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A. Jahrgang 1919 Heft 1/2 


Villa und Civitas Goslar. 


Beiträge zur Topographie und zur Geſchichte des Wandels in der 
Bevölkerung der Stadt Goslar bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. 
(Mit zwei Plänen.) 


Don Carl Borchers. 


— mn 


Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit war bereits vor dem Kriege im Jahre 1914 
dem Abschluß nahe, konnte aber wegen der Teilnahme des Derfaſſers am 
Feldzuge erſt nach deſſen Beendigung fertiggestellt werden. Die Arbeit ging 
aus von der Frageſtellung: Welchen Umfang hatte der Bürgerſtand in 
Goslar in den verſchiedenen Zeiten, d. h. welche Stände bildeten den eigent⸗ 
lichen Bürgerſtand im 12., 13. und 14. Jahrhundert? 

Die Beantwortung dieſer Frage führte zu einer Unterſuchung der 
grundlegenden topographikhen Verhältniſſe der villa und civitas Goslar, 
denen das erſte Kapitel der Arbeit gewidmet iſt. Auf der Grundlage der 
gewonnenen Reſultate wurde die Betrachtung der grundherrlichen Derhält- 
xife, des Grundbeſitzes und der wirtſchaftlichen Derhältniffe der Bevölkerung 
aufgebaut und ſodann die ſtändiſche und ſoziale Gliederung der Bevölkerung 
uxterfucht. Im Dordergrunde des Intereſſes ſtand hier die Frage: Welche 
Bedeutung hatten die Worte „cives“ und „burgenses“? Da 1914 und im 
folgenden Jahre die wertvollen Arbeiten von Feine und Frölich über die 
Ratsoerfafjung er ſchienen, wurde von einem Einbeziehen der Ratsverfaſſung 
in die Bearbeitung, wie urſprünglich beabſichtigt, Abftand genommen und 
dafür die topographiſche Seite der Arbeit noch nach Möglichkeit weiter 
ausgebaut unter Benutzung jpäterer Quellen wie Stadtbücher und Akten 
der Stabtämter bis zum 15. Jahrhundert. Die Entwicklung der ſtändiſchen 
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Derhältniffe kommt im 14. Jahrhundert zu einem vorläufigen Stillſtand und 
Abschluß mit dem gleichzeitigen Ausbau der ſtädtiſchen Verfaſſung. Die 
Abſchichtung der Bevölkerung hat in dieſer Zeit größtenteils ihre Härten 
und ſcharfen Unterſchiede verloren, nachdem ſich die verſchiedenen Bevöl- 
kerungsſchichten in den Beſitz des Bürgerrechtes geſetzt hatten. Mit diefen 
Seiten war der zeitliche Endpunkt der Arbeit erreicht. — Eine Überſicht 
des Inhalts und der benutzten Literatur iſt am Schluſſe beigefügt. 


Kapitel I. 
„Villa“ und „Civitas“ Gos lar. 


§8 1. Die „villa“ Goslar. 


Die Gegend des heutigen Goslar bildete in früherer Zeit 
einen großen, zuſammenhängenden Waldkomplex ), der ſich vom 
Harzgebirge weit in die Ebene erſtreckhte. Dieſer harzwald war 
Rönigliches Eigentum, ein königlicher Bannforſt, und gehörte zu 
der Pfalz Werla, die an der Oker zwiſchen den Orten Oker 
und Schladen gelegen war. Dollkommen geſchloſſen ſcheint 
dieſes Fiskalgebiet nicht geweſen zu ſein, da die Grafen von 
Wohldenberg als Inhaber der Grafenrechte im Lande nördlich 
von Goslar vorkommen und den Grafen von Wernigerode am 
Fuße des Sudmerberges ein Goding und Gericht zuſteht ). In 
ziemlich früher Zeit wird in dieſem Walde an der Stätte Goslars 
eine Rodung angelegt und ein Jagdhaus errichtet ſein. Adam 
von Bremen berichtet, daß außer einem Jagdhaus auch eine 
mühle zuerſt an der Stelle Goslars geweſen ſei). Nach der 
weiwerbreiteten Sage, die ihren Niederſchlag in Annalen und 
Chroniken gefunden hat und der auch die älteren Geſchichts⸗ 
ſchreiber Goslars folgen, ſoll das Dorf Goslar von Heinrich I. 
im Jahre 922 gegründet fein‘). Übergehen wir die der urkund⸗ 


1) Vergl. hierüber und über das Folgende: Bode, U. B. I. Einleitung. 
Auf das große ehemalige Waldgebiet vor und im Harze deuten noch die 
vielen Ortsnamen mit der Endung rode hin (in der Nähe Goslars: Wöltinge⸗ 
rode, Harlingerode, Weſterode; im Harz: Oſterode, Harzgerode uſw.). 

) Frölich, Gerichtsverf. S. 40. 

) Adami Gesta Hammab. eccl. pontif. M. G. S. S. VII. S. 346. Gos- 
lariam . . ., quam de parvo, ut aiunt, molendino vel tugurio formans 
venatorio in tam magnam . . . civitatem perduxit. 

) Annalista Saxo. M. G. S. S. VI. 595 anno 922. „Rex Heinricus 
— — — vicam Goslarie construxit.“ Spätere Quellen weichen von dieſen 
Angaben ab. Siehe U. B. I. 1. 
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lichen Grundlagen entbehrenden Angaben von Michaelis“), der 
berichtet, daß Goslar durch Zuſammenlegung von mehreren 
Dörfern entſtanden fein ſoll, jo bleibt als wahrer Kern dieſer 
Angaben in den Chroniken beſtehen, daß Heinrich I. vermutlich 
den Jagdhof zu einem größeren königlichen Hofe ausgebaut hat. 
Beim Tode Heinrichs I. können wir den Quellen keine Merk. 
nale entnehmen, die das Weſen einer Ortſchaft Goslar bezeichnen, 
ebenſowenig wie unter Otto I. und Otto II. ihm dieſe Eigen⸗ 
Khaft zuzuſprechen iſt. Die erſte urkundliche Erwähnung Goslars 
fällt in das Jahr 1005, denn die Urkunde Ottos II. aus dem 
Jahre 979, in welcher Goslar zum erſten Male urkundlich vor⸗ 
kommt, ift eine Fälſchung ). 

Eine größere Bedeutung erhielt der Königshof Goslar durch 
die Entdeckung der wertvollen Silbererze im Rammels⸗ 
derge). Zwar dürfen wir uns den Bergwerks betrieb bis zur 
deit heinrichs II. nicht ſehr intenſiv vorftellen®), doch wird er 
immerhin auch ſchon in feiner erſten Zeit neben ſächſiſchen 
hörigen, mit denen die Kurienverwaltung für Rechnung des 
königlichen Grundherrn den Betrieb durchführte“), einige Ge⸗ 
werbetreibende und Händler herangezogen haben. Leider reicht 
das urkundliche Material für das 10. und 11. Jahrhundert 
nicht aus, um die Siedelung in ihrer fortichreitenden Entwicklung 
völlig klar zu legen. Als Ausſtellungsort von Königsurkunden 
kommt Goslar häufig vor, doch beſchäftigen ſich die Urkunden 
mit dem Kusſtellungsort ſelbſt nicht. Der längere Aufenthalt 
der Ottonen in Goslar ſetzt einen größeren Königshof voraus. 
1001 läßt Otto III. Reliquien nach Goslar ſchaffen, die dort in 
„celebri loco“ beigeſetzt werden ). Neben dem Herrenhof muß 
alſo ſchon in dieſer Seit eine Kirche vorhanden geweſen ſein. 
Wohnftätten für das Gefolge machte der häufige Aufenthalt der 


) Hift. Nachricht vom Urſprung ... der Reichsſtadt Goslar. 1758. 
5. 7, G. Ogl. auch Crufius, Geſch. Goslars S. 12 f. 

5) 1005. U. B. I. 8. Die Urkunde Ottos II. vom Jahre 979 ſieht 
Bode, U. B. I. 5, noch als echt an. Nach Sickels Forſchungen, M. G. D. D. 
Otto II. 324, haben wir eine unechte Urkunde des 12. Jahrhunderts vor 
uns, in der Tages datum und Ortsangabe willkürlich eingeſetzt find. 

5) U. B. J. 4. 

) Hoch, Coplude S. 5. 

) Feine S. 4. 

0 U. B. I. 6. 
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Könige nötig, auch werden einige notwendige Handwerker am 
Herrenhofe bodenſtändig geworden fein. Noch fehlt aber der 
Siedelung die Befugnis, einen öffentlichen Markt abzuhalten. 


Neben dieſem Königshof ſoll in älterer Zeit auch eine 
Burg beſtanden haben, wie eine Chronik überliefert“). hein⸗ 
rich I. ſoll eine Burg auf dem Saſſenberge (== Georgenberg) 
erbaut haben und Konrad II. ſoll nach Gründung der Pfalz 
dieſe Burg in das St. Georgskloſter umgewandelt haben!). 
Das Stift St. Georgenberg hätte damit ein höheres Alter als 
Domſtift und St. Petersberg. Es läge hier ein ähnlicher Fall 
vor wie in Quedlinburg, wo Otto I. die alte Burg in ein 
Klofter umwandelte !). Höfer!) glaubt hier auf dem Georgen⸗ 
berge die ſeit langem geſuchte Burg Ala zu finden, da Wald 
und Felder in der Nähe des Berges den Namen „Al“ tragen!“). 
Auch eine „curia“ wird als „sita in Alo“ bezeichnet“). Diejen 
Hof und die Burg Ala betrachtet Höfer als zuſammengehörig 
und erkennt in ihr echt fränkiſche Anlagen nach dem Beiſpiel 
von Rübels Forſchungen. Da aber unter dem Alahof wohl das 
heutige Gut Ohlhof zu verſtehen iſt, das etwa 4 Kilometer von 
dem Georgenberge entfernt liegt, jo kann man zwiſchen Alaburg 
und Alahof m. E. nicht den engen Zuſammenhang annehmen, 
wie es bei anderen Burgen und Höfen der Fall iſt (3. B. Eres- 
burg und Hof Horohuſen uſw.). Damit wird auch die Annahme 
einer echten fränkiſchen Anlage zu einer unſicheren Vermutung. 


Unter Heinrich II. nahm die Siedelung Goslar einen größeren 
Aufihwung. Mit dem ſtärkeren Abbau der Erze, der ſeit Anfang 
des 11. Jahrhunderts ſtattfindet, nehmen Weiland), Bode!) 
und Wolfitieg??) bereits in dieſer Zeit ein blühendes Gemein⸗ 


11) Heineccius, Antiquitates Goslarienses I. S. 15. Nihil ergo Henrico 
Aucupi tribuere facile possumus praeter arcem Georgenberg, quam antea 
eo loco, ubi deinde monasterium floruit, stetisse, vulgaris apud nos fama est. 
Ahnlidy S. 14 u. 34. 

18) Dgl. auch U. B. I. Einl. S. 83. 

28) Rietſchel, Markt und Stadt 74. 

14) 3. Harz⸗D. 1907 S. 150. 

10) U. B. I. 180, 179, 306. 

0e) U. B. II. 339. 

10 Weiland I. S. 21, 22. 

10) Bode, U. B. I. Einl. S. 7. 

10) Wolffitieg, Verfaſſungsgeſch. S. 20. 
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weſen an und glauben an eine rege Handelstätigkeit der Ein- 
wohner. 1005 verfügt der Kaifer über königliches Gut in 
Goslar, indem er dem Adalbertſtifte zu Aachen den Zehnten 
aller königlichen Gefälle zu Goslar ſchenkt?). Don 1009 an 
iſt Goslar Ort von Reichsverfammlungen “), und 1019 erſcheint 
in einem Synodalbericht ſtatt des königlichen Herrenhofes die 
pfalz mit der St. Ulrichs kapelle). Don Heinrich II. iſt eine 
beſondere Vorliebe für Goslar bezeugt, und ſo darf man wohl 
auch die Worte Thietmars (1017) ) („villam Goslariam multum 
excoluit“) auf die Gründung eines Marktes durch den Kaifer 
deuten), zumal noch andere Gründe, die ſpäter erwähnt 
werden), für eine ſolche Anlage in der Seit Heinrichs II. ſprechen. 

Wer waren nun die älteſten Anſiedler? Höfer?‘ nimmt 
an, daß Goslar feinen Namen fränkifchen Gründern verdanke 
und ähnlich wie Fritzlar ſchon dem 8. Jahrhundert angehöre. 
Durch eine von Höfer an anderer Stelle“) feines Rufſatzes aus⸗ 
geſprochene Vermutung, daß die Waſſermühlen in unſerer Gegend 
überhaupt erſt durch Franken eingeführt feien?‘), wird die An⸗ 
nahme fränkiſcher Gründung beſtärkt, denn Adam von Bremen 
erwähnt ja eine Mühle als älteſten Beſtandteil des Ortes. Es 
wäre auch möglich, daß der Frankenberg!) von dieſen älteſten 
Anfiedlern feinen Namen erhalten hat“), doch muß dieſe An⸗ 


50 U. B. I. 8, 9. 

n) Annalista Saxo. M. G. S. S. VI. 1017 S. 672. 1019 S. 674. 

ss) U. B. I. 14 Anmerk. 

ss) Tietmar. chron. L. VII. c. 38. M. G. S. S. III. S. 853. 

8) Feine S. 6; zuſtimmend auch Beyerle II. 579. Entgegen Koch 
(coplude, Einleitung und 8 1, beſonders S. 14). Moch hält durch Dar⸗ 
legung der wenig günftigen geographiſchen Lage Goslars für erwieſen, daß 
die villa Goslaria des 11. Jahrhunderts kaum die beſcheidenen Anfänge zu 
einem ſtädtiſchen Gemeinweſen enthielt. 

20 Siehe S. 7. 

9 3. Harz⸗D. 1907 S. 149. 

2% 3. Barz-d. 1907 S. 119 Anmerk. 1. 

ss) Dieſe kfinſicht vertritt auch Rübel, Dortmunder Reichsleute S. 6. 

9 Siehe S. 21. 

10) Nach Edward Schroeder, Ortsnamenforſchung (5. Harz-D. 1908) 
ik die Silbe lar, die Höfer als fränkiſch anspricht, eine nordiſche ein⸗ 
gedrungene Endung. Sie findet ſich m. E. auch nicht nur im fränkifchen 
Siedelungsgebiet allein (Wetzlar, Fritzlar); auch der Ortsname Leer dürfte 
wohl mit lar zuſammenhängen. Goslar bedeutet vielleicht fo viel wie 
Goſeſumpf. 
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nahme unficher bleiben. Eine größere Bauerngemeinde, wie fie 
Wolfitieg®') auf der Rodung vermutet, wird nicht beſtanden 
haben, da genügender Raum für eine Feldmark nicht vor⸗ 
handen war). 


Welche Derhältniſſe lockten urſprünglich zur Anlage einer 
Siedelung bei Goslar? Da der Ort nicht durch die Lage an 
einem alten Verkehrswege“) groß geworden iſt, jo kann das 
Aufblühen des Ortes einzig der Nachbarſchaft der Pfalz und des 
Bergwerkes zugeſchrieben werden. Für einen lebhaften Handel 
in Goslar bereits in der erſten hälfte des 11. Jahrhunderts, 
bei dem der Handel mit den Produkten des Bergbaues über⸗ 
wiegend geweſen fein wird, ſprechen die Privilegien der mer- 
catores oder negociatores. Im Jahre 1038 nimmt Konrad II. 
die Kaufleute von Quedlinburg in ſeinen Schutz und geſtattet 
denſelben im ganzen Reiche Handel zu treiben und nach dem⸗ 
ſelben Rechte zu leben wie die Kaufleute zu Goslar und Magde⸗ 
burg ). Die Urkunde iſt zwar eine Fälſchung, die aber auf 
ein Original anſcheinend zurückgeht, wie die Urkunde von 
Heinrich III. vom 25. Juli 1042 zeigt). 


Wer iſt nun unter dieſen Kaufleuten in Goslar zu ver⸗ 
ſtehen? Mit Ausnahme von Hoch“), der die „mercatores de 
Goslaria“ als Berg-, Hüttenherren und Münzer deutet, die den 
Fernhandel mit den Bergwerksprodukten trieben, ſehen die 
Bearbeiter der Goslarſchen Geſchichte“) in ihnen m. E. mit Recht 
die Geſamtheit der in Handel und Gewerbe tätigen Bevölkerung, 
alſo nicht nur den Kaufmann, den Verkäufer der Ware, ſondern 


— mn 


2) Verfaſſungsgeſch. S. 11 Anmerk. 48. 

2) Hoch, Coplude S. 2. 

) Siehe Map. I 8 4 B. 

*) M. G. D. D. Konrad II. 290 (desgl. U. B. I. 26). 

») U. B. I. 34. Dieſe Urkunde hat als Vorlage für das gefälſchte 
Diplom Konrads II. gedient. Breßlau, M. G. D. D. IV. S. 410, hält die 
einſtige Exiſtenz einer Urkunde Konrads II. für die Kaufleute von Quedlin⸗ 
burg für wahrſcheinlich. 

36) Coplude S. 254. Feine S. 21 f. tritt Kochs Annahme mit guten 
Gründen entgegen. 

27) Feine S. 8 f. Konr. Beyerle S. 219. Fröhlich, Ratsverf. 8. 4. 
Höbbel, Verfaſſungsgeſch. Quedlinburgs S. 26 f. Meurer S. 5 Anmerk. 2. 
95 auch Maurer, Geſch. d. Städteverf. I. S. 323. Waitz, Verfaſſungsgeſch. 
V. S. 357. 
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auch den Derfertiger der Ware, den Handwerker. Da die Kauf: 
leute dieſe Privilegien „antecessorum nostrorum traditione“ 
beſitzen, ſo iſt die Privilegierung bereits unter Heinrich II. anzu⸗ 
nehmen, der den Markt neben dem Königshofe planmäßig 
gründete). Nach dem beſonderen vom Candrecht abweichenden 
Kaufmannsredt bilden die mercatores von Anfang an eine 
Gemeinde mit gewiſſer kommunaler Selbſtändigkeit, die die 
Marktgerichtsbarkeit (Cebensmittelpolizei) in ihren Händen hatte 
(tali deinceps lege ac iustitia vivant, qualiter mercatores 
de Goslaria et Magdeburcho . . . . usi sunt et utuntur). Mit 
der Marktgründung iſt die Entſtehung eines Marktgerichtes 
anzunehmen, deren Organe ſpäter in den Judices zu erblicken 
find”, Ein Gegenſatz zu der hofrechtlichen Anſiedlung, die der 
anfänglichen hofrechtlichen Betriebsweiſe des Bergbaues ihren 
Ursprung verdankte, ſcheint nicht beſtanden zu haben. Da 
Grundherrlichmeit und Marktherrlichkeit in einer hand, in der 
des Königs waren, jo wurde ein Derſchmelzungsprozeß beider 
Gemeinden begünſtigt. Der Betrieb des Bergwerkes hat über: 
haupt zur Zeit des Marktortes Goslar eine Umgeſtaltung 
erfahren. Mit größeren Grubenanteilen ſind damals wahr⸗ 
ſcheinlich die Adels⸗ und Miniſterialengeſchlechter belehnt, die 
jpäter bedeutende Grubenanteile aufweiſen“). Kleinere Gruben⸗ 
anteile werden, vermutlich ſchon unter Heinrich II., an zugewan⸗ 
derte freie Bergleute, meiſt fränkiſchen Stammes, anfänglich zu 


— 


28) Feine S.6 u. 13. Konrad Beyerle S. 218 f. P. J. Meier, Nor- 
teipondenzblatt 1914 Spalte 10, will im Hinblick auf ottoniſche Münz⸗ 
formen noch weiter zurückgehen. Für Quedlinburg wird bereits 994 durch 
Otto III. ein öffentlicher Markt errichtet, für den Cöln, Mainz und 
Magdeburg als Muſter auserſehen waren. Wenn Goslar Vorbild für 
Quedlinburg fein ſollte, jo muß alſo in Goslar 1038 die Entwicklung 
mindeſtens ebenſoweit geweſen fein wie in Quedlinburg. Das Fehlen 
einer Gründungsurkunde für den Markt iſt nicht verwunderlich, da der 
König ſelbfſt der Marktgründer war. 

5 Honrad Beyerle S. 220 f. a 

) Die Minifterialen werden eine Hlaſſe von Leuten ähnlich den Dort⸗ 
munder Reichsleuten gebildet haben. Ihre Beteiligung an den Hütten 
hängt m. E. mit dem holznutzungsrecht zuſammen, das dieſen Familien 
allein zuftand. Im Dortmunder Sorft hatten dieſe Reichsleute die Rechte, 
welche als charakteriftifh für die fränkiſche Foreſtierung von Reichs leuten 
hervortreten: Alleineintrieb von Schweinen, Alleinreht auf Holzhieb”. 
Rübel, Dortmunder Reichsleute S. 43 f. 
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Leihe, ſpäter zu Eigen gegen gewiſſe Verpflichtungen gegenüber 
dem Hönig (Bergzehnten) ausgegeben ſein “). Dieſe bergwerk⸗ 
treibenden Familien bilden einen Hauptbeſtandteil der Goslar⸗ 
ſchen Bevölkerung. Dielleicht iſt dieſer Bevölkerungsklaſſe die 
Familie Dietrich zuzuzählen, von der Biſchof Meinwerk 1015 
Hörige erwirbt. Sie ſind die erſten genannten Bewohner Gos⸗ 
lars und erſcheinen als Freie). Als ein weiterer Teil der 
Bevölkerung ſiedelten ſich in der Nähe der Pfalz Miniſteriale 
an. Belehnt mit Grund beſitz, königlichen Gefällen und Berg⸗ 
werksanteilen bildeten ſie den militäriſchen Schutz der Pfalz“). 


Wie hat ſich nun der Markt Goslar weiter entwickelt? 
Seit 1039 wird als Ausftellungsort der Urkunden die villa regia 
Goslariae genannt. Der Dom in Goslar wird durch Biſchof 
Godehard (f 1038) erbaut und die Pfalz wird unter Heinrich III. 
in großartiger Weiſe neu errichtet“), ſo daß Lambert ſie ſpäter 
das „clarissimum regni domicilium“ nennt“). 15 mal weilte 
der König in Goslar und feierte hier ebenſo oft das Weihnachts⸗ 
feſt. Einen ſtarken Kufſchwung wird der Ort unter heinrich III. 
und Heinrich IV. genommen haben. heinrich III. ſtirbt in der 
Nähe Goslars, wo fein Herz beigeſetzt wird“); Heinrich IV. wird 
hier geboren und hat bis zu dem verhängnisvollen Jahre 1077 
häufig hier geweilt. Seit 1062 wird als Ausitellungsort der 
Urkunden nicht mehr die villa regia genannt, ſondern der Ort 
Goslar ſchlechthin, wie denn auch der Ort in den Urkunden 
ſelbſt als villa bezeichnet wird“). Der Markt, aus deſſen Ein⸗ 
nahmen der König 1064 vier Pfund Silber vergabte“), hat ſich 
im Schutze der Pfalz weiter entwickelt. Er ſoll 1073 bereits 


1) Feine S. 4. Neuburg S. 10. 

4) U. B. I. 11 Anmerk. 

10 U. B. I. Einl. S. 91. Siehe auch Anm. 40. 

“) Wolfheri vita Godehardi ep. M. G. S. S. XI. 210 und Chron. episco- 
porum Verdensium bei Leibniz T. II. p. 215. Der jetzt vorhandene Bau 
des Kaiferhaufes ift nicht im weſentlichen eine Schöpfung Bennos von 
Osnabrück aus den Tagen Heinrichs III., ſondern ſtammt zum großen Teil 
aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts. Simon, Studien 3. rom. Wohnbau 
S. 198/99. 

) Lamberti annales ad 1070/71. Siehe U. B. I. 113. 

0 Sächſ. Weltchronik S. 173 Seile 27. N 

4) U. B. I. 82, 93, 94. 

400 U. B. I. 93. 
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befeſtigt geweſen ſein, „viris fortibus, vallis et seris undique 
nunita“ ). Gerlach S. 68 weiſt darauf hin, daß dieſe „viri 
fortes bürgerliche Elemente waren, denn das Carmen de Bello 
Saronico bringt folgende Nachricht“): 

Sutores, fabri, pistores carnificesque 

Militibus comites ibant in bella ruentes. 

Vix extra villam pars agminis ultima venit, 

Cunctaque per latos procedunt milia campos. 
Sehr bedeutend werden die Derteidigungsanlagen Goslars im 
11. Jahrhundert noch nicht geweſen ſein. Wir ſchließen dies 
aus dem Umſtande, daß Heinrich während des Sachſenaufſtandes 
von Goslar nach der Harzburg floh. Er hielt dieſe alſo für 
ſicherer als die villa Goslaria ). Da 1073 die Reichsvogtei 
gegründet wird), die der kommunalen Selbſtändigkeit ſtarke 
Hinderniſſe bereitet hat, indem fie in Bezug auf Verwaltung wie 
auf Gericht und militäriſche Befehlsgewalt alles in einer hand 
vereinigte und auch dem Orte noch die topographiſchen Merk⸗ 
male einer Stadt fehlen, iſt für Goslar im 11. Jahrhundert 
noch kein ſtädtiſcher Charakter anzunehmen). 


82. Die Erhebung zur Stadt. 


Den Begriff „Stadt“ bedingen nach Below“) Merkmale 
topographifcher, wirtſchaftlicher und rechtlicher Natur. Juſammen⸗ 
faſſend führt Below vor allem fünf Eigenſchaften an, die als 
Beſtandteile der mittelalterlichen Stadtverfaſſung hervortreten: 


@) Lamberti Hersfeldensis Annales. Schulausgabe 1894 S. 171. Aljo 
Umwallung und Derplankung, jedoch noch keine Mauer. Für eine frühe 
Befeſtigung ſpricht ſich auch Sander S. 73 aus. M. E. ſprechen auch dafür 
die Münzbilder. Auf Münzen aus der Seit Heinrichs IV., die in Goslar 
geſchlagen find, ſehen wir eine Ringmauer mit 3 Türmen und einem Tor 
abgebildet. Cappe S. 3 Nr. 4 f. Konr. Beyerle S. 218 betont den rapiden 
aufſchwung Goslars ſeit den Tagen der Ottonen, der ſchon im 11. und 
12. Jahrhundert zur eigentlichen Blütezeit des Platzes geführt hat. 

0 M. G. S. S. XV. 2. S. 1223 3. 198 f. 

) Stephani II. S. 449. 

0) Bode I. Einl. S. 38. 

ss, Fröhlich, Ratsverf. S. 7/8. Der Anfiht Kochs, daß Goslar bis 
etwa 1060 eine „kleine Fronhofsanſiedlung“ und weiter bis gegen 1130 
ein Ort mit vorwiegend ländlicher Bevölkerung e ſei, iſt bereits 
Feine S. 49 entgegengetreten. 

) Städteweſen und Bürgertum S. 3 f. 
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Die Stadt hat einen Markt und iſt von einer Befeſtigung 
umgeben. Sie bildet für ihr Stadtgebiet einen beſonderen 
Gerichtsbezirk und zeichnet ſich durch größere Unabhängigkeit 
in Gemeindeangelegenheiten, durch einen größeren Reichtum der 
kommunalen Organe gegenüber der Landgemeinde aus. Endlich 
iſt die Stadt in Bezug auf öffentliche, militäriſche und finanzielle 
Leiſtungen privilegiert. Den Unterſchied zwiſchen Marktort und 
Stadt ſieht Rietſchel vor allem in der Befeſtigung. Die Stadt 
iſt ein Markt, der zugleich Burg iſt“). Gerlach“) hat über⸗ 
zeugend nachgewieſen, daß die Befeſtigung für den Begriff Stadt 
im früheren Mittelalter von ſekundärer Bedeutung iſt, da die 
Befeſtigung keine rechtlichen und wirtſchaftlichen Wandlungen 
herbeigeführt hat. Ruch die Bezeichnung „eivitas“ iſt nicht 
ausſchließlich auf eine befeſtigte Marktſiedelung zu beziehen, 
ſondern bis 1250 auch auf Siedelungen, innerhalb deren eine 
Befeſtigung lag. Die Marktſiedelung wird zur Stadt im bekannten 
Sinne vor allem dank der eigentümlichen autonomen Derfaflung. 
Topographiſche und wirtſchaftliche Merkmale bedingen wohl einen 
ſtadtähnlichen Tharakter, doch erſt rechtliche Merkmale, ins⸗ 
beſondere die einer autonomen Verfaſſung, berechtigen uns, einer 
Siedelung den Namen Stadt zuzuſprechen. Faſſen wir nun 
zunächſt die topographiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
Goslars in Auge, um zu ſehen, wann der Marktſiedelung dank 
dieſer Merkmale ein ſtadtähnlicher Charakter zu geben iſt. 
Ebenſowenig wie nach Gerlachs Forſchungen aus dem Auftreten 
des Wortes civitas bis etwa 1250 ein Rückſchluß auf die 
Wandlung des Marktortes zur Stadt mit Sicherheit gezogen 
werden kann, geſtattet auch das Vorkommen der cives Gos- 
larienses, den Zeitpunkt der Stadterhebung feſtzulegen, da das 
Wort cives, wie im III. Kapitel gezeigt werden wird“), ledig⸗ 
lich die Einwohner einer Ortſchaft, nicht aber ausſchließlich einer 
Stadt im 12. Jahrhundert bezeichnet. Wir ſahen bereits, daß 
der Markt Goslar in der zweiten hälfte des 11. Jahrhunderts 
durch Umwallung und Derplankung geſchützt ward). 1131 wird 
Goslar zuerſt in einer Urkunde Biſchof Bernhards von Hildes- 
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5) Markt und Stadt S. 158. 
6) S. 5 f. und S. 10 f. 

7) Siehe unten Kap. III 8 1. 
ds) Siehe 8. 9. 
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heim als civitas bezeichnet“). Die Benennung iſt jedoch noch 
vereinzelt; erſt in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts wird 
Goslar regelmäßig eine Civitas genannt (1152, 1155, 1173 uſw.). 
Erit Ende des 12. Jahrhunderts erfahren wir, daß Stadtmauer 
und Tore in Goslar vorhanden find). Bereits um die Mitte 
des Jahrhunderts hatte der Ort ſeine vier Pfarrkirchen“). 
1151 wird auch das forum zuerſt urkundlich erwähnt“), wäh⸗ 
tend Verkaufsstände, die Scharren, uns ſchon 1131 in den 
Urkunden entgegentreten“). Im Anfang des 12. Jahrhunderts 
hat ſich Goslar zu einer größeren Ortſchaft mit Straßen“), 
Kirchen, Kapellen, Plätzen und Verkaufsſtänden entwickelt. Die 
großen Brände von 1137 und 1144“) können nur bei einer 
geſchloſſenen Siedelungsweiſe eine derartige Ausdehnung ge⸗ 
nommen haben und man kann dem Orte in der erſten 
hälfte des 12. Jahrhunderts daher wohl einen ſtadt⸗ 
ähnlichen Charakter im topographiſchen Sinne bereits 
zuſprechen. Wie waren nun die wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
des Ortes? Wir kennen den Marktverkehr Gos lars im 11. Jahr⸗ 
hundert und wiſſen, daß die Einwohner in Handel und Gewerbe 
tätig waren. Den weitverbreiteten Münzfuß Goslars bezeugen 
Urkunden aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts“), ſo 
daß eine Münzſtätte ſpäteſtens für den Anfang des. Jahrhunderts 


% U. B. I. 181. 

„) 1181. Das burgum Romanum und porta burgi, Rofentor. 1186 
Dititor und Stadtmauer. Siehe Regiſter U. B. I. 

ei) 1108 Frankenberger Hirche. 1142 Stephanikirche. 1151 Jakobi⸗ 
kirche, vielleicht ſchon 1073. Siehe U. B. I. Einl. S. 99. 1151 Markthkirche, 
vielleicht ſchon 1133. 

st) U. B. I. 212. 

es), U. B. I. 181. 

6%) Urkundlich treten uns zuerſt einige Straßen des Frankenberger 
Bezirks entgegen 1108, doch können wir auch für die andern Stadtviertel 
um dieſe Zeit ein Straßenbild annehmen, da die Kirchen, Kapellen uſw. an 
beſt immten Straßen gelegen haben und eine Betrachtung des Stadtplanes 
(ehe I. $ 4) eine von vornherein planmäßige Anlage des Straßennetzes 
wahrſcheinlich macht. 

0 U. B. I. 191, 200. 

) 1054, 1088, 1093. Cappe Einl. S. V. Bode, Münzen S. 124. 
p. J. meier, Korrefpondenzblatt 1914 Spalte 10, nimmt auf Grund ſeiner 
Münzforſchungen ſchon für das 10. Jahrhundert Markt und Münzſtätte in 
Goslar an. ö 
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anzuſetzen iſt. (Urkundlich erwähnt zuerſt 1069.)°”) Reichs. 
zollſtätte iſt der Ort ſeit 1074, und einen weithin ſich erſtreckenden 
Handel Goslars bezeugt ein Privileg Cothars III., welches den 
Goslarer Kaufleuten Freiheit von allen Durchgangszöllen außer 
an den höniglichen Zollſtätten in Köln, Tiel und Bardowik 
zuſichert !). Verkaufsstände und Scharren find uns gleichfalls 
für den Anfang des 12. Jahrhunderts überliefert. Wirtſchaft⸗ 
liche Derhältniffe, wie wir fie in ſpäterer Zeit in den Städten 
antreffen, find alſo bereits in Goslar im Anfang des 12. Jahr⸗ 
hunderts vorhanden, fo daß der Ort in dieſer Seit auch im 
wirtſchaftlichen Sinne einen ſtadtähnlichen Charakter gehabt hat. 
noch fehlen im Anfang des 12. Jahrhunderts dem Orte aber 
die rechtlichen Merkmale, durch die er zur eigentlichen Stadt, 
zur Stadt im Rechtsſinne wird. Die Errichtung der vier Pfarr⸗ 
kirchen, die uns innerhalb kurzer Zeit urkundlich entgegentreten 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts, insbeſondere aber die 
Anlage einer ſtarken Befeſtigung mit Türmen, Toren und 
Mauern am Ende des Jahrhunderts ſetzt voraus, daß die 
Gemeinde jo ſtark war, daß fie die Laſten und Koften der 
Bauwerke auf ſich nehmen konnte. Die Gemeinde muß aber 
auch bereits organiſiert geweſen ſein, denn es müſſen Organe 
vorhanden geweſen fein, welche die Laſten und Abgaben der 
Bürger einzogen, ihre Verpflichtungen regelten und die Finanzen 
der Bürgerſchaft verwalteten. Die ſtraffe Konzentrierung der 
Güter und Machtmittel des Reiches in der hand der Reichsvogtei 
iſt zwar einer ſchnellen Ausdehnung der bürgerlichen Autonomie 
wenig günſtig geweſen, auch geben die Urkunden über 
die Gemeindeverfaſſung Goslars im 12. Jahrhundert wenig 
Aufſchluß, doch kann man mit Feine“) eine Vertretung der 
Bürgerſchaft bereits in den „optimi cives“ der Urkunde des 
Jahres 1108 ſowie in Zeugenreihen ſpäterer Urkunden ſehen. 
Anzeichen gewiſſer Autonomie der Bürgerſchaft find alſo bereits 
für den Anfang des Jahrhunderts vorhanden, aber es hat lange 
gedauert, bis kommunale Selbſtändigkeit erreicht wurde. Meiſt 
urkundet noch der Vogt an der Spitze der Bürgerſchaft“). Mit 


% U. B. I. 110. 

% U. B. I. 125 und U. B. I. 186. 

6 S. 0 Ahnlich Frölich, Ratsverf. S. 12. 
0) U. B. I. 212, 219, 229, 280, 333. 


1 


den Hohenſtaufen ſchwindet das Intereſſe der Kaiſer an Sachſen. 
Die Reichsvogtei wird in ihrer Bedeutung und Stärke durch 
viele Dergabungen und Stiftungen herabgemindert. Dieſe Zeit, 
in der die Stadt auch einen bedeutenden wirtſchaftlichen fuf⸗ 
ſchwung nimmt, wird auch für die Entwicklung der Gemeinde⸗ 
verfaſſung günſtig geweſen ſein. In der Regelung ihrer inneren 
Angelegenheiten ſind die Bürger nicht mehr in allen Fällen an 
die Mitwirkung des Dogtes gebunden ). Eine Sonderftellung 
im Gericht hatte die Einwohnerſchaft bereits im 11. Jahrhundert 
mit dem Marktrecht erhalten, indem Marktpolizei und Markt⸗ 
gerichtsbarkeit über Lebensmittel ihnen allein zuſtand (inter se 
judicent). Keutgen nimmt an, daß ſich die Gerichtsbarkeit de 
cibariis auf alle mit dem Marktverkehr zuſammenhängenden 
Gegenitände erſtreckte. Nach Beyerles Anſicht war die Markt⸗ 
gemeinde überhaupt aus dem Gerichtsbezirk des Vogtes aus⸗ 
genommen. Als Organe dieſer gerichtlichen Exemtion des Markt⸗ 
gebietes find die ſpäteren Schultheißen anzuſehen“). Sehen wir 
endlich noch auf Privilegien, die Goslar erhalten hatte, ſo ſind 
ſolche ſicher in größerer Fahl für das 12. Jahrhundert anzu⸗ 
nehmen, denn Friedrich II. weiſt in dem Privileg von 1219 
ausdrücklich auf die von den Kaifern und Königen, feinen Vor⸗ 
gängern, gewährten Rechte hin. Bei der Dürftigkeit des über⸗ 
lieferten Urkundenmaterials erfahren wir leider nichts über den 
Inhalt dieſer Privilegien. Erhalten ſind lediglich das bereits 
erwähnte Privileg Lothars III., welches den Goslarer Kaufleuten 
Freiheit von allen Durchgangszöllen außer an den königlichen 
Jollſtätten in Köln, Tiel und Bardowik zuſichert, und ein Pri⸗ 
vileg von 1188, das die Goslarer vom Durchgangszoll in Artlen- 
burg an der Elbe befreit). 

Nach den rechtlichen Merkmalen iſt Goslar als Stadt im 
Rechtsſinne mit Sicherheit erſt in der zweiten Hälfte des 12. Jahr⸗ 
hunderts anzuſehen. Wir haben nunmehr eine Siedelung vor 
uns, die von Mauern, Türmen und tiefen Gräben umwehrt, eine 
wohlhabende Bevölkerung birgt, die in Handel und Induſtrie 


71) Feine 8. 26. 

) Dgl. S. 7; ferner Feine S. 25; Keutgen, Urſprung d. dtſch. Stadt⸗ 
verfaſſung S. 216; Konrad Beyerle S. 220 f. 

10) U. B. I. S. 186 und 323. 
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tätig ift). Die Bevöôlherungsſchichten der alten mercatores, 
durch Zuzug zum Teil ländlicher Bevölkerung vergrößert, die 
Ritter- und Miritterialenfamilien, die ehemals zum Schutze der 
Pfalz an gefiedelt waren, und die Bergleute — erſcheinen nunmehr 
alle „durch ein verfaſfzngs rechtliches Band miteinander ver⸗ 
bunden, nachdem fie vorher in den Zeiten, da die Reichsvogtei 
noch ein ftarkes ungekbmädtes Regiment führte, meiſt eine mehr 
oder weniger frarke Sonderexii: enz geführt hatten). 

Todoqrarb :e und wirtschaftliche Merkmale gaben Goslar 
bereits im Arferg des 12. Jabrbunderts einen ſtadtähnlichen 
[barakier. Aber erft mit dem Hervortreten der rechtlichen 
Merkmale, wie fie in der Ausbildung einer ſtädtiſchen Verfaſſung 
liegen, verdient der Ort in Wahrkeit den Namen Stadt, während 
wir dieſen Namen für den Anfang des 12. Jahrhunderts nur 
mit der Eiriärünkung „Stadt im topugrapbikben und wirtſchaft⸗ 
lichen Sinne“ auf Evslar anwenden können. 


§ 3. Topograpbiſche Sonderbildungen. 


In der Geſchichte Boslars treten vor allem drei Faktoren 
bervor, die die Entwicklung der Stadt gefördert haben: Die 
Pfalz, das Bergwerk und der Markt. In wieweit dieſe Fak⸗ 
toren auch für rüumliche Sonderbildungen maßgebend waren, 
ſoll im folgenden betrachtet werden. Der Einfluß des Marktes 
auf die Entwicklung Goslars wird vor allem im folgenden Para⸗ 
graphen bei der Beiprebung des Stadtbildes im 12., 13. und 
14. Jahrhundert und der Betrachtung des Stadtplanes als 
Geſchichtsquelle ſeine Berückſichtigung finden. 


Die Pfalz. 

Innerhalb der Stadtbefeſtigung bilden die Pfalz und die 
dazu gehörenden Gebäude einen beſonderen Bezirk, der ſich im 
Süden an die Mauer anſchloß, während im Norden die Abzucht 
die Grenze bildete. Aufgefundene Grundmauern machen glaub- 
haft, daß dieſer Palatialbezirk einft von einer Mauer rings 
umſchloſſen war. Über den Verlauf der Mauer iſt nichts feſt⸗ 


) Siehe die Schilderung Goslars in der Braunſchweigiſchen Reim⸗ 
chronik Zeile 5148 f. und Zeile 6175 f. 

) Dieſe Wirkung der Erhebung des Ortes zur Stadt hebt beſonders 
Frölich, Ratsverf. S. 10, hervor. 
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zuftellen. Stephani vermutet, daß im Süden die alte weſtlich 
dom Saalbau noch vorhandene Stadtmauer den Spuren der ehe⸗ 
naligen Pfalzmauer folgt“). Der Pfalzbezirk bildete einen Teil 
der kleinen Vogtei, des Gerichts über dem Waſſer, denn im 
14. Jahrhundert gehörte noch die Simelingſtraße, die nach Norden 
den Pfalzbezirk begrenzte, zu dem Gerichtsſprengel des „lutteken 
richtes ). 

Die Pfalz in ihrer älteſten Geſtalt wird eine Anzahl von 
Wohngebäuden, Stallungen und Wirtſchaftsgebäuden umfaßt 
haben, ähnlich wie uns das Capitulare de villis Karls des 
Großen das Weſen einer Pfalz beſchreibt. Bei den letzten Aus» 
grabungen konnte hölſcher“) vor der Flucht des Kaiferhaufes 
eine große Gebäudegruppe feſtſtellen, die anſcheinend beſeitigt 
worden M, als man den Palas zu bauen begann. Heinrich III. 
geitaltete dann die Pfalz gründlich um. An die Pfalz ſchloß ſich 
nach Süden die St. Ulrichskapelle, während nach Nordoſten vor 
dem Palas die Schloßkirche St. Mariae oder Liebfrauenkirche 
errichtet war). Dem Palas gegenüber ſtand der Dom mit den 
Stiftsgebäuden. Zwiſchen beiden Gebäudegruppen war ein 
größerer Platz, an deſſen Südſeite zuſammenhängende Grund⸗ 
mauern von Wohngebäuden aufgefunden wurden, die wahrſchein⸗ 
lich als Wohnſitze miniſterialer Geſchlechter anzuſehen find ). 
Auch an der Nordfeite wird ſich eine ähnliche Häuferreihe befunden 
haben. Hier lagen noch 1374/90 neben der St. Marienkapelle 
der Wildenſteinſche hof) und das ehemalige Haus derer von 
Steinberg, das die Sechsmannen gekauft hatten). Auch die 
Familie de Goslaria iſt im Pfalzbezirke nachweisbar“). Das 
Domſtift war von der eigentlichen Pfalz durch eine Mauer mit 
Türmen abgegrenzt). Nach Norden war die Abzucht die 


) Hölicher, Kunſtdenkm. S. 66. Stephani, Der älteſte Wohnbau II. 
m a V. 979 (1395). Über die kleine Vogtei vgl. Fröhlich, Berichts» 


”) Denkmalpflege S. 26. 

) Ebendort S. 25/26. Nach der Überlieferung wurde fie hinter dem 
Kaiferhaufe vermutet. 

0 Ebendort S. 25. Siehe auch Kap. II 8 2. 

) U. B. V. 264. 

) U. B. V. 379. 

ss, Siehe II 8 2. 

%) Stephani II. S. 447. 


S. 449 
verf. S 
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Grenze. Hier ſcheint auch die Ringmauer verlaufen zu fein, 
wie aus dem Straßennamen Sack zu ſchließen it. Das St. 
Johannishoſpital oder das Große Heilige Kreuz und der Klapper⸗ 
hagen mit der Andreaskapelle gehören weiterhin zum Pfalz⸗ 
bezirk“). Die nördliche Grenze bildete weiterhin auch noch die 
Simelingſtraße. Die Maria⸗Magdalenenkapelle an der Glocken⸗ 
gießerſtraße in der Nähe des Domes, ſowie die neben dem Dome 
belegene Thomaskirche ſchließen die Beſchreibung der zur Pfalz 
gehörenden Gebäude. Ob ſich der kleine Parochialbezirk der 
Thomaskirche über den Pfalzbezirk hinaus erſtrechte, kann 
infolge des Urkundenmangels nicht feſtgeſtellt werden. Nach 
Süden liegt in dem Pfalzbezirk das Pipentor (valva fistulae “) 
1285), das den Ausgang zu dem Bergdorf öffnete. Es wird 
auch Scherperdor und nach Chroniken Frankentor, Kailertor oder 
Erztor genannt. Sur Seit Friedrichs I. ſoll dies Tor zu⸗ 
gemauert ſein ). 

Eine Straße am Kaiſerhauſe heißt noch heute „am Kaiſer⸗ 
bleek”. Der Name Kaiſerbleek findet ſich ſchon in den Urkunden 
des 14. Jahrhunderts) und noch im 18. Jahrhundert?) faßt 
man unter dieſer Bezeichnung im weſentlichen den Bezirk zu⸗ 
ſammen, den wir als Pfalzbezirk beſchrieben haben. Die Der- 
mutung kann ausgeſprochen werden, daß dieſer Name mit der 
älteſten Anſiedlung, der Fronhofsanſiedlung neben dem Königshof 
in Zuſammenhang ſteht, denn die Bezeichnung „blek“ wird in 
der Harzgegend für einen Flecken gebraucht, „der nine ingeſegele 
hedde und brukede“ “). Daneben findet ſich der Name auch 
für einen Anger, fo 3. B. für das Köppelsbleek nördlich Goslar. 
Da es natürlich iſt, daß die älteſte Anſiedlung von einem Orte 
in der unmittelbaren Nähe des Königshofes ihren Ausgang 


e) Pgl. hierüber und über das Folgende: Wolf, v. Behr, Hölſcher, 
Kunftdenkm. S. 66 f. 

86) U. B. II. 332, 419 uſw. Scherperdor III. 296. Als „Ehemaliges 
Haiſertor“ auf dem Stadtplan des CTandeshauptarchivs Wolfenbüttel be⸗ 
zeichnet. 

7) Cruſius S. 64. Hölfcher, Kunſtdenkm. S. 215. 

ee) U. B. V. 906. 

0 Brandverſicherungs⸗Cataſter der kanf. Sr. Reichsſtadt Goslar. 1770. 

%) Darges, Derfaſſungsgeſchichte von Halberstadt. 3. Harz⸗D. 1898 
S. 103. 
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genommen hat“), fo ijt es nicht unwahrſcheinlich, daß hier in 
dem „blek“ unter den Ottonen zunächſt die hörigen angeſiedelt 
ſind, die den Bergbau unter Aufſicht des Königshofes betrieben; 
einige wenige handwerker mögen ſich weiterhin im Schutze des 
lönigshofes angeſiedelt haben. Die gründliche Umgeſtaltung 
der Pfalz durch Heinrich III. hat dann die Spuren der Anſied⸗ 
lung verwiſcht. In der coplude privilegia findet ſich die Bezeich⸗ 
nung „bleke“ noch für die ganze Stadt Goslar angewandt“). 
Sollte hier noch ein leiſer Nachklang an die vermutete älteſte 
Siedelung Goslar vorliegen? 


Das Bergdorf. 


Das Bergdorf mit der Hirche St. Johannes des Täufers 
lag ſüͤdlich der Pfalz auf einem kleinen Plateau am Rammels⸗ 
berge außerhalb des ſpäteren Stadtgrabens vor dem Pipen⸗ oder 
Scherpertor ). In unmittelbarer Nähe des Dorfes befanden ſich 
am Nordhang des Rammelsberges die Gruben. Zum Bergdorfe 
führten 2 Straßen, die platea dominorum und die platea 
viridis“). Die platea dominorum rechnet anſcheinend ſpäter 
zum Bergdorfe, wie eine derſelben Urkunde von jüngerer hand 
hinzugefügte Notiz zeigt. Die ſpätere Pfarrkirche des Bergdorfes 
wird als St. Johannes kapelle zuerſt 1181 erwähnt”). Sie lag 
auf dem Hofe der Herren von Dike, dem ein hohes Alter zuzu⸗ 
ſprechen iſt ). Die Lage der Kirche, deren Patrone die Herren 
von deme Dike waren“), wird beſtimmt durch den Fundort des 
in den Kunſtdenkmälern (S. 166) beſchriebenen Steinſarges, in 
deſſen Umgebung auch noch verſchiedene Mauerreſte aufgefunden 
wurden, die von der Kirche, dem Dikhof und anderen häuſern 


ei) Entgegen Hoch, Coplude S. 32, der annimmt, die Beſiedelung ſei 
vom Frankenberge ausgegangen. 

) Schaumann, Beitrag zur Geſchichte des Gildeweſens. Dater!. Archiv 
f. Niederſachſen 1841 S. 36 Abſ. 7: „umme vromen willen des bleckes“. 

0 U. B. V. 95. 

) U. B. I. S. 322. II. 419, 300. Der Name Herrenstraße knüpft an⸗ 
ſcheinend an den Beſitz der Domherren an dieſer Straße an. Nach dem 
Güterverzeichnis U. B. I. 301 S. 322 hatte das Kapitel an dieſer Straße 
24 areae, die es von dem Propſte gegen 4 hufen zu Beſingeroth ein⸗ 
getauſcht hatte. 

5) U. B. I. 301. 

) U. B. IV. 351: to fante Johanneſe uppe deme hove. 

7) U. B. II. 466. 
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herrübren dirfien . Arßer Kirche und Dikbof un das Berg- 
dorf noch eine größere Anzahl Pansf-arien. die verzagsweiſe von 
Cobn bauern und Köblern bewohnt waren. umfaßt haben. denn 
nach den Köblern ift eine Straße im Bergdorf benamm und die 
Forderung der am Bergdorf ftark intereſfierten Nontanen und 
Silvanen im Jahre 1290, in dem Dorfe 3 bis 4 Fleiſcherſtünde 
balten zu dürfen, läßt auf einen größeren Umfang des Berg. 
dorfes ſchließen ). Ausdrücklich wird gesagt, daß das Bergdorf 
mit einem Graben umgeben geweſen ſei. unde dennen buten 
den graben de umme dat Berchiorp unde boven ſente Johanſe 
hen ghent“ . Der Graben ſtand vermutlich in Verbindung 
mit dem „ Grevendic“, der ſich in der Tläbe des Bergdorfes außer- 
halb des Stadtgrabens befand“). Das zum Ber gdorfe gehörende. 
Land wurde nach Oſten vom Roſenberg abgeſchloſſen), nach 
den anderen Himmelsrichtungen find die Grenzen nicht Ju 
beitimmen. 

Wie Namen und Lage des Bergdorfes andeuten, kommt 
als Einwohnerſchaft die Bergbau treibende Bevölkerung un 
Betracht. Rietſchel!) fieht in dem Dorf, deſſen Bezirk den 
Hauptteil der ſogenannten kleinen Vogtei, des judicium trans 
aquam, bildet, das alte Dorf Goslar. Neben dieſer alten Sror 
hofsanſiedlung fei dann fpäter, durch die Abzucht geſchieden, die 


J Die Eintragung der Sundftelle des Steinſarges auf dem Plane 
nahm ich nach persönlichen Ermittlungen an Ort und Stelle vor, nachden 
mir die frühere Befigerin des Kickers die Stelle gezeigt hatte, wo ihr Mann 
den Steinſarg und die Srundmauern freigelegt hatte. 

„ Köhlerftraße. U. B. IL 419: „apud sanctum Johannem in plates 
Colerstraten.“ Urk. 1290 fiehe Il. B. IL 412. Sehr groß wird allerdings 
der Beitand an Hausftätten nicht geweſen fein, da wir von Wohnhäuſern 
nur einmal gelegentlich eines Hausverkaufes urkundlich etwas erfahren 
(u. B. v. 95) und die Trümmerftätte des Dorfes auf einer alten Eyarzkartt 
aus der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts nur geringen Umfang Bat 
Siehe Jacobs, 3. Harz-D. 1870. 

% Bergrecht § 130. Daterl. Archiv 1841 S. 312. a 

ww, U. B. II. 580: „loca videlicet infra piseinam, que Grerendit 
nuncupatur, et curiam, que Dichof dieitur, et fossam burgensium Goslar 
ensium.* Bei der Höhenlage des Bergdorfes muß der Teih in einiger 
Entfernung vom Dorfe nach Often zu, wo geringere Höhenlagen find, 9% 
legen haben. 

8 a Grenzbeſchreibung der Grundgüter des St. petersſtiftes. Crulßs 

un, markt und Stadt S. 91 f., 125 f. Hift. 3. 108 (1912) S. 356 . 
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Marktanfiedlung gegründet. Eine allmähliche Beſiedelung des 
Bergdorfes ), an das fih auch ſchwerlich der Name Goslar 
angeſchloſſen haben dürfte“), ſowie die wahrſcheinliche enge 
räumliche Verbindung zwiſchen altem Königshof und Fronhofs⸗ 
anſiedlung 0) ſprechen gegen Rietſchels Annahme. 1290 hat die 
benoſſenſchaft der Montanen und Silvanen, die alle Beſitzer von 
Eruben⸗ und Hüttenanteilen umfaßt, das größte Intereſſe an 
dem Bergdorfe. Das Bergdorf ſelbſt als den hauptſitz der 
montanen aufzufaſſen “), geht m. E. nicht an, da die Kor- 
poration als ein Perſonalverband der überall im Reichsgebiet 
angeſeſſenen Bergbauteilhaber zu gelten hat“). Außer der 
Familie von deme Dike, deren Hof wohl älter iſt als die 
Begabung der Familie mit demſelben ““), laſſen ſich nur zwei 
Familien, die den Montanen zuzurechnen find, als Beſitzer von 
Orund und Boden für das Bergdorf oder feine nächſte Umgebung 
nachweiſen no). Größeren Beſitz hatte lediglich das Domkapitel 
an der Herrenſtraße. Hier lag auch eine „curia, que dicitur West- 
vales*, wovon ein Haus einen ſolidus „in festo beati Michaelis“ 
dem Domſtift ſchuldeten ). Das Bergdorf mit feiner Kirche und 
dem damit verbundenen Hofpital iſt vor allem als politiſcher 
und wirtſchaftlicher Mittelpunkt und als Verſammlungsort der 
Montanen anzuſehen, wo auch ein Teil der bei den Montanen 
als Tohnhäuer arbeitenden Bergarbeiter wohnten). Das Haupt« 


10) Feine S. 5. 

% Franz Beyerle S. 579 Anm. 2. 

10% Siehe die Erörterungen über „bleke“ S. 16/17. 

00) So Frölich, Gerichtsverf. S. 29; Feine S. 5 Anmerk. 8; Rietſchel, 
Markt und Stadt S. 91. Don irgendwelchen Regungen kommunalen Lebens 
im Bergdorfe erfahren wir nichts. 

. % Weiland, Gött. gelehrt. nz. 1893 Bd. I S. 327 f. Feine wider⸗ 
pricht fi, indem er S. 97 Anmerk. 5 ſich Weiland anſchließt, daß die 
en nicht als „flußengemeinde“ zu betrachten ſeien. 

) Siehe Feine S. 18. 

1) Siehe Kap. II 8 2. 

) U. B. III. 213 S. 144. 

un) Die Frankenberger Kirche, die bereits feit 1108 Parochialrechte 
befizt, detrachtet Konrad Beyerle S. 234 als kirchlichen Mittelpunkt der 

en. Derjammlungsort im 14. Jahrhundert iſt das Domparadies. 
U. B. III. 149. Da ſich die montanen 1290 (u. B. II. 142) beſondere 
Feiſchertände im Bergdorfe ausbedingen, wird um dieſe Zeit dort auch 
doch ein großer Teil der in den Bergwerken beſchäftigten Cohnhäuer 
gewohnt haben. 
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intereſſe der Genoſſenſchaft am Bergdorf gründet ſich darauf, daß 
ſich die aus dem Reichsgebiet eximierte kleine Vogtei mit ihrem 
Gerichtsbezirk insbeſondere an das Bergdorf anſchloß. Das 
Judicium traus aquam, deſſen Gerichtsſtätte ſich auf dem Dikhof 
befand 1), ift insbeſondere das Gericht der freien Montanen und 
Silvanen. Das Gericht ſcheint hohen Alters zu fein und feinen 
Urſprung einem eigenen Niedergerichtsbezirk zu verdanken, der 
ſpäteſtens 1073 mit Errichtung der großen Vogtei für das Gebiet, 
wo die arbeitende bergmänniſche Bevölkerung ihre Wohnſtätten 
hatte, entſtanden iſt. Die hohe Gerichtsbarkeit hat der klein 
Vogt dann im 13. Jahrhundert erhalten!“). Der Gerichts 
ſprengel dehnte ſich auch noch auf den Pfalzbezirk aus, wi 
bereits erwähnt wurde!“). Nachdem im Jahre 1290 die Reichs 
vogtei, die mit dem Sinken der königlichen Macht in Gosla 
ſeit den Tagen Friedrichs I. durch Vergabungen ſchließlich in di 
Band der Grafen von Wohldenberg gekommen war, von de 
Stadt erworben war und die Stadt ſomit innerhalb der Mauen 
bis auf den kleinen Pfalzbezirk die Dogteirechte erworben hatte 
gelangten 1348 auch die ſtädtiſchen Bemühungen um die klein 
Vogtei, welche die Grafen von Regenſtein zu Lehen trugen, zun 
fbſchluß !). Dem Kauf der kleinen Vogtei waren bereits jeil 
langer Zeit Aufkäufe von Bergbauanteilen von feiten der Gos⸗ 
larer Bürger voraufgegangen. Der Erwerb der kleinen Vogtei 
brachte den Rammelsberg nun dicht an das Stadtgebiet heran. 
Mit dem Zurücktreten der alten Montanenfamilien und dem 
zunehmenden Übergewicht Goslarer Bürgerfamilien in der Kor⸗ 
poration verlor das Bergdorf auch ſeine Bedeutung als ehe⸗ 
maliger Montanenmittelpunkt. Als Ende des 13. Jahrhunderts 
die Befeſtigungen der Stadt neu aufgeführt wurden, hatte das 
Bergdorf nur noch wenige Einwohner. Ju einem raſchen Verfall 


8388 . Rach Frölichs Forſchungen geſichert. Vgl. Srölich, Gerichtsverf. 

114) Feine S. 16 f. Bode, U. B. I. S. 50 f., und Frölich, Gerichtsverf, 
nehmen an, daß die kleine Vogtei erft im 12. oder 13. Jahrhundert ent⸗ 
ſtanden iſt. Ich glaube nicht, daß der Frankenberg urſprünglich zur kleinen 
Vogtei gehört hat und dann bei einer Einbeziehung in die Stadt aus dieſet 
Gerichtsbildung ausgeſchieden iſt. Siehe Kap. I § 2 S. 21. gl. Konrad 
Beyerle S. 327. 

115) Siehe S. 15. | 

316) U. B. III. 326. 
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des Bergdorfes trug auch der ſtarke Rückgang des Bergbaues 
im 14. Jahrhundert bei, der nach dem großen Bruch im Ram⸗ 
melsberge 1376 zu einem völligen Darniederliegen des Bergbaues 
führte. Im Jahre 1527 wurden die noch beſtehenden Gebäude 
des Bergdorfes bei der Belagerung der Stadt durch Herzog 
heinrich von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel von den Bürgern ſelbſt 
bis auf den Grund niedergeriſſen; die Ruinen des Dorfes ſind 
auf der von Jacobs herausgegebenen Harzkarte aus dem Anfang 
des 16. Jahrhunderts noch zu ſehen ). 


Der Frankenberg. 


nach Angaben der Chroniken ſollen fränkiſche Bergleute 
ihre Wohnftätten an dem Berge gleichen Namens aufgeſchlagen 
haben und lange Zeit eine von der ſächſiſchen Marktgemeinde 
abgetrennte, an Sprache, Recht und Sitte feſthaltende Sonder⸗ 
gemeinde gebildet haben!!). Für eine Einwanderung fränkiſcher 
Bergleute ſpricht außer dem Namen des Srankenberges das Hervor⸗ 
treten fränkiſcher Bergleute in der Bergordnung von 1271 und 
dem Bergrecht des 14. Jahrhunderts), aber es fehlen Beweis⸗ 
ſtücke für die Annahme einer ſelbſtändigen Gemeinde!“), wie 
uns denn auch in den Urkunden an keiner Stelle ein Gegenſatz 
wiſchen Frankenberger Gemeinde und Marktgemeinde entgegen⸗ 
tritt. Das frühe Auftreten eines ſelbſtändigen kirchlichen 
Bezirkes geſtattet m. E. keinen Rückſchluß auf einen ſelbſtändigen 
bemeindebezirk, ſondern nur auf eine frühe Beſiedelung dieſes 
Gebietes. 

zweifellos war der Frankenberger Bezirk der Wohnbezirk 
eines großen Teils der bergmänniſchen Bevölkerung, doch dürfen 
wir nicht vergeſſen, daß er erſt durch Verlegung der Bergwerks⸗ 
einfahrt in das Herzbergertal, die im Anfang des 15. Jahr⸗ 


u) Hölſcher, Kunstdenkmäler S. 165 f. Die Harzkarte iſt von Jacobs 
veröffentlicht in 5. Harz-D. 1870. 

11) Hölſcher, Kunſtdenkmäler S. 167. 

h U. B. I. S. 4. Neuburg, Bergbau S. 13. Es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Name des Frankenberges ſehr alten Urſprungs iſt und 
kinen Namen ältesten Anfiedlern (fränkiſchen Müllern) verdankt. Der 
lune kann dann Anlaß gegeben haben zu der Sage. Dgl. Kap. I 8 1. 

19) Dieſe Annahme vertritt Bode, U. B. I. S. 51. Er ſchließt aus der 
zartge noſſenſchaftlichen Sonderung auch auf eine gerichtliche Sonderſtellung 
dieſes Bezirks. 
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hunderts ſtattfand ), dem Bergwerksbetrieb näher gerückt wurde. 
Das Bergdorf lag in früherer Zeit für den Grubenbetrieb ungleich 5 = 
günſtiger, die übrigen Stadtteile nicht viel ungünftiger wie der 
Frankenberg. Die Cage des Frankenberges ſpricht demnach nicht 
für Kochs Annahme), daß die Beſiedelung Goslars vom 
Frankenberge ihren Ausgang genommen habe. Koch bleibt auch 
für ſeine Behauptung, daß die Montanen und Silvanen na 
weisbar um den Frankenberg ſaßen, den Beweis ſchuldig ).! 
Montanen- und Silvanenfamilien haben Grundbeſitz in allen! 
Teilen der Stadt!). Bei der Frage, ob wir auf dem Franken⸗ ::r 
berge im Anfange eine Sonderſiedelung vor uns haben, ſpielt :::.: 
die angebliche räumliche Trennung der Frankenberger Gemeinde 
von der Marktgemeinde eine große Rolle. Dürften wir den :: Ne 
Angaben von Mund ) Glauben ſchenken, ſo wäre die ee e i 
Ummauerung im Weſten von der Bäringer- und Schreiberſtraße - 
im Norden durch die Schilder⸗ und peterſilienſtraße begrenzt, ſo . 
daß zwiſchen der Mauer und dem Frankenberge ein unbebautes 
Terrain geweſen wäre. Urkundlich fehlt für eine ſolche Annahme z. Km 
jeder Beweis. Da 1108 ſchon der Frankenberger Parochialbezirk .:,.. u 
zur villa Goslaria gehört und für das 11. Jahrhundert von! 
einer Ummauerung noch nicht die Rede ſein kann, ſondern . 3 


“m Ir 


Villa in dieſer Zeit nur durch Umwallung und Verplankung 

geſichert war, können die Angaben des Chroniſten für unſere . 
Betrachtung nicht verwertet werden. Daß die Ummauerung des 
12. Jahrhunderts an einigen Stellen eine andere als die des f. 
13. Jahrhunderts geweſen ift, beweiſen 2 Urkunden aus den " 
Jahren 1181/91 und 12930. In der erſten Urkunde berichtet. 
Propſt Rudolf von Riechenberg über die von der Frau Hizeka, nn 
feinem Stifte gemachte Zuwendung von Geld. Es heißt darin! 
über eine Mühle: „molendinum, quod dieitur Elvizonis, et est f.“ 
situm extra civitatem ad occidentem juxta Gosam.“ 1295 1°: 


T MN cm 


101) Hölſcher, Kunftdenkm. S. 166. Ard 
1) Coplude S. 32. Hiergegen ſpricht auch eine Betrachtung des Stadt⸗ 5 
plans. Siehe Kap. 1 8 4. Auch Feine S. 5 nimmt als erfte Siedelung | - 
ſtätte der Bergleute die Gegend „am Eingange des Herzberger Tales und 1 5 
zwiſchen der Pfalz und dem Frankenberge“ an. a 
198) Siehe ebenda S. 31 Anmerk. 93. 1 
19) Siehe Kap. II 8 2. g N 


190) Mund S. 117 f., 144 f. N re 
120) U. B. I. 304 und II. 4553, 456, 457. Byp.B. 279. 155 


ze irn 


wird dieſe Mühle bezeichnet als „Elvecemole infra civitatem“; 
1458 im Hnpothekenbudy als „up der Goſe“. Es handelt ſich 
anſcheinend um eine Mühle am Klaustor, die bei dem Ausbau 
- diefes Tores (urkundlich erwähnt zuerſt 1293 [U. B. II. 458]) 
mit in die Stadt hinein bezogen iſt. Auch die Frankenberger 
Kirche ſoll anfangs außerhalb der Befeſtigung gelegen haben und 
ſpäter einbezogen ſein. Wiederum berichten Mund und Cru⸗ 
ſius ), denen ſich Feine anſchließt, über eine Einbeziehung des 
Klofters in den Mauerbereich im 13. Jahrhundert. Sie ſtützen 
ſich hierbei auf Bezeichnungen in den Urkunden. Das Klofter, 
das 1235 feine Beſtätigungsurkunde erhält, wird als „in Gos- 
laria“ bezeichnet, nur in zwei Biſchofsurkunden 1240 und 1254 
taucht die Bezeichnung „apud Goslariam“ auf“). Dieſe Be⸗ 
nennung iſt m. E. auf den Umſtand zurückzuführen, daß das 
Mloſtergebäude zum Teil zwiſchen Stadtgraben und Stadtmauer 
lag!) und fo leicht, zumal von einem auswärtigen Herrn, als 
„apud Goslariam“ bezeichnet werden konnte. 1493 wurde bei 
dem Wiederaufbau des vom Feuer zerſtörten Klofters die Stadt⸗ 
mauer, die innerhalb des Kloſtergebietes gefehlt hatte, erſt voll⸗ 
ſtändig bis an die Kirche hinaufgeführt. Die Heritellung dieſer 
Mauer in jener Zeit wird den Irrtum von Mund und Cruſius 
begünftigt haben. 

Eine urſprünglich ſelbſtändige Gemeinde mit bergmänniſcher 
Bevölkerung iſt am Frankenberge nicht anzunehmen. Die Familien 
der Bergwerksunternehmer, der Montanen und Silvanen, ſaßen 
in allen Teilen der Stadt, einige im Bergdorf, ein Teil im Walde 
bei den Hütten, und man kann wohl infolgedeſſen annehmen, 
daß auch die Lohnhäuer in der Nähe der Stätten ihrer Herren 
ſeßhaft waren c). Die Umwehrung Goslars wird demnach von 
Anfang an den Frankenberger Bezirk mit umfaßt haben, fo 
daß fi die kleine Vogtei nicht bis hierhin ausgedehnt hat!“). 
Erit mit dem Rückgang des Bergdorfes und der Verſchiebung 


— 


76 Mund S. 117, 144. Cruſius S. 100. j 

"es, U. B. I. 577, II. 23: „apud Goslariam“. Schiller S. 30 vermutet, 
daß der damalige Biſchof Heinrich ſeine Rechte zu erweitern ſuchte (U. B. 
I. 29), was dann in jener Formel zum Ausdruc gelangt wäre. 

80) Hölſcher, Kunftdenkm. S. 110 u. 219. 

0 Dgl. Kap. II 8 2. 

) Entgegen Feine S. 18. 
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des Schwerpunktes im Bergwerksbetriebe in das Herzbergertal 
konzentrierten ſich mehr und mehr die Bergleute um den Stanken- 
berg, deſſen Kirche dann in nahe Beziehungen zum Bergweſen 
tritt“). 

Die villa Romana, das burgum Goslariae. 

In den Beſtätigungsurkunden des Kaifers und des Papſtes 
für das Kloſter Neuwerk, welches 1186 durch den Keichsvogt 
Dolcmar von Wildenſtein und deſſen Gattin Helene gegründet 
war, werden die Güter des Stiftes bezeichnet als gelegen „in 
parte burgi Goslarie, quam villam Romanam dicunt“ . 
Vergleichen wir dieſe beiden Urkunden mit der Beſtätigungs⸗ 
urkunde des Hildesheimer Biſchofs aus dem Jahre 1186), fo 
ergibt ſich folgender Gründungsakt: Volcmar gründet das „ora- 
torium“ auf ſeinem Eigentum, fügt den Garten hinzu, der ſich 
zwiſchen Mauer und Graben bis zum Dititore hinzieht, außerdem 
begabt er das Stift mit allen feinen Gütern, „sitis in parte 
burgi“. Dieſe Güter beſtehen aus dem Hoſpital „juxta portam“, 
der Kapelle „supra Ruzendore“, aus „domum quoque totam 
curiam juxta Ruzendore“ und einigen areae. An dieſen zuletzt 
aufgeführten Teilen haftet alſo der Name burgum Goslariae 
oder villa Romana. 

Woher kommt nun der Name burgum für dieſes Gebiet? 
Die Deutung des Wortes „burgum“ iſt ausführlich erörtert 
gelegentlich eines Streites zwiſchen Rietſchel und Mummenhoff 


185) Frölich, Ratsverf. S. 10 Anm. 1. 

a) U. B. I. 320. U. B. I. 351: „domum et areas sitas in parte burgi 
Goslarie juxta portam Rozendore. que villa Romana vocatui“. Merk⸗ 
würdigerweiſe gibt Bode in dem Regiſter des I. Bandes von U. B. an: 
„burg — Hönigshof (aula rexia oder villa regia) mit Pfalz und Domkirche“. 
Hoch, verleitet durch dieſe Angaben Bodes, ſetzt irrtümlicherweiſe die porta 
hurni und das burgum in den Südweſten nach dem Rammelsberge. — 
In einer alten Chronik Goslars, deren Urſprung Hölſcher (3. Harz⸗D. 28 
S. G49 ff) bis in das 14. Jahrhundert zurückſetzt, wird des Reiches Gasthaus 
im Nñmiſchen Dorfe erwähnt (S. 645 Seile 8). Der Name Römifches Dorf 
oder uaum Guslarie muß alſo noch lange Zeit lebendig geweſen jein. 
Kuch nach dieſer Quelle haftet er an dem Bezirk neben dem Rofentor, wo 
das Maſthaus lau, nicht ader an dem Garten zwiſchen Roſen⸗ und Dititor. 
ud Ko, Copludeutlde S 31, ſoll die villa Romana „ausſchließlich aus 
dem att Deviuenbern” deſtanden baden Dieſe Annahme widerſpricht 
vaͤnſg dem gente der Urkunden. 

Re 
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über die Entſtehungszeit der Stadtbefeſtigung in Nürnberg. 
Rietſchel trennt ſcharf zwiſchen der deutſchen und der latiniſierten 
Bezeichnung. Burgum habe bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts 
regelmäßig die unterhalb einer Burg liegende offene Anſiedlung, 
das suburbium bezeichnet, während Burg „jede befeſtigte Anfied- 
lung, die befeſtigte Dom⸗ oder Klofjterimmunität ebenſo wie die 
rein militäriſchen Zwecken dienende Feſtung, die ummauerte 
Stadt ebenſo wie der befeſtigte Wohnſitz eines vornehmen Herrn“ 
heizt. Demgegenüber iſt Mummenhoff der Anſicht, daß der 
Begriff des Burgum ein wechſelnder ſei, der bald die Burg, 
bald den befeſtigten oder unbefeſtigten Burgflecken, bald die 
befeſtigte Stadt oder auch farblos den Ort bezeichne“). 


Ein Juſammenhang mit der früheren Burg auf dem Georgen⸗ 
berg aus der Zeit Heinrichs I., an deſſen Stelle dann das Georgen⸗ 
bergklofter gegründet wurde, kann wegen des großen Seitunter⸗ 
ſchiedes nicht angenommen werden, ebenſowenig kann man den 
Ausdruk auf den ganzen Ort als suburbium der Pfalz beziehen, 
da die zum burgum gehörenden Teile genau bekannt ſind. Der 
name muß ſomit dem Sitze des Dogtes, dem Wildenſteiner Hofe, 
zugelegt werden, der dann als ein durch eine Mauer umſchloſſenes 
Gehöft neben dem Roſentore anzuſehen iſt. Mit der Befeſtigung 
der Stadt ſelbſt hat das burgum nichts zu tun!“). Die Bedeu⸗ 
tung, welche Rietſchel dem burgum gibt, kann auf Goslar keine 
Anwendung finden. Der vorliegende Fall iſt ein Beiſpiel für 
die Anſicht Mummenhoffs, daß der Begriff „burgum“ ein ſchwan⸗ 
kender iſt. 


1 Rietſchel, Markt und Stadt S. 108. Dtſch. Geſchbl. XII. (1911) 
S. 208. Burggrafenamt S. 320. Mummenhoff, Mitteilungen d. D. f. Geſch. 
d. Stadt Nürnberg Bd. XVII (1906) S. 326. Dtſch. Geſchbl. XIII (1911) 
S. Wf. 

186) Hölſcher, Kunſtdenkm. S. 213 f. ſieht in dieſem Burgum das erſte 
Bollwerk außerhalb der Pfalz, das ein vom Rofen- bis zum Dititore 
teihendes Gebiet geweſen ſei. Dieſes Gebiet war aber der hortus des 
Kloßers. Der Name „römiſch“ könnte auch einem ähnlichen Umſtande 
ſeinen Namen verdanken wie die ſüdliche Burg von Merſeburg, die Thietmar 
fällchlich für ein römiſches Werk hielt, wahrſcheinlich weil fie ſeit Menſchen⸗ 
gedenken mit einer Steinmauer umgeben war. Dgl. hierüber Stephani, 
Wohnbau II. S. 462. Die Ableitung des Roſentores aus Ruſchentor, Rome⸗ 
ſches dor, wie fie in den Kunftdenkmälern S. 212 f. vorgenommen wird, 
if Hark konstruiert und muß deshalb fraglich bleiben. 
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Den Namen „villa Romana“ und die gleichfalls in dieſer 
Zeit urkundlich hervortretende „platea Romanorum“ !“) könnte 
man mit einem Goslarer Bürger Azzo, natione Romanus, in 
Verbindung bringen, der 1157 das Oratorium St. Andreae in 
Riechenberg gründet“). Da die Wildenſteiner erſt ſeit 1177 in 
Goslar nachweisbar ſind, iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß dieſer 
A330 vor den Wildenſteinern als Inhaber des burgum zu gelten 
hat. Die villa Romana wird dann im Jahre 1186 von den 
Wildenſteinern zur Gründung des Klofters Neuwerk verwandt. 
(Siehe Anmerk. 133.) 


Die Lage des Klofters Neuwerk dicht an der Stadtbefeſtigung 


haben Mund und Cruſius beſtimmt, in einer ſpäter an der Stadt. 
mauer vorgenommenen Bauänderung eine Einbeziehung dieſes 


Klofters in den Mauerring zu ſehen !“). Das Kloſter wird in 
den Urkunden immer als innerhalb der Stadt gelegen bezeich- 


net“). Daß im Jahre 1206 die Stadt gerade durch die Benutzung 
einer anſcheinend unbewachten Pforte beim Kloſter Neuwerk _ 


erſtürmt werden konnte!“), läßt keinen Zweifel zu, daß das 
Klofter innerhalb der Befeſtigungsanlagen belegen war. Bis in 


die Mitte des 18. Jahrhunderts bildete der Klofterbezirk eine 
eigene Vogtei, die erſt 1769 durch Anſchluß an die Stadtgemeinde 


aufgehoben wurde!). 


Das „heilige Grab“. Die Ordensniederlaſſung der Johanniter und 


das Gericht auf der Neperſtraße. 


Im Weiten vor der Stadt lag an der heutigen Aſtfelder⸗ 
ſtraße, die im weſentlichen mit der Landſtraße, welche von Goslar 
weſtlich um den Harz herumführte, zuſammenfallen dürfte, die 
Hirche zum heiligen Grabe mit der Ordensniederlaſſung der 
Johanniter. Die erſte urkundliche Erwähnung rührt aus dem 


1) U. B. I. (1181) S. 322. 

136) U. B. I. 238. 

39) Mund S. 413. Hölfcher, Kunſtdenkm. S. 214. 

140) Eine Ausnahme bildet U. B. III. 917. Schiller S. 27 weiſt darauf 


hin, daß dieſe Urkunde nicht ins Gewicht fallen kann gegenüber den vielen 


andern Angaben, zumal fie von einem Auswärtigen ausgeſtellt ift. 
1%) Braunſchweiger Reimchronik Zeile 6175 f. 
148) Hölſcher, Kunftdenkm. S. 84 f. 
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Jahre 1214 her, wo eine Urkunde in „loco sancti Sepuleri“ 

ausgeſtellt wird“). Die Kirche gehörte wohl urſprünglich zur 
Frankenberger Kirche“), ſpäter beſaß fie als Parochialbezirk 

die ganze weſtliche Gegend vor den Mauern der Stadt!“). 

Gegenüber auf der anderen Seite der Straße befand ſich eine 

Siedelung, das Vorwerk genannt. Die Straße ſelbſt oder eine 

hier nach Norden abzweigende Querſtraße führte den Namen 

Reperſtraße. Neben Seilmachern, nach denen die Straße benannt 

it, hatten ſich hier noch einige andere Anſiedler niedergelaſſen, 

wie aus Eintragungen in das Hypothekenbuch ſowie aus einer 

Urkunde zu erſehen iſt“). Auch hatten die Johanniter hier 

eine Schenke (taverne), die 1357 aufgehoben wurde ). Die 

Kommende, die ſehr gering ausgeſtattet war, gelangte zu keiner 

Bedeutung. Die Kapelle wurde 1508 niedergeriſſen, nur eine 
Reine hölzerne Kapelle blieb beſtehen. Dieſe und das Vorwerk 
wurden 1527 ebenſo wie das Bergdorf von den Bürgern ſelbſt 
zerſtört“). Auf der bereits genannten Harzkarte aus der erſten 
hälfte des 16. Jahrhunderts ſind die Trümmerſtätten dieſes 
Dorortes der Stadt angegeben “). 


Wir haben in der Niederlafjung an der Reperſtraße, die 
ſich an die Kommende der Johanniter anſchloß, eine Sonder- 
gemeinde vor uns, für die neben ihrer parochialen Selbſtändig⸗ 
keit auch ein eigener Gerichtsſprengel anzunehmen iſt. Der 
Richter dieſes Gerichtes auf der Reperſtraße iſt dann als einer 
der in den Statuten erwähnten kleinen Vögte anzuſetzen ! “). 
ber Entſtehungszeit und Entſtehungsart dieſes Gerichtes iſt bei 


4% U. B. I. 395. 

%) Seine S. 19 Anmerk. 3. 

0 Frölich, Gerichtsverf. S. 38. 

0 Reperſtraße. U. B. III. 780, IV. 404, 525. Hyp. B. 896 (1481): 
„Aus unde hoff des Tudeken Wolders belegen uppe der Reperftraten twiſchen 
hans Bechers unde des hiligen Cruces huſen“. U. B. III. 780: ein Haus 
des Sigfrid von Jertze „up der Repereſtr.“ (desgl. IV. 405). Außerdem 
deſazen auch das Kloſter Frankenberg (Kup. B. 886 [1481]) und das Klofter 
Neuwerk (U. B. VI. 525) je 2 Häuſer dort. N 

% U. B. IV. 594. * 

% Hölfcher, Kunftdenkm. S. 112. 

1% Dgl. Anmerk. 117. 

o Srölich, Gerichtsverf. S. 36 f. 
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dem Verſagen des urkundlichen materials nichts näheres feſt⸗ 
zuſtellen ). 


$ 4. Das Stadtbild im 12., 13. und 14. Jahrhundert 
und der Stadtplan als Geſchichtsquelle. 


Stadtpläne Goslars aus früheren Jahrhunderten ſind uns 
leider nicht erhalten. Die älteſten Pläne datieren Anfang des 
19. Jahrhunderts). Bevor wir daher die vorhandenen Pläne 
als Grundlagen für den mittelalterlichen Stadtgrundriß und als 
Quellen benutzen können, muß das Stadtbild betrachtet werden, 
ſoweit es uns urkundlich überliefert iſt. Das Urkundenbuch 
enthält eine Fülle von Straßennamen, die heute verſchwunden 
ſind, ſo daß es auf den erſten Blick ſcheint, als ob das mittel⸗ 
alterliche Straßennetz ein anderes war, als das für den Anfang 
des 19. Jahrhunderts überlieferte. Der Zweck der folgenden 
Juſammenſtellung des Stadtbildes vom 12. bis 14. Jahrhundert 
iſt daher, feſtzuſtellen, ob das Stadtbild Goslars im Laufe der 
Jahrhunderte weſentliche Veränderungen durchgemacht hat. Der 
Verlauf der früheren Straßen, Gewäſſer und der Befeſtigungen 
muß hierbei berückſichtigt werden. 


151) Nach Feine S. 19 fol dies Gericht aus der kleinen Vogtei heraus» 
gewachſen ſein, deren Bezirk ſich urſprünglich über den Frankenberg bis in 
die Gegend der Reperſtraße ausgedehnt habe. Er ſtützt ſich hierbei auf 
feine Anſicht, daß die Frankenberger Gegend noch in der 1. Hälfte des 
12. Jahrhunderts nicht in die älteſte Ummauerung einbezogen ſei. Da 
dieſe Anſicht ſehr wenig Wahrſcheinlichkeit für fi hat (vgl. Kap. I 8 3 
S. 22), jo ift auch das Gericht auf der Reperſtraße kaum aus einem ehe 
maligen Bezirk der kleinen Vogtei entſtanden Die vereinzelt auftretende 
Bezeichnung „domus Iherosolimitana sancti Johannis in Goslaria“ (U. B. 
III. 229, 247) erklärt Schiller S. 34 daraus, daß dieſer vorſtädtiſche Bezirk 
der Jurisdiktion des Rates unterworfen war. 


102) 1. Pläne der Stadt Goslar vom Jahre 1803/04 von Thieler und 
Heering. Originale auf dem Stadtarchiv, reproduziert in den Kunftdenk- 
mälern, 2. Handgezeichneter Plan aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts 
auf dem CTandeshauptarchiv, Wolfenbüttel (III. 123 b). Außerdem gibt es 
einen alten plan in Tuſche, der Goslar und Umgebung aus der Dogel- 
perſpektive geſehen zeigt. Für topographiſche Studien zum Grundriß der 
3 derſelbe nicht zu verwerten. (Original auf dem Stadtarchiv, 
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Erläuterungen zur vorſtehenden Sufammenftellung 
der Straßen. 


1. Baus der Auguftiner Eremiten an der Schilderftraße. 


2. plates Berning i. Das Suffix weilt auf die Abkunft hin, auf 
einen Grundbeſizer an der Straße. a 


3. Batesleveſtrate, noch auf dem Stadtplan 1803 ſo bezeichnet. 


5. Bedelerehagen, nur einmal erwähnt in dem verzeichnis der 
Obedienzien des Domftiftes, U. B. II. 419. vielleicht lag der Bedelere⸗ 
dagen an der Schreiberſtraße, da der Beſitz der Familie Scriptor in dieſer 
wen wird: „spacium apud curiam Conradi Scriptoris in Bedelere- 


6. Die Bezeichnung „am Beek“ haftet heute an einer Straße ober- 
halb des Stankenberger planes; früher, wo die verteilung der Gewäſſer 
eine andere war (vgl. S. 41), für verſchiedene Straßen gebraucht, meiſt 
unter öulah des gebräuchlichen Namens: 3. B. U. B. III. 699 in Berninge- 
sirate prope rivum. 

1. Berewinkeleftrate. Einmal erwähnt in der Zuſammen⸗ 
Bedang der Geldzinſen im Münzergildebuch, U. B. III. 699. nach dem 
ale, (onmdi Poppenborghes“ wird fie ſpäter Poppenborghſtrate genannt. 
Siehe l. 55. Die Straße ſcheint identiſch zu fein mit der Poppenftrate des 
15. Jahrhunderts (Hup. B. 1452, 1463), welche als Querstraße zwiſchen Becker⸗ 

and Marütſtraße bei St. Egidien zu denken iſt. 


9. Bergbrücke, nur einmal erwähnt U. B. I. 532. 
14. Dgl. Kap. I 8 3 unter Bergdorf Anmerk. 94. 


15. Nur einmal im Güterverzeichnis des Klofters Neuwerk, U. B. IV. 
5255, erwähnt. 

18. Frieſenſtraß e. Eine derartige Straße, die mit Wollenwebern 
aus Friesland beſiedelt war, gab es auch in Braunſchweig, Hildesheim, 
Worms, Mainz und anderen Orten. (Schulte, Geſchichte des mittelalterl. 
handels und Verkehrs zwiſchen Weſtdeutſchland u. Italien I. 1900; H. meier, 
Straßennamen Braunſchweigs S. 42.) Ich glaube nicht, daß Frieſen zum 
Fweche don Dammbauten nach Goslar geholt find, wie Hölſcher, Kunſtdenkm. 
S. 321, vermutet. 


19. Gherdenerſtrate „juxta St. Stephanum“. U. B. III. 1011. 
1 20. Immighehof. Nach ihm nannte ſich eine Ratsfamilie. U. B. 
145. 


A. platea Ges manni, nur einmal in der Urkunde 1108 U. B. 
L 152, wo die Grenzen der Frankenberger Parodie feſtgeſetzt werden. 
e dort genannten plates Werenheri und Gesmanni müſſen in der Linie 
Fwilhen Bäringerſtraße und der St. Marienkapelle am Kaiferhaus gelegen 
Die platea Werenheri wäre demnach vielleicht als der füdliche Teil 
Bäringerſtraße oder als Schreiberſtraße, die platea Gesmanni als Schreiber⸗ 
Rrae oder heutige Mühlenſtraße anzuſetzen. 
22. Den Glockengießern lag auch die Bearbeitung der Waffen, 
bäter der Guß der Geſchütze ob. 
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25. Groperſtrate. Nach dem Hp. B. als untere Kornftraße von 
der Mühlenſtraße abwärts anzufegen. (Hyp. B. 1445, 1478, 1484, 1490, 
1498). Hier auch das ehem. Gröperntor. Dol. Kunftdenkm. S. 243. 


26. Die Grubenftraße, nur einmal erwähnt U. B. IV. 528. 


27. Ghudemannſtrate mit twen doren thuggen der Soze. U. B. 


III. 669. U. B. III. 720 werden 2 Häuſer des Siffridus Schap erwähnt an 
der Gudemannſtrate. Dieſelben Käufer werden U. B. IV. 457 als „up der 
Ghofe tighen der Urenggelkenſtoven“ bezeichnet. Vielleicht iſt die Straße 
nach einer Familie Godemann benannt, die im 13. Jahrhundert vorkommt. 


33. platea apud St. Katherinam. Dieſe Kapelle lag in der 
Slockengießerſtraße bei dem St. einnenhojpitat an der Stadtmauer. Dol 
Kunftdenkm. S. 75 f. 

34. juxta catenam. U. B. III. 689. Straße neben der Stephani⸗ 
kirche, alſo obere oder untere HKirchſtraße. U. B. IV. 499: „by ſente Steffane 
in der lutteken ſtraten, dar de kedene vore hanghet.“ 

35. Die Andreas kapelle lag im Klapperhagen auf dem ſüdlichen 
Ufer der Abzucht. Dal. Kunſtdenkm. S. 69. 

37. Am Ende der Knochenhauerſtraße, am heutigen Trollmönch, 
die Knochenhauerbrücke. Die Knochenhauerſtraße wird im Hyp. B. des 15. Ih. 
häufiger erwähnt (1472, 1481). 

38. Colerſtrate, U. B. II. 419, III. 213, im ehem. Bergdorf. Der 
Name findet ſich allein in den beiden Obedienzien⸗Verzeichniſſen des Dom⸗ 

ſtiftes. DUgl. Anm. 99. 
| 39. An der Königsbrücke hieß noch im Stadtplan 1803 der Teil 
des Hohenweges ſüdlich der Brücke. 

41. Köterſtraße, nach den Kötnern, den Inhabern kleiner Grunde 
ſtücke, benannt. 

42. platea cramistarum. Siehe unter 45. 


43. Krenghelleken, Stoben an der Goſe in einer Nebenſtraße 
der Bergſtraße. (Hp. B. 1459.) 
44. Siehe unter 45. 


45. Der Markt. Urkundlich zuerſt mit der Marktkirche erwähnt 
U. B. I. 212. Er iſt identiſch mit dem heutigen Markt. An dem Markt 
lag das lobium fori (1186), in dem Hölſcher (Kunftdenkm. S. 268) ſchon ein 
unter Friedrich I. erbautes Rathaus vermutet. Urkundlich tritt das Rathaus 
zuerſt 1269 (U. B. II. 155) hervor. Der noch vorhandene Bau ſtammt erſt 
aus dem 15. Jahrhundert. Schiller S. 73 f. und Feine S. 7 u. 134 f. er⸗ 
blicken ebenſo wie Kunſtdenkm. S. 268 in dem heutigen Markte den 1331 
auftauchenden Neuen Markt. Sie verlegen den ursprünglichen Markt nörd« 
lich und ſüdlich der Marktkirche, an den Schuhhof, Fleiſchſcharren, Gemeinde⸗ 
hof uſw. Noch unklarer iſt die Schilderung des alten Marktes in den 
Kunftdenkm. S. 305 f., wo der alte Markt „rückwärts bis an die Bäder- 
fraße, ſeitwärts bis an die Marſtallſtraße“ und öſtlich bis zur Sifchemäher- 
ſtraße reichen foll. 

Zweifellos ſpielte ſich der ſtändige Marktverkehr der erften Zeit in 
der Hauptſache nördlich und ſüdlich der Marktkirche und auf dem Schuh⸗ 
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hofe ab, während der eigentliche Markt als Derfammlungsplak der Ge⸗ 
meinde und als Ort für aufergewöhnlicdye Markttage, wie 3. B. Jahrmärkte, 
anzufeben it. Hier lagen „inter lobiun fori et cimiterium forensis ecclesiae 
et plateam cramistaram* die Ballen der Krämer, Lederhändler und Schuſter. 
Als Lederhof wird im 14. Jahrhundert der platz zwiſchen Rathaus und 
Marktkirche bezeichnet Die Buden des Lederhofes ſchloſſen ſich unmittelbar 
an das Ratbans am (U B. IV. 69 [1333]: „boden up deme Cederhove, 
dar un de ſchorſten to unſer [des Rates] dornzen up ghelecht und ghebuwet 
is WB. IV. v [1827]: Bei dem Ankauf eines Hänschens „prope 
lcbium sitam* trifft der Rat mit Gerbern und Schuftern gewiſſe Der: 
einbarungen) Den Schuhmacher werden Stände und Arbeitsftätten auf 
dem gegenüberliegenden Schubbof zuzumweilen fein (tabernae institoriae. 
U. B. I. 35 [li] fo daß die Krämer dann die Straße nördlich der 
Marktkirche bis zur heutigen Marktſtraße innehatten (Hrambuden. U. B. 
I. 237 [115 7). Wo die älteſten Scharten (U. B. I. 181 11310) geſtanden 
haben, deſſen äußerſter oder letzter Scharren „ab aquilonali parte carnificum“ 
lag (U. B. L 3%), in nicht mit Sicherheit zu ſagen. Entweder lagen fie in 
der Reihe der Buden an der Nramerſtraße oder wahrſcheinlicher an dem 
heutigen Fleiſchſcharren. Da 1331 der Rat im Beſitz der Scharren ik, fo 
müßten dieſe dann vorher ans klöiterliher Hand an ihn durch Kauf über⸗ 
gegangen jein. 

über die Buden, Scharten und Werkftätten übten die Stifter und 
Klöfter, insbefondere das Klofter Neuwerk, eine Art Bannrecht aus, das ſich 
für das kädtiie Wirtschaftsleben als außerordentlich drückend erwies. 
(Ogl. Schiller S. 60 f.) Odne Genehmigung der Klöfter durften keine neuen 
Bauten errichtet werden. Dieſe Gerechtſame der Klöfter führen am Ende 
des 13. Jahrhunderts zu einem heftigen Streit um die Hallen, im Verlauf 
deſſen ſich 1293 (U. B. II. 456) der Rat verpflichten muß, keine neue Hallen 
zu erbauen, es fei denn, daß er mit Erlaubnis der Klöfter die Hallen vorher 
aufgekauft habe. Neuertichtete Hallen am Marktkirchhof follten bestehen 
bleiben, ſoweit ſie noch frei, aber nur an Bäcker ausgegeben werden. 
nachdem der Rat in nächſter Zeit auch wirklich zum Aufkauf von Hallen 
ſchreitet (U. B. II. 440-462), ſcheint er Anfang des neuen Jahrhunderts 
zu dem Radikalmittel übergegangen zu fein, unter Nichtachtung der geiſt⸗ 
lichen Anfprücde neue Derkaufsitätten zu errichten. 1331 hören wir zuerſt 
vom Neuen Markt. (U. B. III. 882.) 

Schiller S. 73 f., Feine S. 134 f. und Hölſcher, Kunftdenkm. S. 305 f. 
nehmen an, daß dieſer Neue Markt mit dem Markt in heutiger Geſtalt 
identiſch iſt. Es müßte demnach auch das 1290 vorkommende forum 
commune, auf dem fremde Fleiſcher und Krämer verkaufen dürfen, der 
neue Markt fein, jo daß der Neue Markt ſchon vor dem eigentlichen Streit 
von 1292,93 gegründet wäre. Bereits Frölich (Rezenſion Schiller, Sonder⸗ 
abdruck S. 10) hat darauf hingewieſen, daß diefe Annahme ſchwerlich richtig 
fein kann. Goslar ſtand am Ende des 13. Jahrhunderts in voller Blüte, 
war dichtbevölhert, jo daß das Hineinbrechen eines derartigen 
Platzes in das bebaute Gebiet durch Niederreigen von Wohnblocks ſchon 
techniſch kaum durchführbar geweſen ſein kann. Wenn der Marktplatz aber 
von vornherein abgeſteckt war, ſo war er eben als ſolcher auch bereits von 
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Anfang an vorhanden. Neben der techniſchen Seite macht auch die Geld⸗ 
frage die Errichtung des Neuen Marktes an der Stelle des heutigen Markt⸗ 
plages wenig wahrſcheinlich, denn eine derartige große Veränderung im 
Stadtbild dürfte Koſten verurſacht haben, die gegenüber den Abgaben an 
die Klöfter unverhältnismäßig hohe geweſen wären. Die hervorragende 
Stellung, welche der Markt als planbildendes Element im Stadtgrundriß 
einnimmt (fiehe die anſchließende Betrachtung des Grundriſſes), ſchließt m. €. 
überhaupt die Annahme aus, daß dieſer Marktplatz erft am Ende des 
13. Jahrhunderts entſtanden fein ſoll. 

Welchen Kufſchluß geben uns die Urkunden über den Neuen Markt? 
In Jahre 1331 (U. B. III. 882, IV. 139) beurkundet der Rat den Verkauf 
der ihm gehörigen Fleiſchſcharren „alle uppe deme Nugen markete“ an die 
Knochenhauer auf 6 Jahre. 1388 wird ein Haus bezeichnet als „achter den 
langen ſchernen allernenft dem Nyen markede“ (U. B. V. 712). Die Fleiſch⸗ 
Karren gehören aber zu den langen Scharren (Hp. B. 1462: „vleſch ſcharren 
belegen in der langen ſcharren“), jo daß alſo die langen Scharren einen 
Teil des Neuen Marktes bilden. Der Neue Markt ift damit am heutigen 
Sleiſchcharren feſtgelegt. Mir erſcheint es nicht unwahrſcheinlich, daß mit 
Erriätung des Neuen Marktes auch der kleine Häuſerblock auf dem 
Marktplatz entſtanden ift, der jetzt zwiſchen Markt und Fleiſchſcharren liegt, 
und daß der Rat hier und auf dem gegenüberliegenden langen Scharren, 
der von der Hoken⸗ bis zur Fiſchemäkerſtraße reichte, jene neuen Derkaufs⸗ 
Rände, zum Teil durch Umbau alter Scharren, errichtete, die dann den 
Namen Neumarkt führen. Daß der Fleiſchſcharren ſich in jener Zeit zu 
einem kleinen Plage nach Norden hin, ähnlich dem Schuhhof, erweiterte, 
iſt nicht aus geſchloſſen. Die Bezeichnung „achter den langen ſchernen aller⸗ 
rent dem Nigen Markede“ wäre dann entweder auf dieſen kleinen Platz 
oder auf den obengenannten kleinen Häuferblod gegenüber anzuwenden. 

Der heutige Markt bleibt demnach als der von der Stadtgründung 
an vorhandene Markt beſtehen. Dafür ſprechen auch noch einige Stellen 
a den Urkunden. 1258 erhält der Bürger Konrad meiſe vom Stifte 
St. Petersberg die „fabricam in foro Goslariensi sitam“ auf Erbenzins. 
(ü. B. II. 52.) Da auf der Kußenſeite von ſpäterer Hand vermerkt iſt: 
„Littera fabrice in Goslaria vulgariter de Wessele“, ſieht Bode in dieſer 
fabrica eine Wechſelbude. Der Stand der „wesleſmeden“ war nach ſpäteren 
Urkunden (U. B. IV. 614, 646, 411) auf dem Markt, ſo daß dieſer Umſtand 
auch auf eine Identität von forum Goslariense und heutigem Markt 
ſchließen läßt. Hölſcher, Kunſtdenkm. S. 309, fieht in dieſer fabrica bereits 
das alte Münzergildehaus. Dieſes lag aber auch auf der Oſtſeite des 
heutigen Marktes. 

Zum Schluß dieſer Unterſuchung mag noch hinzugefügt werden, daß 
das Rathaus niemals als am Neumarkt belegen bezeichnet wird, ſondern 
als „des Rades hus up deme markede“. (up. B. 1495). 

Die „brotſcherne“ lagen „vor deme marketkerkhove wente an den 
Lederhof unde vor dem Schohove* (U. B. IV. 29), alſo in der Hauptſache 
an der Südſeite der Marktkirche. Die brotſcherne vor dem Schuhhof 
find anſcheinend diejenigen, über die ſich der Rat 1293 mit den Klöftern 
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Don dem ftändigen Marktverkehr ſchied ſich der Jahrmarktsverkehr, 
der uns in der aus dem Jahre 1392 überlieferten Jahrmarktordnung an⸗ 
ſchaulich geſchildert wird. (U. B. V. 906). An bisher noch nicht genannten 
Derkaufsftätten treten hierin auf: das Haus der „wantſnider“ gegenüber 
dem heutigen Gildehaus an der Marktſtraße (Kunftdenkm. S. 314), die 
Wort am Markte, wo die „wandmaker“ verkauften, die „fisbenke“, welche 
vermutlich im ſüdlichen Teil der Fiſchemäkerſtraße lagen, die Buden gegen- 
über dem Schuſtergildehaus in der Hokenſtraße, das „Waghaus“ am Oſtteil 
des Marktes und die „Stencramen“, ein Name, der ſich bis in unſere Seit 
für die Häufer Breiteſtraße Nr. 1-4 erhalten hat. Gegenüber lag im 
15. Jahrhundert das Kramergildehaus an der Ecke Markt und Fleiſchſcharren. 
(Kunftdenkm. S. 313.) 


47. Up dem moshuſe, nur einmal in dem Lehn- und Güter- 
verzeichnis der Familie von Dörnten erwähnt (U. B. IV. 449). 


48. Möncheſtraße, Querſtraße der Jakobiſtraße an der Terminei 
der Pauliner, die auch Himmelspforte hieß. Das danebenliegende Haus 
wurde ovelwunne = „Reſidenz des Teufels“ genannt. (Ogl. Schiller⸗Cübben, 
Mnd. Wb.) 

49. Nagelbalkeſtrate, nur einmal im Münzergildebuch (U. B. 
III. 699) erwähnt. Das Haus Renneconis Crulles und die beiden Häuschen 
mit dem Garten werden U. B. IV. 457 als „in der Strate beneden der 
moneke hus“ belegen bezeichnet. Der Name Tagelbalkeftrate deckt ſich 
demnach mit Möncheſtraße. 


50. Die Oldboteren word (U. B. IV. 507) = Arbeitsſtelle der 
Kltflicker (Schuhflicker), lokal nicht genau zu beſtimmen, vermutlich an der 
Goſe gelegen. 

51. Pekſteynſtrate, nach einem Ratsgeſchlecht des 14. Jahr- 
hunderts, iſt mit Bulkenſtraße identiſch. (U. B. IV. 1: „in Olrikes huſe 
Bullekes, dat der ftent in der Pekeſteneſtraten.“) 


52. tigen den Peperſtoven. Dieſer lag vermutlich neben der 
„pepermolen“, die am oberen Ende der Knochenhauerſtraße ſtand. (up. B. 
1481.) 

54. Peterſilienſtraße. In Braunſchweig beſtreuten die Gärtner 
zur Kirhweih bei St. Michaelis auf den Tag St. Caurentii, des zweiten 
Patrons dieſer Kirche, dort den Kirchhof mit grünen Peterfilien. Ob dieſer 
Brauch der Straße in Braunſchweig den Namen gab und Ähnlidhes für 
Goslar anzunehmen iſt, muß dahingeſtellt bleiben. Möglich iſt auch, daß 
urſprünglich in dieſer Straße Gärtner wohnten. 


55. Poppenborgheſtrate, ſcheint mit der ſpäteren Poppenſtrate 
identiſch zu ſein. Dogl. unter Nr. 7. 

56. Siehe Kap. I § 3 unter „Heiliges Grab“. 

57. Siehe Kap. I § 3 unter „villa Romana“. 

58. Roſenſtraße, heute eine Seitenſtraße der Brüggemannſtraße, 
einer Nebenstraße der Breitenſtraße. Nach der Urk. 1393 (U. B. v. 919 a) 
ſcheint der Name früher der Brügge mannſtraße zuzufallen (in der Bregden- 
ſtrate uppe dem Horne an der Roſenſtrate). 
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62. Simulftrate, nur einmal 1274 (U. B. II. 210) erwähnt. 

63-65. Simelinghemole, Simelinghebrugge, Symelinge⸗ 
Brate. Hach Urk. 1394 (U. B. V. 979) liegt die Symelingſtrate „in dem 
luteken richte over der fighetucht“. Die Straße muß ſich längs der Abzucht 
auf ihrem füdlichen Ufer befunden haben. Sie führt den Namen nach der 
frichnamigen Mühle, die an Stelle der ſpäteren Klapperhagenmühle oder 
der Wortmühle zu ſetzen if. Die Straße ſchloß den Pfalzbezirk längs des 
Sinklaufes der Abzucht nach Norden ab, etwa bei der heutigen Teufels» 
zähle beginnend und bei der Wortſtraße endigend. Vergl. gyp. B. 
1445 (39): in der Symelingenſtraten twiſchen .. . huſe unde der word; 
1464 (415): in der Sibelingesmolenſtraten twiſchen ... hufe und der 
Copinde bonden tungen der Wurdt aver; 1477 (768): an der berchſtrate 
wichen .. . huſe unde der agetucht negeſt der Sibelingemolen; 1496 (1354): 
a der Wortitraten negeſt der Simelinghmolen. Bruderſch. Nr. 1153 Bl. 23: 
i der berchſtrate am orde by der ſimelingeſchen brügge. 

66. Sommerwunnigheſtrate. Die Straße führt ihren Namen 
von einem Haufe „dat gheheten is de Wunne“ (U. B. IV. 583). 

N. Up den Stencramen. Wegen der vor den häuſern liegenden 

großen Steintreppe ſo benannt. | 

. Suftrate, nur einmal (U. B. IV. 475) erwähnt, eine kleine 
Febentraze bei den Gropern (Hup. B. 1498). 

70. plates Viridis. Siehe Kap. I' 5 3 unter Bergdorf. 

. 71. Doghedeftrate. Im Jahre 1407 wurde die ſtädtiſche Münze 
tu dieſer Straße erbaut, welche dann die Namensänderung bewirkte. 

72. Doghet-Konradeftrate, nach Knyp.B. 1443 auch Marboldes⸗ 
Braten genannt. U. B. III. 682: „domo, quam Henricus de Voshole, 
.. . inbhabitaverat, sita in platea, que dicitur Voghet-Conradestrate.“ 
U. B. IV. 405: „Henric von der Doshole hus in der Doghet Nonradeſtrate.“ 
Da die Käufer in deme voßhale nach Hp. B. 1467 in der Bäckerſtraße 
lagen, jo ſcheint die Doghet-Konradeftrate mit der Voghedeſtrate identiſch 
zu fein, oder es tft die jetzige Marſtallſtraße, die Parallelſtraße der Münz⸗ 
ſtraßze, die zum Unterſchied von der Doghedeftrate die Voghet⸗Nonradeſtrate 
genannt wurde. Hölſcher, Kunſtdenkm. S. 320, identifiziert die heutige 
Forſtſttaße mit der Voghet⸗Nonradſtrate. 

73. Drowekenftrate iſt die heutige Hettenſtraße. Die Straßen» 
bezeichnung, die aus der Nachbarſchaft des Frankenberger Nonnenkloſters 
abzuleiten iſt, dehnte ſich früher auch auf die Straße Hinter den Brüdern 
aus. GGup. B. 1501: up der beringſtraten am orde der fruwekenſtrate. 
Fe. B. 1493: de fruwekenſtrate an dem orde up der frankenbergheſchen 
rate) 

74 platea Werenheri. gl. Nr. 2. 

75. Willeringſtrate, nur einmal (U. B. V. 631) erwähnt, nach 
ep. B. 1482 eine Nebenſtraße der Breitenftraße, vielleicht die ſpätere Pipen⸗ 
möherjerche. Im 13. Jahrhundert nennt ſich eine Familie de Wibeling⸗ 

Vielleicht iſt das dieſelbe Straße. 

76. Jmme Winkele, nur einmal (U. B. III. 729) in den Renten⸗ 

häufen der Münzer. 


er. 
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77. Am Weiher lag die neue Mühle des Domſtiftes, die 1293 an 
den Rat verkauft wird (U. B. II. 455-457). 1383 (U. B. V. 517) wird 
die obere Bokemolen „in Goslaria prope wywarium“ genannt. Die Boke⸗ 
mühle lag nach zwei Urkunden des Domſtiftes aus den Jahren 1462 und 
1479 im Klapperhagen. (Repertorium S. Simonis et Judae. 604 u. 640.) 
„in dem klapperhagen twiſchen dem ordhove to der bokemolen word und 
dem garden.“ „by der bokemolen uppe enne fuden .. . in deme klapper⸗ 
hagen.“ 

78. Wortſtraß e. Lambert, 5. Harz⸗D. 1871 S. 106 f., deutete wort 
wie werder = ein am Waſſer gelegenes Land. Der Name bedeutet aber 
jedes bebaute Grundstück der Stadt, wie noch aus dem Namen Wortzins 
zu erſehen iſt. 

79. Bereits 1291 (U. B. II. 421) kommt ein Münzer de Wopenlinge⸗ 


ftraten vor. Über die Straße erfahren wir im 14. Jahrhundert nur, daß 
an ihr Gärten lagen. (U. B. III. 934, 948.) 


Straßen in ſpäterer Seit. 


Die Straßen, die auf den vorhandenen alten Stadtplänen anders 
benannt ſind als in der Gegenwart, und ſolche Straßennamen, die im 
Brandverſicherungskataſter von 1770 und in Urkunden nach 1400 er⸗ 
ſcheinen, ſollen hier noch kurz angeführt werden. Dollftändigkeit aller 
nach 1400 noch auftauchenden Straßennamen wird hier nicht erftrebt, da 
dies über den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausgeht und zugleich 
einer anderen im Entſtehen begriffenen Arbeit vorgreifen würde. 

Das Brandverſicherungskataſter von 1770 enthält folgende, bisher 
nicht genannte Straßen: 

1. Im Kohlgarten für Springerſtraße. Der Stadtplan auf dem 


Tandeshauptarchiv in Wolfenbüttel wendet dieſen Namen auch für den 
unteren Teil der Bäckerſtraße an. 


2. Treibſtraße für Brüggemannftraße (driveſtrate nach up. B. 1482). 


3. Pfannhecke für noch vorhandene Gaſſe zwiſchen Bäcker ⸗ und 
Breiteftraße. Der Name könnte mit pannebacker, den Töpfern, zuſammen⸗ 


hängen. 
4. Im Siegenſtall für den nördlichen Teil des Vogelſanks. 
5. Kuhftraße für Bahnhofsitraße. 


6. Auf dem Fahrwege für den oberen Teil der Bergftraße am 
Klaustore. 


7. An der Königsbrüde für den ſüdlichen Teil des Hohenweges. 


8. Scheilenſtraße für Schielenſtraße. Dielleicht mit einem 
Geſchlechtsnamen „der Schielende“ zuſammenhängend. 


9. Badeleviſche Straße für Rundenienſtraße. 


10. Münfterftraße, anſcheinend damit die Königsitraße gemeint, 
die auf das Münſter zuführt. 


11. hinterm Münfter für Wallſtraße. 


A 


Der Plan Goslars aus dem Anfange des 19. Jahrhunderts auf dem 
andes hauptarchiv in Wolfenbüttel erweitert den Beſtand noch folgender⸗ 
nahen: 


12. Neue Straße für obere Mühlenftraße. Demgegenüber findet 
dieſe Bezeichnung auf den Plänen des Stadtarchivs von 1803/04 auf die 
Straße Anwendung, die noch heute dieſen Namen führt. 

13. Düſt ere Straße für Schulſtraße. 

14. Hinter der Rauer für untere Kornstraße zwiſchen Breitem 
Cor und Dedeleberſtraße. 

Die Pläne von 1803/04 des Stadtarchivs fügen dem Bilde nichts 
Neues hinzu. 

Urkunden des 15. Jahrhunderts weiſen noch einige nicht genannte 
Straßennamen auf: 


15. Der Stoven, genannt „de logen bencke“, an der Abzucht bei 
der Neuen Mühle, „achtes wanne de duvels molen benomet“. (Reper⸗ 
toriam der Stadt. 853 a.) Dieſer Stoben, der mit den Gerbern in Ver⸗ 
dindung zu bringen iſt, lag „an der Goſe“. 

16. Dipenportenftrate (Repertorium S. Simonis et Judae [1438] 
558) = piepmäker (Röhrenbohrer-) Straße. 

17. Wokkenfoterſtrate (Hip. B. 1483, 1486), zwiſchen Bäcker⸗ 
ſtraße und Jakobikirchhof, der füdlihe Teil der heutigen Bahnhofsſtraße. 
5 aus dem Namen zu entnehmen iſt, war es die Straße der Weber und 
pinner. 


Über Straßennamen und Handwerk und Straßennamen und Grund⸗ 
befitz (Schreiberſtraße, Bulkenſtraße ufw.) ſiehe Kap. II 8 2. 


b) Die Verteilung der Gewäſſer. 


Die Stadt Goslar wird durchzogen von den Waſſerläufen 
der Goſe und Abzucht. Die Goſe, die der Stadt ihren Namen 
gegeben hat, durchfloß ehemals in mehreren Armen die Stadt. 
Ihr natürliches, urſprüngliches Bett iſt das der heutigen Abzucht. 
Dieſe wurde, wie auch ihr Name (entſtanden aus aquaeductus) 
zeigt, künſtlich von der Goſe, vermutlich wegen der häufigen 
Überſchwemmungen des Baches, abgeleitet. In der Urkunde des 
Jahres 1225, in welcher die Diözeſanangelegenheit des jen⸗ 
ſeits der Goſe gelegenen Gebietes zwiſchen den Bistümern Mainz 
und Hildesheim geregelt wird, findet ſich für das Hauptgewäſſer 
der Stadt noch der Name Goſe, für den ſich dann erſt in der 
folgenden Zeit der Name Abzucht einbürgerte. 


sn U. B. I. 446. 
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Die Gewäſſer, für die dann der Name Goſe bleibt, durch⸗ 
zogen in mehreren Armen die Stadt“). Am Frankenberge floß 
die Goſe in die Stadt, trieb hier einige Mühlen und teilte ſich 
dann in zwei Arme, von denen einer über Peterſtraße, Straße 
an der Goſe, Wurſtewinkel, Marktkirchhof, an der Marktpfarre 
vorüber zur Fiſchemäkerſtraße ging, wo er ſich mit einem anderen 
Teil der Goſe vereinigten“). Der andere Arm geht zur Franken⸗ 
bergerſtraße bis zu einem Punkte, „dar ſek de beke ſcheyden 
bi der knakenhouwer huß“ (Hyp. B. 1443). Ein Teil des 
Baches fließt von hier über die Beekſtraße, am Stoben bei den 
Brüdern ) vorüber zur Bäringerſtraße und von dort vermutlich 
in den Graben am Kloſter Neuwerk, der andere Teil ſtrebt der 
Marktitraße zu, treibt in der Doghet Konradſtrate eine Mühle“), 
kreuzt die Voghedeſtraße und die Hokenftraße bei dem Tleus- 
werkſtoben !°®), in der Fiſchemäkerſtraße nimmt er den kleinen 
Bach, der vom Markt kommt, auf, macht beim Goſewinkel eine 
Biegung nach Norden, berührt die Sommerwohlenſtraße, die 
Woldenbergiſcheſtraße, bildet am Jahobikirchhof eine Art 
Schlinge“) und geht dann dem Stadtgraben zu. Bei der 
Stovenſtraße wird dann aus der Abzucht ein Mühlengraben 
abgeleitet, der die Wortmühle treibt und heute an der Dom⸗ 
ſtraße wieder der Übzucht zufließt. Früher ging er anſch einend 
parallel dem Laufe der Abzucht weiter, trieb mehrere Mühlen 
(Pepermühle an der Unochenhauerſtraße, Walkmühle an der 
Goſeſtraße) und vereinigte ſich in der Nähe des Waſſerloches 
wieder mit der Abzucht. 


184) Die folgende Beſchreibung ift unter Zugrundelegung des Aufjages 
von Hölſcher, Die Gofe und die Agetucht, 3. Harz⸗V. 1895 S. 657 f., und 
unter Benutzung des hupothekenbuches gegeben. Die beke wird erwähnt in 
dieſem Buche bei folgenden Straßen: Frankenbergerſtr. (1465), Dogedeitr. 
(1460), Marktſtr. (1448, 1457), Jakobikirchhof (1468), Sommerwohlenſtr. 
(1465 und U. B. IV. 525), Bäringerſtraße (U. B. III. 699, IV. 499. 

156) Nach der Goslarſchen Chronik vereinigten ſich am Markte zwei 
Goſearme. (Dgl. Kunſtdenkm. S. 267.) Möglich iſt auch, daß dieſes Waſſer 
vom Marktkirchhof über den Markt durch die Wort⸗ oder Domſtraße der 
Abzucht zufloß. 

156) Druwekenstoven. U. B. IV. 134. 

187) U. B. II. 419. 8 

158) U. B. IV. 404. 

150) „an ſunte Jacobs kerchhoffe am flinge .. up deme beke.“ 
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An Gewäſſern waren ſonſt innerhalb der Stadt noch ein 
Weiher, an dem bereits 1181 eine Mühle ftand, zu der im 
13. Jahrhundert noch eine neue Mühle des Domſtiftes hinzu⸗ 
kam). Dieſer Weiher lag in der Gegend des Klapperhagen !“). 

Don dieſer früheren Verteilung der Gewäſſer in Goslar iſt 
faft nichts mehr vorhanden. Nur die zuletzt genannte Ableitung 
des Abzuchtwaſſers vom Stoben ab bis zur Domſtraße iſt geblieben. 
Auf den Stadtgrundriß iſt dieſe ſtarke Gliederung der Waſſer⸗ 
läufe natürlich nicht ohne Einfluß geblieben. 


e) Der Verlauf der Befeſtigungen und die Ausdehnung der Stadt. 


Bereits im vorigen Paragraphen gewannen wir bei der 
Beſprechung des Frankenberger Bezirkes die Überzeugung, daß 
die älteite Befeſtigungslinie auch den Frankenberg mit umfaßt 
habe. Wie fteht es nun mit den anderen Angaben Munds ! ), 
daß die Ringmauer des 13. Jahrhunderts entlang der Schilder⸗ 
ftraße, peterſilienſtraße, von dort nach Süden über die Breite⸗ 
ſtraße, Dedeleberſtraße, an die Abzucht nach Weſten herauf zur 
Schreiberſtraße ging? 

Urkundlich treten die Befeſtigungswerke in folgender Reihen- 
folge auf “): Rofentor (1181), Vitustor (1186), Stadtmauer mit 
Graben (1186), porta burgi (1199), Mauern 1252, vallia 
8. Bartholomei (1260), damit ift auch das Breitetor ſchon für 
die Mitte des 13. Jahrhunderts bezeugt, Fossa cum muro (1274), 
Pipentor (1285 — 96), Breitetor (1290). Für das 13. Jahrhundert 
können demnach die Angaben Munds keinesfalls zutreffen. Aber 
auch im 12. Jahrhundert muß die Mauer bereits in der Rich⸗ 
tung verlaufen fein, wie wir fie in fpäteren Jahrhunderten finden, 
da wir ja in dieſer Zeit bereits eine geſchloſſene Siedelung mit 
allen Pfarrkirchen vor uns haben“). Die Vermutung Franz 
Benerles, daß die Marktſiedelung durch Juden⸗, Sommerwohlen⸗, 


19 U. B. I. S. 323, 338. U. B. II. 455, 456, 457. 

161) U. B. V. 517: „in superiori bokemolen in Goslaria prope wywa- 
nam“ Repertorium d. St. Goslar. S. u. J. 603, 604 (1462): in dem 
klepperhaghen twiſchen dem ordhove to der bokenmolen word und dem 
garden 


159 S. 118. 
0 Dal. die Register der Bände des U. B. 


164) Dgl. Map. I 8 2. 
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Bäckerſtraße, Abzucht, Kaiſerhaus und Bäringerftraße begrenzt 
geweſen und außerhalb dieſer Linie auch die älteſte Ummauerung 
verlaufen ſei!“), kann nur auf die älteſten Zeiten der Markt⸗ 
ſiedelung im 11. Jahrhundert bezogen werden. Mit einer Mauer 
war in dieſer Zeit die Siedelung noch nicht umgeben, nur durch 
Umwallung und Derplankung geſchützt““), auch dürfte im Weiten 
ſchon der Frankenberg mit einbezogen fein’). Nur mit dieſen 


frühen Zeiten laſſen ſich auch die Worte von Konrad Beyerle 
in Einklang bringen, die das Kirchfpiel St. Stephan mit einer 


Neujtadt vergleichen ). Als Goslar Stadt wurde, zunächſt im 


topographiſchen und wirtſchaftlichen Sinne, bildete die alte Markte 


ſiedelung den Kern, um den nach allen Seiten die neuen Diertel 


gegründet wurden. Urkundlich deutet nichts darauf hin, da 
der Pfarrbezirk St. Stephan jünger iſt wie die Pfarren der 
Jakobi- und Marktkirche, wird doch die Stephanikirche früher 


in den Urkunden erwähnt als die beiden genannten Kirchen. 


Die Annahme hHölſchers ““), daß der Verlauf der Befeſtigungs⸗ f | 


u oo.» 


linie von Anbeginn der Stadt an derſelbe geweſen iſt wie in 


ſpäteren Jahrhunderten, iſt m. E. durchaus berechtigt. Neben 
den bisher erwähnten Gründen beſtärkt mich in dieſer Annahme 
die folgende Überlegung. In Goslar iſt die älteſte Abgabe der 
Wortzins, der im 11. Jahrhundert von Heinrich III. dem von 


ihm gegründeten Domſtift überwieſen und durch Heinrich IV. 


beſtätigt wurde ). mach dem älteften Güterverzeichnis des 
Domſtiftes aus den Jahren 1174 - 9517) beträgt dieſer census 


de areis tocius civitatis 11 talenta. Die Höhe des Wortzinſes 


165) S. 579 Anmerk. 1. Für eine Abgrenzung der älteften Markt 
ſiedelung ſind urkundliche Stellen nicht vorhanden. Meurers Anſicht, daß 
der kleine Arm der Goſe an der Siſchemäkerſtraße der erſten Siedelung 
ein Halt geboten hätte, iſt wenig glaubhaft, da es ſich ja nur um einen 
kleinen Bach handelt. Fr. Beyerle ſcheint feine Begrenzung der alten 
Marktfiedelung auf die Tatſache zu gründen, daß ſich die Judenſtraßen 
häufig an den äußeren Grenzen der Siedelungen finden. (Ogl. Gengler, 
Stadtrechtsaltertümer S. 99 ff.) 

160) Siehe Kap. I 8 2. 

167) Kap. I 8 3 unter Frankenberg. 

108) S. 227. 

169, Kunftdenkm. S. 222 beſonders. 

170) U. B. I. 68. 

171) U. B. I. 301. 
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ift an den einzelnen Orten verſchieden, in der Regel aber 
4 Denare ). Eine Abgabe in dieſer Höhe möchte ich auch für 
Goslar im Durchſchnitt annehmen. Udelricus Dives hatte von 
feinen areis XI fol. und 4 Denare zu zahlen ). Die Angabe 
von 4 Denaren neben den 11 folidi läßt den Rückſchluß zu, daß 
in ihnen der Wortzins einer area zu ſehen iſt. Ulricus Dives 
beſaß alſo 28 areae. Ein Wortzins von 4 Denaren im Durch⸗ 
ſchnitt ergibt bei der Geſamtſumme von 11 Talenten 660 zins⸗ 
pflichtige Hausſtätten!““). Im 15. Jahrhundert betrug die Anzahl 
der Häuſer nach dem Schoßbuch nicht mehr als 700 bis 8007), 
ſelbft im Jahre 1790 hatte Goslar im ganzen Stadtbezirk ein⸗ 
ſchließlich Brandftätten nur 1082 Häuſer !“). Rechnen wir für 
das 17. Jahrhundert zu den 660 zinspflichtigen Häuſern die 
Gebäude der Pfalz und des Domſtiftes hinzu, fo haben wir 
bereits in diefer Zeit einen Umfang der Stadt, der dem des 
ſpäteren Mittelalters entſpricht, wenn man berüchſichtigt, daß 
die Bebauung der Stadt im Laufe der Zeit eine engere geworden 
ft wei Tore, Stadtmauer und Graben find gleichfalls für die 
zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts urkundlich geſichert, wie 
nun auch der Umfang der Stadt. Da der Bau der Befeſtigungen 
mehrere Jahrzehnte in kinſpruch genommen haben muß, ſo 
werden ſie bei der Erhebung Goslars zur Stadt im topographiſchen 
Sinne im Anfang des 12. Jahrhunderts von vornherein plan⸗ 
mäßig in dem für die ſpätere Zeit überlieferten Verlaufe mit 
Ausnahme geringer Änderungen angelegt ſein !“). 


1750) Nach P. J. Meier im 6. Jahresbericht d. Hift. Komm. f. d. Prov. 
Bann. 1916 S. 19 iſt die Höhe des Wortzinſes in der Regel 4 Denare, jo 
1 B. für Helmstedt. Nach Rietſchel, Markt und Stadt S. 132, betrug der 
Wortzins in Hamm und Stendal 4 Denare, in Dieburg, Wüſterwitz, Cobnitz 
6 Denare, dagegen in Münfter nur 4 bis ein viertel Denar. 

in) U. B. I. S. 330 Zeile 19. 

100 1 Talent = 1 Pfund Geld = 20 ſolidi. 1 ſolidus = 12 denarii. 

m) ;. B. 1473: 785 Häuſer. 1454: 803 Häufer. 

16, Topographie der kaiſ. fr. Reichsſtadt Nürnberg 1790/91 S. 438. 

10 Solche für den allgemeinen Verlauf der Befeſtigungslinie un⸗ 
weientliche Änderungen waren der Neubau der Mauer beim Kloſtergebäude 
auf dem Frankenberg (vgl. Kap. I 8 3) ſowie der Abbruch der Klaus», 
Ditus» und Breitentorkapelle wegen notwendiger Veränderungen an dieſen 
Toren. U. B. V. 1128, 1133, 1042. Die gegenwärtig noch vorhandenen 
Reite der Befeſtigung Goslars ſtammen meiſt von Bauten aus dem Anfange 
des 16. Jahrhunderts. (Ogl. Kunſtdenkm. S. 227 f.) 
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Dagegen ſcheinen zwei Stellen in den Urkunden aus dem 
Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts zu ſprechen, 
wo von einem Haufe in der Schilderſtraße „apud murum civi- 
tatis cum orto“ und von dem Haufe des Schafhirten „sita apud 
pomerii portam in platea, que dicitur Scilderstrate“ die 
Rede iſt!“). Die Mauer war im ſpäteren Mittelalter von der 
Schilderſtraße etwa 100 Meter entfernt. Zu ihr führten von 
der Straße zwei Schildwachen, wie ſie auch in anderen Teilen 
der Stadt vorhanden waren!). Für dieſe Schildwachen iſt das 
Fehlen eines eigentlichen Straßennamens bezeichnend, ſie kann 
man daher als zur Schilderſtraße gehörig betrachten. An die 
öſtliche Schildwache grenzte der Grundbeſitz des Kloſters Neuwerk. 
Hier ſtand m. E. auf dem Grund und Boden des Klofters das 

haus feines Schafhirten neben der „pomerii porta“. Es dürfte 
dasſelbe Haus ſein, das 1555 als „domus claustri retro Augu- 
stinenses“ bezeichnet wird!“). Das Haus des Domkäülters mit 
dem Garten bei der Mauer ſetze ich gleichfalls an die weſtliche 
oder öſtliche Schildwache der Schilderſtraße. Hat auch das Dititor 
bei den baulichen Veränderungen Ende des 14. Jahrhunderts 
eine Erweiterung erfahren, denen die Dituskapelle zum Opfer 
gefallen iſt!“), fo dürfte der Platz dieſes Tores und damit der 
ganze Verlauf der Mauer doch nicht weſentlich geändert ſein, 
denn das Brüdernkloſter, das zuerſt 1249 erwähnt wird!), und 
das Kloſter Neuwerk bezeichnen zwei feſtſtehende Punkte, an 
denen die Befeſtigung vorbeiführte. Die Verbindungslinie der 
beiden Punkte gibt uns aber die Linie der Mauer, wie fie auch 
ſpäterhin beſtand. Ein Dorverlegen der Mauer im 14. Jahr⸗ 
hundert von der Schilderſtraße nach Nordweſten iſt aus dieſen 
Gründen nicht anzunehmen. Wir können in der Geſchichte der 
Stadt Goslar wohl von verſchiedenen Befeſtigungsperioden ſprechen, 
doch nur in dem Sinne, daß in verſchiedenen Zeiten eine Der: 
ſtärkung und ein Umbau alter Anlagen, jedoch keine weſentlichen 
Erweiterungen des Befeſtigungsringes ſtattfanden. 
120) U. B. II. 419 S. 423 Zeile 11 (1285-96). U. B. III. 226 (1310). 
170) Noch in den Straßennamen „Obere und Untere Schildwache“ er⸗ 


halten. Auch am Kaiſerbleck war zwiſchen den Höfen des Domſtiftes eine 
Schildwache, Cruſius S. 339; desgl. bei den Brüdern, Hyp. B. 1478. 


160) U. B. IV. 525. 
*. \ 


121) Kunftdenkm. S. 115. 
182) Dgl. Bode, U. B. IL S. 103. 
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Wir haben nunmehr eine Überfiht gewonnen, wie ſich das 
Stadtbild Goslars im 12., 13. und 14. Jahrhundert darſtellte. 
Derhältnismäßig ſpät treten die Straßen in größerer Anzahl in 
den Urkunden auf. Wir finden eine Fülle von Straßennamen, 
oft mehrere Bezeichnungen für dieſelbe Straße, die miteinander 
wetteifern, insbeſondere bei den Straßen, die nach dem Beſitztum 
eines Bürgers benannt ſind. In dem Verlauf der Straßen hat 
ein Wechſel in der Benennung nichts geändert. Neue Straßen 
find innerhalb des Stadtgebietes kaum hinzugekommen !!), alte 
kaum durch Bebauung der Straße fortgefallen !“). 

Die Regulierung der Gewäſſer der Stadt, bei der die vielen 
Verzweigungen der Goſe in ſpäterer Zeit fortgefallen ſind, hat 
auf den Grundriß der Stadt keinen Einfluß gehabt. Das alte 
Snitem der Bäche iſt jedoch in dem Laufe einiger Straßen noch 
q verfolgen. 

Goslar hat bereits im 12. Jahrhundert einen bedeutenden 
Umfang gehabt. Die Befeſtigungen, Tore, Mauern und Graben 
wurden von Anfang an in der Linie der ſpäteren Befeſtigungen 
angelegt. Der Stadtraum innerhalb der Mauern war nicht 
ganz bebaut, wie das Vorhandenſein einer großen Anzahl Gärten 
beweiſt. Man hatte auf eine ſpätere Ausdehnung der Häufer 
gleich beim Bau der Befeſtigungen Rückſicht genommen. Ein⸗ 
geſchloſſen von dieſem Mauerring entwickelte ſich innerhalb des⸗ 
ſelben ein reges ſtädtiſches Leben. Bei dem Hinzuſtrömen neuer 
finſiedler mußte die Bebauung im Laufe der Zeit eine engere 
werden. Der Grundriß der Stadt iſt dabei derſelbe geblieben, 
auch die großen Brände im 17. und 18. Jahrhundert, die ganze 
Stadtteile in Aſche gelegt haben!“), konnten trotzalledem keine 


188) Neue Straßenanlagen: 1259 (U. B. II. 62) tritt der deutſche Orden 
dem Rat eine area an der Goſe ab zum Zwecke einer öffentlichen Straßen⸗ 
anlage, dafür tritt der Rat eine (anſcheinend noch nicht bebaute) Straße 
an den Orden ab zwiſchen der Kapelle des Ordens an der Königsbrücke 
und dem Hofpital. Eine ſpäter angelegte Straße ſcheint auch die „Neue 
Straße“ zu ſein, wie aus dem Namen dieſer Straße zu entnehmen iſt. 

186), Durch Bebauung fortgefallen iſt die kleine Querſtraße bei St. Egidien, 
die Markt» und Bäckerstraße verband. 

16% Beſonders der Stephanibezirk hatte unter großen Bränden zu 
leiden. 1671 brannten 26 Häuser, 1728 ſogar 168 Bäufer in dieſem Viertel 
nieder. fluch die Stephanikirche fiel dieſem Brande zum Opfer. Der 
größte Brand wütete 1780. Er zerſtörte 244 Häuſer im Markt- und 
Stephanibezirk. OUgl. Cruſius S. 368 f., 392 f., 436 f. 
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weſentlichen Veränderungen des Grundriſſes herbeiführen, da im 
allgemeinen auf den ſtehengebliebenen Grundmauern, beſonders 
um die großen Braukeller wieder zu verwerten, aufgebaut wurde. 
Nur wenige Straßen haben, da in ihnen keine Braukeller lagen, 
eine Erbreiterung erfahren). Die Stadtgrundriſſe aus dem 
Anfang des 19. Jahrhunderts geben uns demnach im weſent⸗ 
lichen auch den Grundriß Goslars aus den erſten Jahrhunderten 
ſeines Beſtehens wieder, ſo daß darauf eine Betrachtung der 
Grundrißbildung aufgebaut werden kann. 


B. Der Stadtplan als Geſchichtsquelle. 


Auf die Geſtaltung des Grundriſſes von Goslar in der vor» 
liegenden Form wirkten Einflüſſe verſchiedener Art ein. Das 
Siedelungsterrain mit feinen Hügeln und Gewäſſern, die Ein⸗ 
wirkung alter Wege, die Kückſicht auf die Verteidigung und 
das Einbeziehen beſtehender Siedelungsanlagen waren für den 
Grundriß in mehr oder weniger großem Maße formgebend. 

Die Berge des Harzes und feine Ausläufer umſchließen 
Goslar auf drei Seiten und bedingen die Ausdehnung der Stadt. 
Verfolgen wir auf der Karte die eingezeichneten Höhenlinien und 
den Verlauf der Stadtmauer, ſo erkennen wir ſofort, wie das 
Siedelungsterrain die Mauerführung bedingt hat. Im Süden 
der Stadt verhindert der Rammelsberg eine weitere Ausdehnung, 
die Mauer geht hart hinter der Pfalz vorüber, die ſelbſt auf 
einem hügelartigen Ausläufer des Rammelsberges, dem Lieb- 
frauenberge, liegt. Weiter nach Oſten hin wird die Mauer 
durch den hervorſpringenden Roſenberg gezwungen, ſich nach 
Norden zu wenden, wo ſie bis zum Breiten Tore in ziemlich 
gerader, nördlicher Richtung verläuft. Hier muß ſich die Mauer 
in einem ſpitzen Winkel nach Weſten umwenden, weil der 
Georgenberg ihrer weiteren Fortſetzung nach Norden einen Riegel 
vorſchiebt. Bis zum Dititor verläuft Mauer und Wall nun in 
weſtlicher Richtung; ein größeres ebenes Terrain (heutige Bahn⸗ 


186) Nach dem Gutachten über den Wiederaufbau der Stadt von Roeder. 
(Akten des Bauamts vom 19. Juni 1780.) Surückgeſetzt wurde der größte 
Teil der Käufer in der Münzſtraße, Hokenſtraße, Sommerwohlen⸗, Piep- 
mäher- und Judenſtrahe. Da in der Breiten-, Korn» und Fiſchemäkerſtrahe 
viele Braukeller waren, blieb die Fluchtlinie die alte. 
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hofsanlagen, Dilitorpromenade und Klubgartenſtraße) bleibt frei. 
Dom Dititor ab zwingen der Steinberg und Nonnenberg wieder 
zu ſüdlicher Richtung. Der Frankenberg wird mit einbezogen, 
dann läuft die Mauer wieder oſtwärts, da die Ausläufer des 
Rammelsberges nahe herantreten. 

Starke Unicke oder ſcharfe hervorſpringende Teile weiſt die 
Mauer am Frankenberge auf. Die Linie der Mauer an dieſer 
Stelle iſt bewirkt durch das Hineinziehen des Frankenberges in 
den Mauerring und durch die Verengung des Tales in dieſer 
Gegend. Im allgemeinen ſtrebt die Umrißlinie die gleichmäßig 
gebogene, ovale Führung an, jene uralte Form, die ſich für die 
Verteidigung am günſtigſten erwies. 

Das Gebiet innerhalb der Mauern iſt nicht vollkommen 
eben. Im Süden erhob ſich auf einem Hügel, dem Liebfrauen- 
berg, die Pfalz, infolge ihrer höheren Lage leichter zu befeſtigen 

und zu verteidigen. Zu einem räumlichen Mittelpunkt der Stadt 
konnte die Pfalz nicht werden, ebenſo das Domſtift auch nicht 
zu einem Wirtihafts- und Kulturmittelpunkte, da die Nähe des 
Rammelsberges die Ausdehnung nach Süden unmöglich machte. 
So fand die bürgerliche Siedelung ihren Platz mehr nach Nord⸗ 
often, wo die Gegend ebener war. Gleichfalls auf einem Hügel, 

auf dem Frankenberge, war die Kirche St. Petri und das Kloſter 
Mariae Magdalenae der büßenden Schweſtern errichtet. Im 
übrigen iſt das Stadtgebiet eben und fällt langſam vom Franken⸗ 
berge nach Oſten ab. Auf das Straßennetz haben die geringen 
Erhebungen innerhalb der Mauern keinen Einfluß ausgeübt! ). 

Anders ſteht es mit den Gewäſſern. Ihr Lauf läßt ſich 
noch an verſchiedenen Stellen in Straßenwinkeln und Biegungen 
verfolgen. Die Hauptrichtung der Straßen folgt dem alten Lauf 
der Hofe ( Abzucht) in der Richtung des Tales von Südweſten 
nach Nordoſten. An den Ufern des Baches ziehen ſich Straßen 
hin, die alle Windungen des Flußlaufes mitmachen. Das weit⸗ 
verzweigte Syſtem der kleinen Gewäſſer, auf die ſpäterhin der 
Name Goſe fällt, läßt ſich noch erkennen in dem heutigen Wurſte⸗ 
winkel und Goſewinkel. Wahrſcheinlich ſind die Biegungen der 


187) Auf kleine Unebenheiten des Geländes deuten Stellen im np. B. 
zin. 1468: werden treppen genannt, „dar men up dat ſchohus gent“. 
1445: „treppen, boven der bonbden, de der kopplude horen“ (am Markt⸗ 


kirhhof). 
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alte Derkehrsitraße ſich von der Stadt nach Norden richtete, über 
Deddingen zur Oker nach Schladen. Dieſe Straße ſowie die 
Straße nach Hildesheim werden bereits 1196 als „duas publicas 
et antiquas vias“ bezeichnet!“ ). Vom Markt benutzte der 
hildesheimiſche Kaufmann die Fiſchemäker⸗ oder Hokenſtraße, 
die Wokkenfoter⸗ und Kuhſtraße, verließ durch das Roſentor die 
Stadt, paſſierte die Wüſtung Beningeroth bei Riechenberg und 
wandte ſich dann nach Nordoſten. Über den Harz führte ein 
alter Weg von Goslar aufwärts nach Oſterode und von dort 
weiter nach Nordhauſen und Duderſtadt. Dieſer Weg nimmt 
beim Klaustore feinen Anfang, wo auch gleichzeitig die Straße 
zu der im Anfang des 15. Jahrhunderts in das Herzbergertal 
verlegten Bergwerkseinfahrt“) beginnt. Zum Tore ſelbſt führt 
die Bergftraße, die in ihrem Verlaufe merkwürdige Krümmungen 
aufweiſt. Will man eine Erklärung hierfür ſuchen, jo bieten 
ſich verchiedene Möglichkeiten. Zunächſt kann man daran denken, 
dah wieder ähnlich wie bei der Marktſtraße die alte Derkehrs- 
ſtraße als Straßenanlage übernommen iſt. Die Straße kann 
aber auch mit Abſicht in der Form angelegt ſein, um durch ihre 
Biegung den ſtändigen Talwind aus dem Herzbergertal zu 
brechen, unter dem dieſe Gegend noch heute zu leiden hat “). 
Eine Hauptverkehrsſtraße war die Bergſtraße nicht, da der Ober: 
harz, abgeſehen von der Zellerfelder Siedelung, erſt im 16. Jahr⸗ 
hundert beſiedelt wurde!“) und der Durchgangsverkehr über den 
harz wegen des beſchwerlichen Weges nicht ſehr groß geweſen 
ein wird. 

Eine Hauptfrage bei Stadtanlagen liegt in der Verteidigung. 
Es war bereits erwähnt, daß der Mauerring eine ovale Form 


162) U. B. I. 346. Zwiſchen beiden Straßen befand ſich der Wald AI. 

156) Siehe Cruſius S. 174. Kunftdenkm. S. 215. 

1% P. J. Meier teilt im Braunſchweigiſchen Magazin 1910 von dem 
Annaberger Rektor Paulus Jenſius einige Angaben über Straßenbau mit. 
dieſer ſchreibt 1592 in bezug auf ſeine Daterftadt: Man müſſe bei Stadt⸗ 
aulagen „zur Erhaltung reiner Tuft“ für breite Straßen ſorgen, aber auch 
darauf ſehen, „daß dieſelben etwas in die Krumme gehen, um einigermaßen 
den Winden zu ſteuern, welche ſonſt im Gebirge ſehr heftig und ungeftüm 
ind“. Da in Goslar ähnliche Derhältniffe durch die Tage am Gebirge wie 
in flnaberg vorliegen, fo erſcheint es nicht ausgeſchloſſen, daß bei der 
Anlage der Bergſtraße auch die genannte Abſicht vorgewaltet hat. 

8 Pe Jacobs, Die Beſiedelung des hohen Harzes, 3. Harz-D. 1870 
4° 
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der Marktverkehr der alten Marktſiedelung des 11. Jahrhunderts 
vorwiegend auch an dem Straßenmarkt an der Marktkirche, der 
Kramitrage und am Schuhhof abgeſpielt hat und wir in dem 
borhandenſein der Buden in dieſer Gegend noch im 12. Jahre 
hundert an dieſe Zeiten erinnert werden, ſo iſt doch aber ſpäte⸗ 
tens für den Anfang des 12. Jahrhunderts, wo Goslar zur 
Stadt (im topographiſchen Sinne) erhoben wurde, mit dem heu⸗ 
tigen Marktplage zu rechnen. Es iſt m. E. überhaupt nicht 
unwahrkheinlich, daß der Markt als Gemeindeverſammlungsplatz 
Khon in den Zeiten der Marktſiedelung beſtanden hat. 

Der Marktplatz macht durchaus den Eindruck einer bewußten, 
überlegten Anlage. Er iſt ſeitlich an der Hauptſtraße angelegt, 
ſo daß er frei von dem Durchgangsverkehr bleibt, der Haupt⸗ 
verkehr aber dicht an ihm vorübergeht. Beherrſchend ſteht das 
Rathaus an der weſtlichen Seite des Marktes zwiſchen Platz und 
Kirche. Markt mit Marktkirchhof und Marktkirche bilden den 
eigentlichen Kern der Stadt. Rechtwinklig laufen die Haupt⸗ 
ſtraßen und einige Nebenſtraßen auf dieſen Stadtkern zu. Breite 
und Tiefe des Marktplatzes ſind beſtimmend für die Einteilung 
und Größe der Wohnblocks im mittleren Stadtteil. Die Lage 
des Marktplatzes in größerem Abſtande von der Pfalz im 
Mittelpunkte des ebenen Terrains, das durch die umgebenden 
höhen eingeſchloſſen wurde, ſpricht dafür, daß mit Gründung der 
Marktfiedelung auch bereits der Platz des Marktes vorgeſehen war. 

Die breiten Hauptſtraßen dienten vor allem dem Geſchäft 
und Verkehr; fie führen in der Richtung der Längs- und Quer⸗ 
achſe nach den Toren. Nur Markt: und Bergſtraße ſind eine 
Art Diagonalſtraße. In ihnen liegen alte Wege zu Grunde. 

Im öſtlichen Stadtteil laufen der Straße der Hauptachſe, 
der Breitenſtraße, die Korn⸗ und Bäckerſtraße parallel und treffen 
ſich am Breiten Tore nach Art von Meridianen im ſpitzen Winkel. 
Sie ſchließen lanzettförmige häuſerblocks ein und führen die 
Anwohner unmittelbar und ohne Umweg über die hauptachſe 
zur Stadt hinaus. P. J. Meier) erblickt in dieſer Anlage 
einen ausgeſprochenen Typus des Stadtgrundriſſes, den er Meri⸗ 
dionaltypus nennt. Er hält dieſen Typus für den älteſten, den 
wir beobachten können. Innerhalb dieſes Typus ſei Goslar das 


17) Horreſpondenzblatt des GSeſamtvereins 1909 Spalte 111 f. 
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älteſte Beiſpiel. Don den übrigen Beiſpielen dieſes Typus ſeien 
einige ausdrücklich als Gründungen bezeugt ). Der Meridional⸗ 
tmpus ſtimmt mit dem Plan nur in der Oſthälfte Goslars über- 
ein. ſo daß die Anwendung von dieſem Typus auf die ganze 
Ftudt nicht angeht. Klaiber) ſieht in der parallelen Straßen⸗ 
aufteriumg eine nutürliche Folge der Cage einer talwärts ziehenden 
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Beekſtraße — Jakobiſtraße — Wohlenbergerſtraße. Schmale Quer- 
gaſſen ſchließen auch hier rechteckige Wohnblocks ein. Die ein⸗ 
zelnen Blocks find wieder von verſchiedener Größe, da die Quer⸗ 
gaſſen nur immer einen Block aufteilen. 

Können wir auch nicht den Meridionaltypus für die ganze 
Stadt anwenden, da er eben nur für die Oſthälfte zutrifft, ſo 
kann doch keinesfalls geleugnet werden, daß der Grundriß 
6oslars in feiner Geſamtheit auf höheren, ſtädtebaulichen 
Gedanken aufgebaut iſt. Wir können für den Anfang des 
mittelalterlichen Städtebaues keine exakte Reißbretlarbeit ver⸗ 
langen und müſſen uns vergegenwärtigen, daß an Stelle des 
genau gezeichneten Planes das planmäßig Angelegte, der Begriff 
des planmäßig Überlegten tritt“). Rechnen wir hinzu, daß die 
Geländebeſchaffenheit eine ſtrenge Durchführung der gedachten 
Anlage Widerſtand entgegenſetzte, daß beſtehende alte Straßen 
in die Geſamtanlage aufgenommen find und auch vielleicht einige 
beſtehende Höfe mit dem Plane verſchmolzen werden mußten, fo 
bleibt für den Hauptteil des Grundriſſes die Annahme berechtigt, 
daß er einheitlich und nach überlegtem Plane angelegt iſt ). 
Ein Schema iſt zu erkennen, wenn auch verſchiedentlich die geo⸗ 
metriich ſtrenge Durchführung fehlt. Gerade Linie und rechter 
Winkel herrſchen im allgemeinen im Stadtgrundriß vor. 

Erkennen wir in dem Grundriß Goslars aber eine 
Anlage, die nach höheren ſtädtebaulichen Grundſätzen 
unter Zugrundelegung eines Planes beabſichtigt ange- 
legt iſt, ſo muß auch ein einheitlicher Wille vorhanden 
geweſen ſein, der dieſes Werk geſchaffen hat. Als 
ſolche Kraft, dem die Entſtehung der Stadt Goslar zu 
danken iſt, kann nur die Grundherrſchaft in Betracht 
kommen, d. h. der König und in feiner Vertretung der 
königliche Vogt. War bereits die Marktſiedelung eine 
königliche Gründung neben dem Königshof, ſo war auch 
die Erhebung Goslars zum Stadtgebilde, der Ausbau 
jener Marktfiedelung zur Stadt im topographiſchen 
Sinne, der nach den Ausführungen in Kap. I 82 in den 


) Hlaiber, Einleitung. 
10% Planmäßige Gründung Goslars nehmen an P. J. Meier, Rietſchel, 
Meurer, Klaiber, Seine, Gerlach. 
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Anfang des 12. Jahrhunderts zu ſetzen iſt, ein könig⸗ 
licher Willensakt. Als ausführendes Organ des könig⸗ 
lichen Willens können wir den Vogt anſehen. Ihm 
würden dann ähnliche Befugniſſe zuzuſprechen ſein wie 
fie Rietſchel dem Burggrafen zuweiſt. Reben ſeinem 
Richteramt hatte der Vogt die Verantwortung für den Ausbau 
und die Verteidigung der Stadt, das Stangenrecht, das Recht, 
die Erlaubnis zum Bauen zu geben oder zu verweigern uſw. 


Kapitel II. 


Die grundherrlichen Verhäliniſſe, der 
Grundbeſitz und die Einwohnerſchaft in wirt⸗ 
ſchaftlicher Beriehung. 


8 1. Die grund herrlichen Verhältniſſe und der 
Grundbeſitz in der Stadt. 


Der Grund und Boden in Goslar war urſprüngliches 
Königs gut?“), eine Rodung, die dem Harzwalde abgewonnen 
war. Auf dieſem königlichen Grund und Boden erhoben ſich 
die Häufer der Bürger. Man kann annehmen, daß die große 
Fläche der ſpäteren Stadt parzelliert wurde und einzelne 
Grundſtücke an die Anſiedler zu freiem Eigen mit der Verpflich- 
tung, davon Wortzins zu zahlen, ausgetan wurde“). Die 
auf den Grundſtücken ruhende Reallaſt wurde bis auf Heinrich III. 
an den königlichen Hof gezahlt, dann aber an das Domſtift 
übertragen?“). Mit dieſer Übertragung des Wortzinſes an das 
Domſtift gingen jedoch weder der Grund und Boden als Eigen⸗ 


0) Für die Geſtaltung der Eigentums verhältniſſe iſt es einflußlos 
geweſen, ob ſich neben dem Königsgut auch Cuidolfingſches Familiengut in 
Goslar befunden hat, oder ob der Ort überhaupt zu dem Komplex des 
Tuidolfingſchen Hausgutes gehörte, wie Eggers, Der kgl. Grund beſitz im 
beginnenden 11. Jahrhundert S. 60, annimmt. Allein die Grundherrſchaft 
des Königs iſt charakteriſtiſch für den Ort. 

00) Einen ähnlichen Sründungsvorgang nimmt Rietſchel, Markt und 
Stadt, für Merſeburg S. 61, Naumburg S. 64, Halberſtadt S. 68 und Qued⸗ 
linburg S. 75 an. 

070) Siehe Güterverzeichnis des Domſtiftes: U. B. I. 301 S. 330. Den 
Wortzins behandelt Schiller in einem Exkurs ausführlich. 


| 
Ä 


Er 


tim noch irgend welche grundherrlichen Rechte an das Domſtift 
iber. Der Wortzins betrug nach dem Güterverzeichnis des Dom⸗ 
fiftes aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 11 Talente, 
wobei jede hausſtätte vermutlich mit einer Abgabe von 4 Denaren 
jährlich belaſtet war?“). 

Dieſe geringe Summe des Wortzinſes, der auch in anderen 
Städten nicht bedeutender war, iſt ein Zeichen dafür, daß die 
keichs verwaltung durch geringe Belaſtung des ſtädtiſchen Bodens 
die Entwicklung der Stadt grundſätzlich fördern wollte“). Recht 
froh iſt das Domſtift der königlichen Schenkung nicht geworden. 
Das Einſammeln des Zinjes bei den Bürgern ſtieß auf erheb⸗ 
liche Schwierigkeiten, jo daß die Könige die Bürgerſchaft mehrere 
Male an die Bezahlung des Wortzinſes erinnern mußten ?“). 
der Wortzins hat ſich während des ganzen Mittelalters erhalten 
und wurde erſt 1617 offiziell aufgehoben. Da er ſich nicht 
erhöhen ließ, war er bei dem Steigen der ſtädtiſchen Grundrente 
im Laufe der Zeit von immer geringerer Bedeutung geworden?). 

neben dem genannten Wortzins vereinnahmte das Domſtift 
nach dem Güterverzeichnis noch einen census de curtibus 
Goslariae mit einem Ertrag von 33 Talenten. Auf dieſen 
zins bezieht Schiller? ) eine Stelle in der Beſtätigungsurkunde 
heinrichs IV. für das Domſtift ?“), in welchem „curtilia* erwähnt 
werden, die von Heinrich III. dem Domſtift zu eigen gegeben 
worden ſind, und zwar in der Form, daß der Propſt darüber 
freies Verfügungsrecht hat. Es liegt nahe, in dieſem Zins einen 
Grundzins zu ſehen, ähnlich den hofzinſen in den alten rheini⸗ 
ſchen Biſchofsſtädfen 21), alſo einen Zins, der von beſtimmten 
Höfen und hausſtätten, deren Beſitzer das Domſtift durch die 
Schenkung Heinrichs III. urſprünglich geweſen iſt, gezahlt werden 
mußte. Der Unterſchied zwiſchen Wortzins und census de cur- 
tibus 215) beſtände dann darin, daß der letztere Zins ein bedeutend 


"es, U. B. I. 301 S. 330. Dgl. Kap. I 5 4 S. 44. 

0 Niefe, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrh. S. 90. 

1e) U. B. II. 422, 535. 

nn) Schiller S. 211 und 208. 

212) S. 207. 

) U. B. I. 68. 

214, Rietihel, Markt und Stadt S. 137 f. 
) Über den Begriff der „curtes“ ſiehe Gengler S. 293. Sollten die 
in der Stadt vorhandenen Dorwerke unter den curtes zu verftehen fein? 
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höberer geweſen wäre, da die bejamteinnahme 33 Talente betrug 
und er nur von einigen Höfen und Hausitätten gezahlt wurde. 
Die Höhe des Zinſes ſpricht jedoch gegen die Aimmahme eines 
gewöhnlichen Srundzinſes, jo daß er wahrſcheinlicher als Erbe 
zins für einige auf ewige Seiten ausgeliehene cartes anzu- 
ſprechen ift ). 

nach demſelben Güterverzeichnis vereinnahmt das Domſtift: 
„de pistoribus IIII[talenta, de carpentariis. de preco- 
nibus VIIII *), de venditoribus herbarum III talenta.“ 
Handwerkerjtände und Arbeitsjtätten befanden ſich denmach auch 
zum Teil in der hand des Domſtiftes. Ende des 13. Jahr⸗ 
hunderts ſehen wir in dem Streite zwiſchen der Stadt und der 
Geiſtlichkeit, daß ein großer Teil von Buden. Scharren und 
Werkſtätten im Beſitz der Geiſtlichkeit war;). Reben dem 
Domſtift hatte beſonders das Kloſter Neuwerk eine große Anzahl 
von Buden im Beſitz. Auch ſie werden kraft königlicher Schen⸗ 
kung an die Stifter und Klöſter gekommen ſein. Beim Kloſter 
Neuwerk iſt anzunehmen, daß ſie erſt durch zweite Hand in den 
Beſitz desſelben gekommen ſind, nämlich durch Schenkung des 
Gründers dieſes Kloſters, des Dogtes von Wildenstein, der dann 
als urſprünglicher Beſitzer der Buden anzuſehen iſt. Die Abgaben 
von den Verkaufs- und Arbeitsſtätten entſprechen in ihrer recht⸗ 
lichen Natur dem Wortzins, denn es iſt auch ein Örundzins von 
der Stätte, auf welcher der Verkaufs- oder Arbeitsſtand er⸗ 
richtet iſt“ ). 


Hh. meier, Jahrbuch des Vereins f. Geſch. Braunſchweigs 1912 S. 9 f., nimmt 
an, daß die Vorwerke durch Veräußerung der Grundherrſchaft oder des 
Domſtiftes in bürgerliche Hände ſpäter übergegangen find. Das Privileg 
Heinrichs VII., welches dem Domſtift Steuerfreiheit zuſichert (U. B. I. 536 
11234]), ſcheidet zwiſchen curtes, molendina und domus. 

ne) Schillers Ausführungen find unklar. S. 208 erblickt er in dieſem 
Sins die Abgabe aus einem größeren, dem Domſtift gehörigen Fronhofs⸗ 
komplex. 

17) Bode, U. B. I. S. 71, ſetzt ftatt des unverſtändlichen precones = 
precatores (Kräuterhändler), Schiller S. 50 praecones vini, qui vinum venale 
proclamant. 

216) Siehe darüber Schiller S. 60 f. 

ne) Auch hier nimmt Schiller S. 50 wegen der Höhe der Sinfen an, 
daß wir es mit Abgaben, die aus alten Fronverhältniſſen ſtammen, zu tun 
haben. 
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Die Anſiedlung auf grundherrlichem, königlichem Boden gegen 
jährliche Abgabe des Wortzinſes ließ den perſönlichen Stand des 
Anfiedlers unberührt. Der Wortzins iſt die einzige grundherr⸗ 
liche Belaſtung des Bürgers. Wegen ſeiner Geringfügigkeit 
erhebt er ſich nicht über den Stand eines einfachen Rekog⸗ 
nitionszinſes. Auch der census de curtibus, ſei er nun ein 
Örundzins oder ein Erbzins, bringt kein anderes Verpflichtungs⸗ 
verhältnis gegenüber dem Grundherrn oder Eigentümer als die 
vertraglich feſtgelegten pekuniären Verpflichtungen. 

Ob völlig abgabenfreies Gut in Goslar beſtanden hat, iſt 
nicht feſtzuſtellen, doch iſt anzunehmen, daß einzelne Familien 
des freien Adels Grundbeſitz zu vollem Eigentum erhalten hatten. 
Solche Familien ſind die altfreien Geſchlechter von Wildenſtein, 
von Barum, von dem Dike, de Capella. 

neben dieſen altfreien Familien gab es eine größere Anzahl 
von königlichen Miniſterialen, die im 12. Jahrhundert als Bürger 
Öoslars erſcheinen. Sie beſitzen Grund und Boden nach dem 
miniſterialen Leiheverhältnis. 

Die große Maſſe der mercatores, der gewerbetreibenden 
Bürger Goslars, beſaß den Grund und Boden in der Form der 
ſtädtiſchen Erbleihe, gegen die Verpflichtung des Wortzinſes. 

Eine Beurkundung der Gründerleihe finden wir nicht, ſie 
war auch nicht nötig, da das Rechtsgeſchäft einmal für alle Fälle 
gleichmäßig feſtgeſetzt war““). Da die Statuten bereits offenbar 
traditionell vom Erbgut der Goslarer Bürger und ſeiner Auf⸗ 
laſſung ſprechen, ſo ſcheinen die vollwertigen Formen der Auf⸗ 
laſſung zu freiem Eigen frühzeitig in Goslar eingedrungen zu 
ſein. Konrad Beyerle weiſt darauf hin, daß dieſe Verhältniſſe 
aus der frühen Verleihung des Wortzinſes an das Domſtift zu 
erklären find). Der Sinsleihgedanke gegenüber dem König 
war frühzeitig verblaßt, die Wortzinſen durch ihre Verleihung 
dem Stadtherrn entfremdet und zu einer in dritte hände gelangten 
Reallaſtberechtigung verflüchtigt. 

Der größte Grundbeſitzer war das Domſtift. Es beſaß 
Grundſtücke in allen Teilen der Stadt. Der geſamte Grundbeſitz 


280) Schneider, Friedewirkung und Grundbeſitz in Markt und Stadt. 
Differt. Göttingen 1911. S. 24. 
) Göttinger gel. Anzeigen 1915 Nr. 4 S. 233. 
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des Domitiftes ift, mit Ausnahme einer einzigen Schenkung eines 
Klerikers, urkundlich nur aus königlichen Begabungen ent⸗ 
ftanden ); er ſetzte ſich alſo nur aus Reichsgut zuſammen. 
Für die ältere Zeit iſt der ſtädtiſche Beſitz nicht genau feſtzu⸗ 
ſtellen. Ende des 13. Jahrhunderts kann man den Hhäuſerbeſitz 
in der Stadt auf über 40 veranſchlagen, wozu viele Werkitätten, 
Verkaufsſtätten, Mühlen, Gärten ufw. kommen!). Dieſe Käufer 
waren in der Form der Erbleihe ausgetan vor allem an Hand⸗ 
werker. In einer Reihe von Urkunden ſehen wir, wie das 
Domſtift Grundſtücke in Erbleihe gibt?); das gleiche kommt 
auch zum Ausdruk in dem Jinſenverzeichnis des Domſtiftes ), 
das eine große Anzahl zinspflichtiger Häufer in der Stadt auf⸗ 
weiſt. Außer dem Domſtift beſitzen auch andere geiſtliche 
Stiftungen und Klöfter Grundbeſitz in der Stadt. Mit Aus 
nahme der älteſten Stiftungen, der Stifter St. Georgenberg und 
Petersberg '), iſt jedoch der Beſitz in der Stadt erſt durch ſpätere 
Schenkungen in die Hände der Geiſtlichkeit gelangt. Nach dem 
älteſten Güterverzeichnis des Domſtiftes ſind von wortzinspflich⸗ 
tigen areae nur 88 am Ende des 12. Jahrhunderts im Beſitz 
der Geiſtlichkeit, abgeſehen von dem Beſitz des Domſtiftes ſelbſt. 

Neben dem Domſtift ſind die hauptſächlichſten Grundbeſitzer 
die Goslarſchen Geſchlechter, zu denen noch einige benach⸗ 
barte Grafengeſchlechter hinzutreten. Ob völlig abgabenfreies 
Gut in Goslar beſtanden hat, kann aus den Urkunden nicht 


feſtgeſtellt werden. Wahrſcheinlich iſt, daß auch Familien, wie 


die von Wildenſtein, de Capella und von Goslar, die vom Hönig 
mit der Verpflichtung der Inſtandhaltung und Verteidigung der 
Pfalz angeſiedelt und erblich mit Königsgut und königlichen 


Gefällen belehnt waren, von ihren Höfen Wortzins zahlen mußten, 


) Nöldecke, Verfaſſungsgeſchichte des kaiſerl. Exemtſtiftes S. Simon 
und Judae. Diſſert. Göttingen 1904. S. 48. 

) U. B. II. 419. 

20) U. B. II. 171, 192, 204, 238, 239, 243, 431, 465, 554, 767. 

#8) U. B. I. 301, IL 419. 

226) Beſitz des St. Georgenbergkloſters in der Stadt: U. B. I. 181, 213. 
II. 58, 184, 982. IV. 297; des Stiftes auf dem petersberg: U. B. II. 52, 
III. 737, 772. An wortzinspflichtigen areae waren nach dem Güter⸗ 
verzeichnis des Domſtiftes aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts 83 in 


ee Hand (ohne Befig des Domftiftes felbft).. Siehe U. B. I. 301 
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da das Kloſter Neuwerk, welches von den Wildenfteinern 1186 
auf ihrem Hofe gegründet wird, nach dem älteſten Güterverzeichnis 
des Domſtiftes von 26 areae Wortzins zahlen mußte? ). Don 
Grafen der Umgebung Goslars beſaßen die Grafen von Wer: 
nigerode, von Wohldenberg und von Regenjtein Grundbeſitz 
in Goslar. 

neben den Ritterbürtigen und miniſterialengeſchlechtern 
tauchen noch um die mitte des 13. Jahrhunderts andere 
Familien auf: von Bilſtein, von Bornemehuſen, von Aſtvelt, 
honeitus und Scriptor ujw. Es ſind zum Teil altfreie Grund» 
herren), die in der Stadt Grund und Boden erworben haben, 
zum Teil Familien, deren Herkunft wir urkundlich nicht beſtimmen 
können, wie Honeſtus und Scriptor. Ein reicher Grundbeſitzer 
war Udelricus Dives, der allein an Wortzinſen 11 ſolidi 4 Denare 
zu zahlen hatte?? ). Er hatte alſo 28 areae in der Stadt, wenn 
wir den Wortzins zu 4 Denaren annehmen, d. h. er beſaß etwa 
den 20. Teil der Geſamtareae, außerdem beſaß er eine Mühle!“ ). 
Alle dieſe Familien, die zum Teil erſt nach der Mitte des 
13. Jahrhunderts urkundlich mehr hervortreten, werden Familien 
des handels und des Gewerbes, aljo alte „mercatores“ geweſen 
fein, die ſeit frühen Seiten in Goslar ſeßhaft waren. 

Beachtenswert iſt der Umſtand, daß wir bis 1300 
keinen Handwerker als Beſitzer von freiem Eigen, auf 
welchen lediglich der Wortzins laſtete, nachweiſen 
können. Erſt nach 1300 tauchen die handwerker als 
Beſitzer von häuſern in größerer Zahl auf. Für die 
vorhergehende Seit können wir ſie nur als Inhaber 
von häuſern gegen Erbleihe von ſeiten des Domſtiftes 
oder der Geſchlechter nachweiſen ?). 


11) U. B. I. 301 S. 330. 

ns, Die von Aftfeld und von Bornemehuſen haben noch Grundbeſitz 
am Urſprungsorte. U. B. III, 101, 260 und III. 134, 265. 

1 U. B. I. 301 S. 330. 

20) U. B. I. 287. 

m, Siehe Register U. B. II., wo viele Käufer, die das Domſtift zu 
Erbenzins uſw. ausgeliehen hatte, erwähnt find. Die große Sahl der 
Buden, die das Klofter Neuwerk am Schuhhof ufw. beſaß, war durch die 
Dotierung der von Wildenftein an das Klofter gekommen. Ähnlichen Beſitz 
an Buden und Werkftätten werden auch andere Familien gehabt haben. 
1253 werden nova aedificia erwähnt die „dominus Hermannus de Plates 
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§ 2. Bevölkerungstopographie. 1 7 


In dieſem Abſchnitte ſoll verſucht werden, die Wohnſize 
der verſchiedenen Stadtbewohnerklaſſen topographii © 
zu beſtimmen. ö u 


Gaſſen nur nach dem Wohnort von Angehörigen eines Hand. 


werkers benannt ſein “). In i. 


Der Pfalzbezirk weiſt keine Straße auf mit einem hand. 'x:- 
werksnamen. Nur eine Straße läßt einen Rückſchluß auf frühere — : :: 
Anwohner zu. Der Heerwinkel (oder Sack) deutet darauf hin, 18 
daß hier einſt die militäriſche Beſatzung der Pfalz unter ©: .., 
gebracht war. . 


Folgende Straßen und Gaſſen der Stadt tragen Namen, die 
Gewerben entnommen find. (Die geſperrten Namen tragen 1 . 
„ f . 
advocati in cimiterio forensi erexerat“ U. B. II. 22. 1285-96: pistrinum . 
apud domum Johannis de Bilstene, jetzt im Befige des Domſtiftes. U. B.. 
II. 419 S. 427. 1333 bezieht die Samilie von Dörnten 11 Mark Zins m. 
von Hkenrodes ſmeden. U. B. IV. 1. bet, 

un) flus den Namen der Mauertürme iſt zu erſehen, daß die Bes |, 
wachung beſtimmter Befeſtigungsteile, befonders der Türme, den einzelnen: 
Gewerken überwieſen war. Es finden ſich folgende Türme mit Handwerker 5 
namen: Gröperenturm, Birtenturm, Knodenhauerturm, Kötherturm, Krämer |' Nez, 
turm, Schäferturm, Schmiedeturm, Schneiderturm, Scufterturm, Weberturm, e Ag. 
ſowie Scherperwall und Scherpertor. * 5 

288, Diefe Wohnungsweiſe hat viel Wahrſcheinlichkeit für ſich bei deri- 
engen Sufammengehörigkeit der Sunftmitglieder und der Gleichheit ih 
Intereffen. Ausnahmen find natürlich vorhanden, denn einzelne Handwer 
werden immer außerhalb der beſtimmten Handwerksitraßen 
Späterhin iſt das vorzugsweiſe Wohnen von Handwerkern im 
Straßen aufgegeben. Urkundlich können wir bei dem Fellen ven 
nur einmal feſtſtellen, daß ein Handwerker auch an der nah fei 
benannten Straße wohnte. 1277 wird dem Fleifcher Henri 
Sohne besjelben ein haus an der Fleiſcherbrücke vom Demiift r 
zelt überiragen. (U. B. II. 288.) 7 

der 
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noch heute dieſe Benennung.) In der Nähe des Marktes: 
hokenſtraß e“) (1186), Krämerſtraße (1188), Bäckerſtraße 
1323), Viſchmengerſtraße ) (1324), Schuhhof, Lederhof, 
Brolſcharren, Fleiſchſcharren (1188), Steinkram. In größerer 
Entfernung vom Markte: Knochen hauerſtraße und Fleiſcher⸗ 
brücke (1277), Glockengießerſtraße (1322), Gärtnerſtraße 
13277), pipenmäkerſtraße ?), Schilderſtraße (1285 platea 
dipeatorum), Köhlerſtraße (1285), Kötherſtraße, in den Grö⸗ 
peren, Scherpertor, Frieſenſtraße ““), Oldboterword, Wokken⸗ 
foterſtraße, Cogenbenke. Vor der Stadt lag am heiligen Grabe 
die Reperſtraße. 

Einige Straßennamen laſſen ſich gleichfalls noch topographiſch 
verwerten. Die Münzſtraße erinnert an die im Jahre 1407 in 
dieſer Straße errichtete ſtädtiſche Münze. Ihr früherer Name 
Doghedeitrate ſowie der ihrer Parallelſtraße, der Voghet⸗Honrade⸗ 
ftrate, deuten darauf hin, daß an dieſen Straßen einſtmals ein 
Dogt Grundbeſitz oder feine Wohnung hatte. 

Die Namen Kuhſtraße, Sauſtraße, Im Ziegenſtall zeigen, 
daß der Bürger neben feinem Handwerk auch Diehzudt trieb. 
An Gärten in der Stadt hat es gleichfalls nicht gefehlt, worauf 
= urkundlichen Stellen der Straßenname „Im Kohlgarten” 

inweiſt. 

Einige Straßen ſind nach Geſchlechtern benannt oder um⸗ 
gekehrt nannten ſich einige Familien nach beſtimmten Örtlich- 
Reiten. An der Schreiberſtraße werden ſich die Wohnſitze der 
patrizierfamilie Scriptor, an der Bulkenſtraße die der Familie 
Bullic befunden haben; nach dem Immigehof nannte ſich eine 
bekannte Patrizierfamilie, ebenſo eine andere nach ihrem Wohn⸗ 
ſtze am Hoſebach: de Rivo oder von deme Beke. Nach Grund⸗ 
beſitzern werden auch die drei alten Straßen genannt fein, die 
1108 bei Feſtſetzung der Parochialgrenzen der Frankenberger 
Kirche vorkommen: platea Berningi, Werenheri und Gesmanni. 
Auh die Straßennamen auf — ing zeigen den Zuſammenhang 
mit einem an ihnen wohnhaften Bürgergeſchlecht: Sibelingſtrate, 


5) — venditores herbarum. 

“ss, Heute entſtellt zu Fiſchmäkerſtraße. 

, Röhrenbohrer. 

) Dgl. Erläuterungen zu den Straßennamen S. 93. 
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InBergdorf: von dem Dike ““), von Were“), de Goſa ). 
in Frankenberge: von Gowiſche, von Goslar, von Knieſtedt““). 
In Frankenberger Bezirk: von Wildenstein“). Im Markt: 
dirk: von Wildenſtein “), von Barum?“ ), von Dornten ?), 
k Lapide? ), de Capella). Im Stephanibezirk: v. Ba⸗ 
un rh). 


J brandbeſitz der Natsgeſchlechter und bekannter Bürgerfamilien. 


Frankenberger Bezirk: Scriptor“), Schap ?“), ho⸗ 
aeitus?°), de Nomen ), von deme Beke), Unrowe? ). Als 
luchgenoſſen der Frankenberger Kirche find nach der Urkunde 
don 1236), worin der Propſt Ambroſius in Oſterode die Kirche 
auf dem Frankenberge den Kirchgenoffen daſelbſt aufläßt, noch 
anzunehmen: Rudolfus Queſt, Siffridus Ovis, Siffridus filius 
Lenhardi, Giſelbertus Queſt ſowie die nicht als Ratsfamilien 


“r Hof und Hausſtelle. U. B. 367. 

) Ein Haus. U. B. II. 297, 300. 
. uns area. U. B. II. 419. domus et curia, U. B. II. 57, einftmals 
ſhppoldi et Ermegardis de Goslaria gehörig. 

1% U. B. II. 57. 

0 area jurta Goſam. III. 184. 

7) Käufer in der Hokenſtraße. U. B. I. 300. 

40) hof Stapelwik. 

* Auf dem Immighehof. U. B. III. 934. 

) nach Erdwin von der Hardts Chronik S. 16 ſoll der Hof der 
Semilie in der Münzſtraße geftanden haben. 

i) Die Familie nennt ſich nach ihrer Hauskapelle, der St. Caecilien⸗ 
kapelle, welche bereits in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts auf dem 

tum der Familie gegründet war. Daß im Marktbezirk noch mehr 
Uttergeſchlechter gewohnt haben, zeigt eine Stelle in der Chronik von 

Siemens (1626), der mitteilt, daß bei einem Brande auch zwei alte 

ſer neben dem Bäckergildehaus den Flammen zum Opfer fielen. 
) euria an der Glockengießerſtraße „apud sanctam Katherinam“ an 

das Klofter Walkenried verkauft. U. B. III. 361. 

Siehe S. 63. 

) u. B. IV. 463, 607. Zwei Bäufer in der Drowekenſtrate. 

RR Up der Goſe. U. B. IV. 405. 

4 Uu. B. III. 936, 1029. 
400 ) Nach dem Familiennamen Grundbeſitz am beke, wahrſcheinlich 

im Srankenberger Bezirk. 
up vB. V. 669. Auch im Marktbezirk in der Dogt-Konradftraße. 


* 


* u. B. I. 549. 
5 


2. 6 


bekannten: Ludolfus de Sellede, Albertus Purimen, Albertus de 
Nemore, Heinricus Alene und Dualtmanus. Bei einer Über 
tragung von Land an das Klofter find 12410 in der Franken⸗ 
burger Kirche Zeugen: Bertramus de Bilſten et filius ſuus Hein⸗ 
ricus, Sifridus Opis, Albertus de Nemore, Siſelbertus Queſt, 
Johannes Scof und Gifelbertus filius Dolcmari militis. Auch 
dieſe Seugen werden zum Frankenberger Hirchſpiel gehört haben. 
Don benannten Bürgerfamilien ſpäterer Zeit gehören die von 
Bornemehuſen noch in dieſen Stadtbezirk“). Marktbezirk: 
von Bilſtein“ ), von Barum“), Copmann? ), Menfe‘“), 
Bullic? ), paſchedach ), von Dörnten ?), von Immighehof ), 
de platea advocati :“), de St. Egidio? ), Jordannes Pynno! ), 
von Aſtfeld ?“), Godemann, de Wibelingſtrate ““), von der Berg⸗ 
brugge ). In einem Pachtkontrakt, den der Pfarrer Konrad 
1275 namens der Marktkirchengemeinde abſchließt? ), zeugen: 
H. junior de Aſtvelde, Jo. de Merica, Jo. Mercatoris filius, 
Jo. de Dornten, Jo. de Duderſtad, welche demnach als Mitglieder 
der Marktgemeinde anzuſehen find. Aus dem Zeugenkreis der 
cives de parrochia ſancti Jacobi 1160 heben ſich keine Namen 


200) U. B. I. 582. 
9) Beim Minoritenkloſter. U. B. II. 604. 


205) khaus in der Dogt-Konradftraße dem Domkapitel geſchenkt. U. B. 
II. 134. 


82) Die Kurie der Herren von Barum kauft 1315 (U. B. III. 358) 
das Kloſter Walkenried. Der Hof lag an der Schilderſtraße. 


84) in der Kornitraße, U. B. III. 934, ſpäter auch an der Bulken⸗ 
ſtraße, U. B. IV. 174. 


88) Bi der fighetucht. U. B. III. 948. 
see) Siehe S. 63. 
ser, Haus in der Beckerſtraße. U. B. III. 669. 


86) In der Sommerwohlenftraße, U. B. IV. 583, ſowie am Immighe⸗ 
hof, U. B. III. 934. 


80) Siehe S. 33 Nr. 20. 

20) Die Familie nennt ſich nach der Vogtſtraße. 
71) Die St. Egidienkapelle lag an der Marktſtraße. 
2) Domſtraße. U. B. II. 26. 

) Baus in der Vogtſtraße. U. B. III. 230. 

2700 Siehe Straßennamen S. 34 und 39. 

78) U. B. III. 900: entgegen Dogt-Konradftraße. 
2760) U. B. II. 217. 


ide 


heraus, die einer bekannten Familie zuzufprehen wären?“). 
In Familien des Marktbezirkes, die erſt in ſpäterer Zeit 
bäannter werden, find noch zu nennen: de Jertze ?“), Tzabel ?“), 
le praghe ), Poppenborgh *), van Usclere? ), de Were ). 
Stephanibezirk: Copmann? ), Schap ?““), von Jertze? ), de 
st, Catherinen? ), de Bokenum “?). 

die Juſammenſtellung des Grundbeſitzes in der Stadt zeigt 
muächſt, daß die ritterbürtigen Geſchlechter in allen Teilen der 
Stadt anfällig waren. Möglicherweiſe find auch noch eine Anzahl 
bet in der zweiten Gruppe genannten Familien ritterbürtig, fo 
lie von Aftfeld, von Bilſtein, von Dörnten, Meiſe, Queſt 85). 
kinige Familien des Adels und einige Bürgerfamilien hatten 
Anteil am Bergbau und gehörten zur Genoſſenſchaft der Mon⸗ 
len und Silvanen? “). Auch dieſe Familien, wie die von 
der Gowiſche, von Wildenſtein, von deme Dike, von Barum, von 
Dömten, Queſt, Copmann, de Gude, Ehrhaftig, Schap ufw. 
laſen ich nicht in einem beſtimmten Stadtteil lokaliſieren. Die 
Bürgerfamilien, die im 13. Jahrhundert insbeſondere als Rats- 
gefhlehter eine hervorragende Stellung einnahmen, hatten gleich⸗ 
fals Grundbefig in allen Teilen der Stadt. Im allgemeinen 
lum man ſagen, daß in den breiteren Straßen mehr die Häuſer 
ind höfe der Geſchlechter, die ſich zum großen Teile dem Handel 
widmeten, ſtanden, während in den engen Gaſſen, wie uns die 
Straßennamen zeigen, mehr die handwerker wohnten. 


n) u. B. I. 243. 

) Zwei Häuſer am Jakobikirchhof. U. B. III. 780. 

) Vorwerk in der Schilderſtraße. U. B. III. 698. 

) in platea Voghet Conradestrate. III. 682. 

n) Bei St Egidien. U. B. III. 699. 

10 fſokenſtraße. U. B. III. 860. 

) Bei St. Jakobi. U. B. III. 699. 

*) Dorwerk in der Groperſtraße. U. B. III. 1029. 
5 50 garden bei St. Stephanum. IV. 449. Haus in der Breitenſtraße. 
5 haus in der Gärtnerſtraße. III. 1011. 

* die Familie nennt ſich nach der St. Katherinenkapelle. 

Prope Latam valvam. III. 793. 

Bode, U. B. II. S. 64. 
— Siehe Ainmerk. 354. 
6° 
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8 3. Die Einwohnerſchaft im 12. und 13. Jahrhundert 
in wirtſchaftlicher Beziehung. 


A. Die dauernd auſäſſige Bevölkerung. 


Entſprechend der hohen Bedeutung des Goslarer Bergbaues 
bilden die bergbautreibenden Bewohner einen bedeutenden 
Beitandteil der Bevölkerung. Ihre Fahl iſt jedoch in allen 
Zeiten nicht jo groß geweſen, daß fie der Stadt den Charakter 
einer ausgeſprochenen Bergſtadt gegeben haben. In den älteſten 
Seiten wurde der Bergbau durch unfreie Arbeiter auf Rechnung 
der kaiſerlichen Kammer betrieben. Als durch die Bemühungen 
Heinrichs II. der Bergbau einen neuen Auffhwung nahm, wurde 
der Betrieb im Rahmen der Grundherrſchaft aufgegeben. Gelernte 
Bergleute traten als kleine Unternehmer gegenüber der Kurie in 


ein Lehnsverhältnis ein, welche ihnen Anteile der Gruben gegen 5 | 


beſtimmte Abgaben überließ. Dieſe neuen Bergbauunternehmer, 


meiſt von auswärts zugewandert, waren freie Leute”). Früh⸗ f 


zeitig ſchließen ſie ſich zu einer Genoſſenſchaft zuſammen, die in 
ſpäterer Seit als Korporation der Montanen bekannt iſt. Dieſe 
Beſitzer kleiner Grubenanteile, die überwiegend wohl auch ſelbſt⸗ 
arbeitende Bergleute waren, treten völlig in den Hintergrund 
gegenüber den Großbeſitzern von Grubenanteilen, die den Betrieb 
ihrer Gruben durch Lehn- oder Cohnhäuer vornehmen ließen? ). 
Als Großbeſitzer von Grubenanteilen treten in den Urkunden 
des 12. und 13. Jahrhunderts mehrere Ritterfamilien, die zum 
Teil aus Reichsminiſterialen hervorgegangen waren, angeſehene 
Bürgerfamilien und geiſtliche Stifter hervor. Die Beteiligung 
dieſer adligen Geſchlechter und der Stifter am Bergbau iſt eine 
ſehr alte und auf königliche Belehnungen zurückzuführen, wie 
denn auch die Korporation der Montanen ihre Rechte auf könig⸗ 
liche Privilegien ſtützte. Das prächtige Siegel der „universitas 
montanorum in Goslaria“, das Bode im II. Bande ſeines U. B. 
(Tafel VII) mitteilt, zeigt im unteren Siegelfelde eine Stadt⸗ 


201) Bode, U. B. I. S. 32; entgegen Wolfſtieg S. 29, der die Montanen 
und Silvanen als hofhörig anſpricht. Die Literatur über dieſe Frage findet 
fich bei Feine S. 4 Anm. 1-5. Feine macht auf die eigentümliche Teilung 
der Gruben in 8, 16, 32, 64 und 128 Anteile aufmerkſam, welche für die 
Entſtehung der Gewerkſchaftsverfaſſung charakteriſtiſch ift. 

99%) Neuburg S. 15. 
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mauer, in welcher ſich ein geöffnetes Tor befindet, im oberen 
Sehe einen Heiligen, der auf jeder der ſeitlich ausgeſtreckten 
hende eine mit 3 kugeligen Jacken verſehene Krone trägt. Das 
Siegel läßt einen Rückſchluß auf die hervorragende Stellung der 
Korporation zu. kihnlich wie der Betrieb des Bergwerkes war 
auch der des Hüttenweſens geſtaltet. Hier waren die Silvanen 
tätig, die ebenſo wie die Montanen ihr Recht auf königliche 
berleihung zurückführten. Als Beſitzer der Hüttenanteile finden 
wir vor allem wieder adlige Geſchlechter und Stifter. Sie allein 
hatten gegen Entrichtung eines Zinſes die Berechtigung erhalten, 
hütteranlagen im Walde zu errichten und das zur Verhüttung 
rotwendige Holz den reichen Beſtänden der königlichen Forſten 
a entnehmen. 

In Beziehung zu den Montanen und Silvanen ſtehen die 
Mänzer. Auch fie bildeten eine Genoſſenſchaft, der Münzmeiſter 
felt war ein königlicher Beamter. Ihre Bedeutung erhielten 
de Münzer durch das Privileg des Wechſelgeſchäftes, das fie 
alen auf dem Markte ausüben durften. Das Urkundentum 
abt im übrigen keinen großen Aufſchluß über ihre Stellung und 
Citigkeit; es iſt nur eine Beſtätigung der Rechte der Münzer 
duch König Heinrich VII.“) aus dem Jahre 1233 erhalten. 

Koch“) rechnet zu den Bergbauintereſſenten noch eine vierte 
Cenoſſenſchaft: „die Großkaufleute“, die den Fernhandel mit 
den Bergprodukten betrieben. Auf dieſe Großhändler einſchließlich 
brubenherren, Hüttenherren und Münzer bezieht er, da für 
Goslar nur ein Handel mit Bergprodukten in Betracht kommen 
könne, die beſonderen Rechte der „mercatores“, die bereits 
heinrich 111. gewährte. Um den Frankenberg ſollen ſich die 
Bergbauintereſſenten angeſiedelt und dort eine Lokalgemeinde 
gebildet haben, die dann den Ausgangspunkt für die Entwick⸗ 
bag des ſtädtiſchen Cebens gebildet habe. Hochs Anſchauung 
M bereits durch Feine ) ausführlich widerlegt. Abgeſehen 
davon, daß die Montanen und Silvanen niemals eine örtliche 
Gemeinde gebildet haben, der Begriff der „mercatores“ in allen 
Markturkunden ein feſtſtehender iſt, ſpricht gegen Hoch die topo- 
gaphikhe Entwicklung Goslars, die vom Markte ihren Aus« 

u. B. 1. 533. ö 


=) Coplude Kap. 1 S. 1 ff. 
9 S. 20. 


12. 


— - 


gargspunkt oe c. De Seorkarterz bat nach unſeren 
Ausfübrursee kee Sm ere gefilier wie denn über 
haupt die cr ter- Tt = crer'z en nicht ausſchließlich 
in dieſem Dita semucrı ed ei Teil derſelben über: 
haupt ande- c der SN ber den Büren im Walde jeine 
Wob rie baz-e. Ress ker de Mazergilde mit den Ion⸗ 
tanen md Ste 2.235 A TZ. pte nermitielte lediglich den 
Umiatz des gercnreea Teils d fei ak Teilhaber am 
Markte ter den Best der „zercaisres“. Die Bedeutung 
des Berabaues fr Cr. de Ro in den Dordergrund ſeiner 
Arbeit fteui, it ut a lege. ne ließt aber einen Handel 
mit anderen Prod K: An RSH aus”"). Goslar war im 12. Jahr: 
hundert bereits eine bedenten de Stadt, deren Handelsbedeutung 
für die Harzrorlande irsbe cn dere wie auch für das ganze 
Reichsgebiet nicht unte- . SI werden darf. Die Befreiung der 
Goslarer Kaufleute von allen Durckgangszöllen mit Ausnahme 
an den königlichen Kästen in Köln, Thiel und Bardowik, 
ſowie vom Solle in Artlenburg an der Elbe), die Befreiung 
der Wormſer Kaufleute (bereits 1054) und der Dinanter Kauf 
leute (1205) vom Markt: und Durchgangszoll in Goslar“) 
zeigen, daß Goslar ein bedeutender Handelsplatz war, an dem 
auch nicht ausſchließlich mit Bergbauprodukten gehandelt ſein 
wird. Der Neid der Braunſchweiger, der 1206 zur Belagerung 
Goslars und zur Plünderung der Stadt führte, hat feinen Urſprung 
m. €. in dem lebhaften Außenhandel, den die Stadt in jener 
Seit unterhielt. Das Emporkommen Braunſchweigs dürfte durch 
die Schädigung Goslars weſentlich mit gefördert ſein. 

Näheres über die Goslarer Kaufleute vermag uns der 
Urhundenbeſtand des 12. Jahrhunderts nicht zu vermitteln. Nach 
Bodes Anſicht ), die viel Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, bildeten 
ſie bereits in der Salierzeit eine große Gilde, die in der erſten 
Zeit auch alle Gewerbetreibenden mitumfaßte. Als nach der 
Erhebung zur Stadt die Verſchiedenheit auf dem Gebiete des 
Handels und des Marktes die Genoſſen eines Gewerbes oder 


11 Siehe die Worte der Urkunde: „ut de omnibus, que ad cibaria 
pertinent, inter se judicent.“ 

00 Dal. Anmerk. 73. 

6s) Bode, U. B. I. S. 98. 

1) Ebendort I. S. 93 f., II. S. 59 f. 
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handelszweiges in innigere Beziehungen zueinander und im Gegen⸗ 
jeh zu konkurrierenden oder anders gearteten Gewerben geſetzt 
habe, ſei die Gilde der Auflöſung verfallen und habe ſich in 
eine Reihe gleichſtrebender Genoſſenſchaften aufgeteilt. 

Die bisher genannten Bevölkerungsklaſſen find im weſent⸗ 
lichen große Unternehmer. Es bleibt noch übrig, die kleinen 
bewerbebetriebe in der Stadt zu betrachten. Don hand⸗ 
werkern in Goslar weiß zuerſt das Carmen de bello Saxo- 
nico“) zu berichten. Es zählt sutores, fabri, pistores und 
camifices auf. Huch etwas Landwirtihaft wurde von den 
Bürgern, aber wohl nur neben ihrem Beruf getrieben. Die 
Feindſchaft im Jahre 1073 gegen heinrich IV. ſtammt haupt⸗ 
ſächlich daher, daß die königlichen Dienſtmannen der Harzburg 
ihnen ihre Herden fortgetrieben hatten. Faſt ein volles Jahr⸗ 
hundert ſchweigen dann die Urkunden über die wirtſchaftlichen 
Derhältniffe in der Stadt. Wir wiſſen nicht, in welcher Zahl 
fih handwerker in Goslar niedergelaſſen haben, ſeitdem aus der 
villa“ des 11. Jahrhunderts eine Stadt im topographiſchen und 
wirtſchaftlichen Sinne und dann auch im Kechtsſinne geworden 
war. Wir können nur vermuten, daß Händler und Gewerbe⸗ 
treibende vom Lande, wo es auch Handwerker gab, der Stadt 
zugewandert ſind, die ihnen eine günſtige Gelegenheit bot, ihre 
Eriſtenz zu verbeſſern. 1120 wird. ein Pfannenmacher“ ), 1153 
ein Färber ), 1160 ein Schildmacher“ ) erwähnt. Eine große 
Anzahl von Gewerben weiſt die Urkunde Heinrichs des Löwen 
für Riechenberg aus dem Jahre 1154 auf). Es find vor 
allem Gewerbe, die mit dem Bergbau zuſammenhängen, wie 
Glockengießer, Goldſchmiede, Schildmacher, Blaſebalgmacher, Stein- 
hauer und andere Gewerbe, wie Leineweber, Färber und Tiſchler. 
erſt gegen Ende des 12. Jahrhunderts lernen wir aus den 
Urkunden neue Gewerbe kennen, zugleich treten einige Straßen 
mit handwerkernamen hervor. Bäcker, Fleiſcher, hoken, Krämer, 
Gerber, Schmiede, Schuhmacher, 1 Stellmacher und Jimmerleute 


09) M. d. S. S. XV. II. S. 1223 Zeile 198. 

) U. B. I. 164. | 

) U. B. I. 222. 

00) U. B. I. 243. 

0) U. B. I. 229. Die perſonenbezeichnungen und handwerks namen 
And über die betreffenden Namen als Gloſſen übergeſchrieben. 
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laſſen ſich jetzt nachweiſen. Treten auch die Gewerbe in größerer 
Fahl urkundlich erſt um die Mitte und gegen Ende des 12. Jahr⸗ 
hunderts auf, ſo darf doch wegen der Bedeutung, die die Stadt 
bereits im 12. Jahrhundert hatte, und wegen ihrer großen räum⸗ 
lichen Ausdehnung in dieſer Zeit angenommen werden, daß die 
hauptſächlichſten Gewerbe bereits im Anfang des Jahrhunderts 
vollſtändig vorhanden waren. a 
Große Candwirtſchaftsbetriebe waren in Goslar nicht 
möglich. Der um die Stadt ſich ausdehnende Grund und Boden :-. 
befand ſich zum großen Teil in der hand der Stifter und Klöſter 
und eignete ſich wenig zum Ackerbau. Kleinere landwirtſchaftz 
liche Betriebe und Candwirtſchaft als Nebenwerk waren jedoch 
vorhanden. Einige Familien beſaßen Höfe und Vorwerke in 
und vor der Stadt und ebenſo Grund und Boden in der — 
Feldmark °®). Eine agrariſche Bevölkerung tritt in der Stadt Si i 
nicht hervor. Zuſammenfaſſend ift der Stadt Goslar für das 
12. und beginnende 13. Jahrhundert ein induſtriell⸗ handwerk⸗ * 
licher Charakter zuzuſprechen. Die Stadt iſt ein Handelsplatz. En. j 
deſſen Fernhandel vor allem in Bergbauprodukten und im Aus, , 
tauſch anderer Waren dagegen liegt, und ein Handwerherplatz, Sr 8 
deſſen gewerbliche Produktion vorwiegend eine lokale iſt. | 
Über die Entwicklung der einzelnen Gewerbe zu Verbänden 
bieten die Urkunden des 12. Jahrhunderts keine Nachrichten ii 
Erſt im Privilegium Friedrich II. vom Jahre 1219 0) erfahre, 
wir etwas über zünftige Bildungen. Da ſich die Innungen al eh 
nachteilig für den bürgerlichen Frieden erwieſen hatten, wurde Were 
fie damals mit Ausnahme der Münzergilde verboten, aber bereit:: 


Ze 


4 


1223 wurden fie mit Ausnahme der Gilden der 3immerlen! ie 
und Weber wiederhergeſtellt. Nach einer nochmaligen Auflöfun..' 5 

im 13. Jahrhundert wurden fie 1290 endgültig vom Kalf., ue, 
Rudolf beſtätigt. Seit dieſer Zeit find die Gilden anerkannd 15 de 
Organiſationen in der Stadt. Das Alter der einzelnen Gilde 8 15 
dürfte höher anzuſetzen fein als ihre erſte urkundliche Überliefer 

Die Anfänge der Copludegilde, der Gewandſchneidergilde, weh. 8 5 
in der Geſchichte Goslars eine bedeutende Rolle ſpielt, reicher ale 


weil zurück, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß fie ein Ba. 
0) Siehe vorhergehenden Paragraphen ſowie Ohlendorf, niedere 1 
Patriziat S. 52, 53. in de 
e) U. B. I. 401. d 
4 erf 


Zur 8, 


der großen Vereinigung der „mercatores“ ift?”). Ebenfalls 
find für die Krämer, Bäcker, Fleiſcher, Schuſter und Gerber ſchon 
im 12. Jahrhundert gewerbliche Verbände anzunehmen). 


II. Die fluktuierende Bevölkerung. 


In den Berg- und Hüttenbetrieben war eine große Anzahl 
Arbeiter beſchäftigt; es waren Lohnhäuer, Köhler uſw.““) 
mit abgeleitetem Rechte oder einfache Lohnarbeiter. An den 
Rechten der genoſſenſchaftlichen Körperſchaft der Silvanen und 
Montanen waren fie nur mittelbar durch dieſe beteiligt?“). Zu 
der fluktuierenden Bevölkerung gehört auch die große Maſſe der 
in fremden Dienſten ſtehenden Perſonen, wie handwerks⸗ 
geſellen, Knechte und Mägde. Außerdem find an dieſer 
Stelle noch zu nennen die Gäſte, die ſich nur vorübergehend 
in der Stadt aufhielten. Als Gäſte bezeichneten die Statuten in 
ſpäterer Zeit alle diejenigen Perſonen, die keinen Schoß be⸗ 
zahlten! ). In betreff ihres Handels waren die Gäſte ſtarken 
Beſchränkungen unterworfen, wie die Beſtimmungen in den 
Statuten ausweiſen; die Gerichtsbarkeit über ſie übte neben dem 
Dogte der Schultheiß aus“). 


Kapitel III. 
Ständifche und ſoziale Gliederung der Bevölkerung. 


§ 1. Die Bedeutung des Wortes „eives“. 


Die „cives Goslarienses“ treten zum erſten Mal im Jahre 
1120 auf) bei folgender Gelegenheit: Um die Hoſten für den 


f Bode, U. B. J. S. 93 f., II. S. 58 f.; desgl. ſpricht Frölich, Be⸗ 
ſprechung von Hoch S. 4, der Gilde ein hohes Alter zu. Nach Koch ſoll fie 
erſt um die Wende des 12. Jahrhunderts entſtanden ſein. 

) Die Stände der Krämer und die nach ihnen benannte Straße 
bereits 1188 erwähnt; die Bäcker hatten nach dem älteſten Güterverzeichnis 
des Domſtiftes aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts 4 Talente zu zahlen. 
Wegen des gewerbeweiſen Zuſammenwohnens der Handwerker und der 
Verteilung der an das Domſtift zu leiſtenden Abgaben find ſchon früh die 
Anfänge von Organiſationen anzufegen. 

% Über die Wohnſitze der Tohnhäuer und Köhler ſiehe S. 18 f. 

310) Bode, U. B. II. S. 48. 

1) Statuten S. 101 Zeile 26: „We mit uns nicht ne fcotet, de is en 
gaſt und nen borghere. 

815) 5 men S. 78, 79. 

212) U. B. 
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weiteren Ausbau des Stiftes Georgenberg zu decken, verfügte 
Kaiſer Heinrich V. in dieſem Jahre, daß man den Wald „Al“, 
der dem Stifte benachbart war, an verſchiedene Bürger von 
Goslar gegen einen jährlichen Sins austue. Die Namen dieſer 
Bürger werden unter den Zeugen angeführt: es ſind ritterbürtige 
und miniſteriale Familien, die hier als „cives“ bezeichnet wer⸗ 
den“ ). kihnlich wie in dieſer Urkunde werden auch an anderen 
Stellen!) ritterbürtige Geſchlechter als „cives“ angeſprochen. 
Einem beſtimmten Stand ſcheint jedoch der Ausdruck nicht vor⸗ 
behalten zu ſein, ſondern er wird nur als ein allgemeiner 
Ausdruck für Einwohner zu gelten haben. Hierfür ſpricht 
beſonders der gleiche Gebrauch von „cives Goslarienses“ und 
„Goslarienses“ 6). 


Eine Urkunde Friedrichs J.“) verſtärkt dieſe Annahme: 
Im Jahre 1188 teilt Friedrich I. den „civibus Goslariensibus“ 
mit, daß Herzog Bernhard von Sachſen die Goslarſchen Bürger 
von dem dolle zu Artlenburg befreit habe. Dies für die ganze 
Einwohnerſchaft vorteilhafte Privileg kommt insbeſondere den 
reiſenden Goslarjhen Kaufleuten zu gute, einer Einwohnerklaſſe 
alſo, die mit den ritterbürtigen Familien keine Gemeinſchaft hat 
und aus verſchiedenen Elementen beſtanden haben wird, da ſich 
Freie und Unfreie am handel beteiligten. Auch die handwerker 
werden als „cives“ bezeichnet fein. Unter den 1160 namentlich 


1%) Nach Bodes Ausführungen, U. B. I. u. II. Einl., find als ritter- 
bürtig anzuſehen: Herisco (von Goslar), Camfridus (von Goslar), Solcmarus 
(von Wildenftein), Brunnicus (von Canteleſſem), Acco (von Canteleſſem), 
Tetelinus (von Here). Freie find: Sebertus, Odelbertus, Annecho; hildes⸗ 
heimiſche Ministeriale: Benecho und Wecelinus. 

318) de Capella. U. B. I. Nr. 195. Acco de Canteleſſem. U. B. I. Nr. 179. 
von Goslar. U. B. I. Nr. 164, 175, 179, 229, 245, 271, 311, 486. 

16) 1. Verſchiedene Male werden die Bürger mit dem einfachen SZuſatz 
„Goslarienses“ genannt: U. B. I. Nr. 205, 208, 232, 354. 2. Mehrere Bürger 
werden in der einen Urkunde als „Goslariensis“ angeführt, während fie 
an anderer Stelle als „civis Goslariensis“ benannt werden: Luderus Gos- 
lariensis. U. B. I. Nr. 276, 283. Luderus ei vis Goslariensis. U. B. I. Nr. 254. 


Odelricus Goslariensis. U. B. I. Nr. 235. Odelricus civis Goslariensis. U. B. 
J. Nr. 271. 


17) U. B. I. Nr. 323. Hier und in der Folgezeit pflegt bei Urkunden, 
die die geſamte Bevölkerung betreffen, ſtets der Ausdruk „ei ves“ vor 


zukommen (3. B. U. B. I. 265, 323, 384, 464, 471; II. 12, 57, 198, 206, 
211 uſw.). . 
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aufgeführten „cives de parochia sancti Jacobi“ befinden ſich ſicher 
einige handwerker). Die verſchiedenſten Stände tragen 
demnach die Bezeichnung „cives“: Ritter und Miniſteriale“ ), 
handwerker und Kaufleute find die „cives“, die Einwohner der 
Stadt. Gemäß ihrer hervorragenden Stellung treten die erſteren 
natürlich mehr in den Urkunden hervor als die letzteren. 

Ein wie allgemeiner Ausdruk „cives“ iſt, zeigt die Tat⸗ 
ſache, daß cives nicht nur für die Bewohner der ummauerten 
Stadt, ſondern auch für Einwohner von Dörfern gebraucht wird. 
Der Biſchof von Hildesheim bezeichnet 1133 die Einwohner von 
Hahndorf und Dörnten, 1142 die von Othfreſen und Honfem, 
1145 einige als Zeugen auftretenden Einwohner der Ortſchaft 
Schwanebeck als cives. Auch die Bewohner der Dörfer Heiningen 
und Dorſtadt werden als cives im 12. Jahrhundert angeſprochen, 
desgleichen noch 1268 die Einwohner des Dorfes Ajtfeld “?). 
Das Vorkommen des Wortes cives geſtattet alſo keinen Kück⸗ 
ſchluß auf die Erhebung Goslars zur Stadt, da es in der Urkunden⸗ 
praxis Bewohner ſchlechthin, nicht aber Stadtbürger bedeutet. Der 
name cives bleibt den Einwohnern geſchloſſener Ortſchaften vor⸗ 
behalten. Bewohner einzeln gelegener Höfe oder Häufer, wie fie 
ſich im Territorium der Stadt Goslar fanden, werden als incolae 
oder durch umſchreibende Formeln bezeichnet. Das Territorium 
der Stadt Goslar wurde durch die Landwehr nach dem Harz⸗ 
vorlande abgeſchloſſen ) und wird in den Urkunden mit dem 
Namen districtus oder territorium belegt“). Werden Urkunden 
ausgeſtellt, die dies Territorium mitbetreffen, ſo werden die 
Bewohner bezeichnet als „in districtu civitatis nostre Goslarie 


as) U. B. I. Nr. 243. Ein Handwerker dürfte 3. B. Henricus Schildico 
fen. Schildico — clipeator. Die Straße der Schildmacher lag im Bezirk 
der Jakobikirche. 

10) Unter den „nominatissimi cives“ oder „honorati cives“ (U. B. I. 
245, 258, 271) ſind auch dieſe goslarſchen Geſchlechter zu verſtehen. 

) cives de Hanenthorp sive ecclesie in Thortune. U. B. I. 184. 
cires de Othfresen et Hoysem. U. B I. 196. cives de Swanebek. U. B. I. 
201. cives de Heiningen et Dorstadt. U. B. des Hochſtifts Hildesheim. I. 
230, 258; II. 310. cives de Astvelde. U. B. II. 144. 

*) Kunftdenkm. S. 221. Die Landwehr nahm ihren Anfang am 
Nordberge, lief von dort nach hahndorf und Grauhof, weiter nach Ohlhof 
und über den Sudmerberg zum Okerturm. 

ss) U. B. III. 888, 889, 914; IV. 121, 608. 
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morantes“ 2) oder man faßt Stadt- und Territoriumsbewohner 
zuſammen als „universi incolae civitatis et districtus Gos- 
lariensis“ “). Die ſelten auftretenden Bezeichnungen „urbani“ 
und „oppidani“ für Bewohner Goslars find mit „civis“ gleich⸗ 
bedeutend). 


8 2. Die Bedeutung des Wortes „burgenses“ und der 
Burgenſenſtand bis 1290. 


Der Ausdruck „burgenses“ tritt 118852) in die Urkunden 
ein und bleibt in ihnen bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. 
In vielen Urkunden, die der Ordnung der öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten dienen, ſo vor allem in dem großen Privileg des Jahres 
1219 %, iſt von den „burgenses“ häufig die Rede. In auf⸗ 
fälliger Weiſe finden ſich die Bezeichnungen „cives“ und „bur- 
genses“ nebeneinander in einer Urkunde König Heinrichs VII. 
im Jahre 12345), wo der Eingang der Urkunde lautet: Hen- 
ricus dei gratia Romanorum rex et semper augustus fidelibus 
suis, burgensibus et universis consulibus et ei vibus de Gos- 
laria gratiam suam et omne bonum“. Huch in einigen anderen 
Urkunden?) werden anſcheinend in beſtimmter Abſicht beide 
Ausdrücke nebeneinander gebraucht, ſo daß ein Unterſchied zwiſchen 
ihnen zu vermuten iſt. Es iſt zunächſt feſtzuſtellen, auf welche 
Familien der Name „burgensis“ angewandt wird, ſodann muß 
die Bedeutung des fusdruckes erörtert werden und ſchließlich 
geprüft werden, ob ſich die Bedeutung des Wortes im Caufe der 
Seit geändert hat. 

Überblicken wir die am Ende dieſer Abhandlung angefügte 
Lilte, worin die urkundlichen Bezeichnungen der Familien zu⸗ 
ſammengeſtellt ſind, jo ergibt ſich das folgende Bild: Zuerſt treten 
uns die ritterbürtigen Geſchlechter von Goslar, von Dalheim, 
von Wildenſtein als Träger des Namens „burgenses“ entgegen. 


) U. B. III. 888. 

2860) U. B. III. 889, 914; IV. 121. 

25) urbani nur einmal in der Urkunde Heinrichs des Töwen für 
Riechenberg 1154. U. B. I. 229. oppidani U. B. III. 375; IV. 383, 764. 

80) U. B. I. 315, nicht erft U. B. I. 320, wie Hoch angibt. 

57) U. B. I. 401. 

se) U. B. I. 534. 


32°) U. B. II. 166; I. 401. xxx; II. 166. 
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zu ihnen gejellen ſich die übrigen ritterbürtigen Geſchlechter, 
kwie die Geſchlechter, die möglicherweiſe als ritterbürtig anzu⸗ 
ſehen ſind, und die Ratsgeſchlechter. Von übrigen altangeſeſſenen 
Familien treten früh hinzu die de Dunede, Widego, Rufus und 
dives (1188) 0, Hugold (1197) *) und de Gandersheim, Len- 
hard, Ruft und Jordanus Pynno (1235). Don dieſen Familien 
Keint der Name „burgenses“ mit Abſicht gebraucht zu fein, 
denn ſie nennen ſich faſt alle erſt in dem letzten Drittel des 
13. Jahrhunderts auch zuweilen cives. In dieſer Zeit beginnt 
dann ein ſtarkes Schwanken zwiſchen den beiden Ausdrücken. 
noch eine andere auffällige Erſcheinung fällt in die Zeit 
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts. Ritterbürtige (milites) 
md „burgenses“ urkunden in der erſten Zeit zuſammen, ohne 
daß beide Bevölkerungsſchichten durch beſondere Bemerkungen 
in den Urkunden voneinander abgegrenzt werden. Seit 1258 
beginnt die Jeugenreihe der Burgenſen nach Aufzählung der 
zeugenden milites, oft mit dem Wörtchen vero“, welches m. E. 
beide Reihen in einen gewiſſen Gegenſatz und gegenſeitige Ab⸗ 
ſonderung ſetzt. Bemerkenswert iſt das Fehlen von Hand» 
verkerfamilien unter den Burgenſen. Sind nun die 
Familien, die wir als Burgenſen feſtgeſtellt haben, unter einem 
gemeinſamen Merkmal zuſammenzufaſſen? Die überwiegende 
Anzahl der angeführten Geſchlechter und Familien wurden bereits 
als Grundbeſitzer in Goslar erwähnte), zum Teil als ſolche 
Khon in früher Zeit nachweisbar, wie die ritterbürtigen Geſchlechter 
und einige andere Familien (3. B. Dives), zum Teil erſt im 
Anfang des 13. Jahrhunderts als Grundbeſitzer hervortretend. 
Eine Definition des Begriffs „burgenses“ geben die Urkunden 
nicht, doch können wir aus dem Privileg Friedrichs II. im Jahre 
1299 einige Angaben entnehmen, die den Begriff näher begrenzen. 
Artikel 39 der Urkunde beſagt: „Wenn jemand verwundet ift 
ind einen anderen als ſchuldig für ſeine Wunden anſpricht, ſo 
ſoll der Angefprochene, wenn er ſich als unſchuldig erweiſen will, 
dies mit 7 burgensibus tun „qui proprias habent domos“. 


=, U. B. I. 320. Giſelbertus = Dives (vgl. I. 306). 

n) gugold war ein Grundbeſitzer, für den Grundſtücke in Wallen⸗ 
debt und Stöckheim nachweisbar find. U. B. I. 347. 

) U. B. II. 51, 52. 

, Siehe Kap. II 8 1. 
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Die Grundbeſitzer gehören demnach zu den „burgenses*. us 
dem Wortlaut des genannten Artikels iſt aber auch zu entnehmen, 
daß es burgenses gegeben hat, die keine Hausbeſitzer waren. 
Weiland“) ſieht in dieſen burgenses die volljährigen Söhne 
und die abgeſchichteten Brüder des Hausbeſitzers, denen das Haus 
nicht zugefallen war, die aber auch zu der erbeingeſeſſenen 
bevorrechteten Familie gehörten. Feine geht weiter und glaubt, 
daß zum Erwerb des Bürgerrechtes in Goslar im Jahre 1219 
bereits der Beſitz einer Rente genügt habe?“). Die Entwicklung 
der bürgerlichen Verfaſſung wäre in dieſem Falle bedeutend 
weiter fortgeſchritten wie in den meiſten anderen Gründungs⸗ 
ſtädten jener Seit, wo zu den Dollbürgern nur die ſtädtiſchen 
Grundbeſitzer zählten. 

Noch in ſpäterer Zeit ſchloß der Beſitz eines Haufes eine 
befondere Stellung ein. Auf ihm ruhten im weſentlichen die 
öffentlich⸗rechtlichen Verpflichtungen“), er bildete auch die Unter⸗ 
lage für die Dingfähigkeit der freien Gerichtsgemeinde“ ). Welch 
hohe Bedeutung dem hausbeſitz zugemeſſen wurde, erhellt aus 
dem Verbot Friedrichs II., Grundbeſitz an die Kirche zu ver⸗ 
äußern?“). Es war eine Gegenmaßnahme gegen den Grundſat;z 
der Unveräußerlichkeit der Kirchengüter und eine Anordnung, 
die eine Herabſetzung der königlichen Einnahmen und eine Der- 
minderung des Bürgerſtandes, der ſich auf Beſitz von Vermögen 
und Beſitz eines Hauſes gründete, verhindern ſollte. . 

Läßt ſich auch infolge des lückenhaften Urkundenbeſtandes 
nicht für alle Burgenfenfamilien ein Hausbeſitz nachweiſen, ſo 
ſteht doch nichts der Annahme entgegen, daß der größte Teil 
derſelben Hausbeſitzer war, daß der eigene haus beſitz, der 


ss) JJ. S. 31 Anmerk. 2. 1 

ss) S. 59 f. Feine S. 29 macht keinen Unterſchied zwiſchen cives und 
burgenses. Bode, U. B. I. S. 96, ſpricht die burgenses als die vollberech . 
tigten Altbürger an. Nach feiner Anfiht, U. B. II. S. 58, deckten ſich noh 
1219 Bürgerrecht und Hauseigentümer. Auch Frölich, Ratsverf. S. 11. 
nimmt an, daß zur vollberechtigten Bürgerſchaft urſprünglich jeder gehörte, 
dem der Stadtherr ein Grundſtück überließ und der hierauf ein haus er⸗ 


richtete. u 
ss) Frölich, berichtsperf. S. 18. 4 
se) 873,7: „Jowelk husſittende man fcal des iares to dren echten 

dingen kommen.“ a 


0) U. B. I. 401 8 46. 0 
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Beſitz einer area, von der an das Domſtift der Wort- 
zins gezahlt wurde, wie auch an anderen Orten die all— 
gemeine Grundlage für das Bürgerrecht war. Die Be- 
zeichnung „burgenses“ bürgert ſich in den Urkunden in 
der zweiten hälfte des 12. Jahrhunderts ein, d. h. in den 
zeiten, wo Goslar eine Stadt im Rechtsſinne mit Anfän- 
gen autonomer Verfaſſung geworden war, nachdem die herr⸗ 
chafts gewalt des kaiſerlichen Dogtes durch die vielen Dergabungen 
der Hohenſtaufen aus der Vogtei herabgemindert war und dadurch 
die Stadt in ihren Rechten emporkommen konnte. Da nach dem 
privileg von 1219 der Burgenſenſtand auch Leute umfaßte, die 
keine Hausbeſitzer waren, jo ſcheinen im Anfange des 13. Jahr⸗ 
hunderts die Bedingungen für die Aufnahme in den Burgenſen⸗ 
ſtand erweitert zu ſein durch die Möglichkeit, auch mit dem 
nachweis einer Rente das Burgenſenrecht erwerben zu können. 
Die Burgenſen ſtellen ſomit noch in der zweiten hälfte 
des 13. Jahrhunderts die vermögende Einwohnerſchaft 
6oslars dar, die ſich durch Beſitz von Grund und Boden, 
durch hausbeſitz oder den Beſitz einer Rente auszeichnete. 

Welche Kreiſe ſtanden nun außerhalb der Burgenſen? Wieder 
gibt uns das Privileg Friedrichs II. einen hinweis. Im Ein- 
gange der Urkunde ſagt der Kaiſer, daß die jura civitatis, que 
ab antiquis imperatorum et regum donationibus eis (den 
Bürgern) indulta, sed a quibusdam ipsius civitatis habita- 
toribus immuta et in abusionem fuerunt deducta, nunmehr 
auf Bitten der burgenses wiederhergeſtellt werden ſollen. Unter 
dieſen „quibusdam habitatoribus“, die den bürgerlichen Frieden 
geſtört haben, find die Mitglieder der Gilden zu verſtehen, denn 
in derſelben Urkunde, Artikel 38, werden die Gilden verboten, 
quod nulla sit conjuratio nec promissio vel societas, que 
thentonice dicitur-eininge vel gelde.“ Allein die Münzgenoſſen⸗ 
ſchaft, der kraft kaiſerlicher Privilegien die Kufſicht über das 
Münzweſen zuſtand, ſoll beſtehen bleiben. Dieſe Gilden waren 
die Störer des bürgerlichen Friedens, der noch bis Ende des 
Jahrhunderts nicht völlig gewahrt und erſt durch die Verträge 
im Jahre 1290 geſichert wurde. 

Der wirtſchaftliche Vorteil eigenen Hausbeſitzes oder Ver⸗ 
mögens bildete für die Burgenſen die Grundlage ihres politiſchen 
Dorranges, wie er aus der Urkunde Friedrichs II. in verſchiedener 
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Richtung feſtgeſtellt werden kann““). Der Burgenſenſtand zeichnet 
ſich vor allem dadurch aus, daß ſeine Mitglieder am oberſten 
Stadtregiment teilnehmen. Innerhalb der Burgenſen haben 
wiederum die Hausbejißer eine beſondere Stellung durch die 
Dollberehtigung im Bürgergericht, da auf den Hausbeſitzern die 
Dingfähigkeit der freien Gerichtsgemeinde ruhte. Die Burgenſen 
als die vermögenden Mitglieder des Adels, der Montanen und 
Silvanen und der handelstreibenden Bevölkerung Goslars ſtehen 
im Gegenſatz zu den Mitgliedern der Gilden, deren Genoſſen im 
allgemeinen vermögenslos und nur hauszinspflichtige Hausbeſitzer 
waren. Bis zum Ende des 13. Jahrhunderts iſt uns aus 
den Urkunden (ſiehe Regiſter des U. B.) kein handwerker 
als Hauseigentümer bekannt, ſondern wir wiſſen nur, 
daß ſie häuſer zu Erbenzins beſaßen. Da die Handwerker 
zum großen Teil höriger Abkunft waren, die erſt durch das 
Leben in der Stadt ihre Freiheit erhalten, ſo beſaßen ſie auch 
Rein oder nur geringes Vermögen, das zum Hauskauf oder zur 
Anlage einer Rente nicht ausreichte. Ihre wirtſchaftlich ſchlechte 
und teilweiſe abhängige Cage ließ ſie nicht zur vollen Teilnahme 
am politiſchen Ceben der Stadt aufſteigen und verhinderte ihre 
Mitwirkung am oberſten Stadtregiment. Sie beſaßen gegenüber 
den Burgenſen ein Minderbürgerrecht, über deſſen nähere Ab⸗ 
grenzung wir leider nichts aus den Urkunden erfahren!“). Die 
Ratsfähigkeit dürfte theoretiſch jedem Burgenſen zugeſtanden 
haben, doch wurden tatſächlich meiſt immer die Mitglieder einiger 
Familien, die durch ihren Reichtum oder ihre Geburt ein beſon⸗ 
deres Anſehen und einen großen Einfluß hatten, in den Rat 
gewählt. Die ſtädtiſche Bevölkerung Goslars in der 
erſten hälfte des 13. Jahrhunderts zerfällt in drei 


0, Siehe Feine S. 28. Die meiſten Rechte der burgenses übt der 
Rat aus, der in dieſer Seit noch ganz den Charakter eines geſchäfts führenden 
Ausſchuſſes der Burgenſengemeinde hat. 

#0) Ohlendorf, Nieders. Patriziat S. 73 f., nimmt an, daß die Gemeinde 
der Dollbürger ſich nur aus Patriziern zuſammenſetzte. Mit Frölich, Rats⸗ 
verf. S. 19, bin ich jedoch der Anſicht, daß ein bürgerliches Patriziat 
niemals Bedeutung für die anfängliche Ratsorganiſation gewonnen hat. 
Ein ausgeſprochenes Patriziat gab es in Goslar nicht. Wohl läßt ſich eine 
gewiſſe Oberſchicht der Burgenſen erkennen, die häufiger im Rate ver⸗ 
treten find; doch gibt es daneben zahlreiche Burgenſenfamilien, die nur 
einmal im Rate nachzuweiſen find. 


ER. 


große Stände: Den Stand der Geburt bilden die ritter- 
lichen Geſchlechter, den Stand des Beſitzes vertreten 
vor allem die am Bergbau und am Handel beteiligten 
Familien, den Stand des Berufes ſehen wir in den 
handwerkern. Dieſe ſoziale Gliederung wirkt auf die 
politiſche zurück. Die erſten beiden Stände ſind im all⸗ 
gemeinen die vermögenden Stände, die ſich in der Bur— 
genſen gemeinde zuſammengeſchloſſen haben. Der dritte 
Stand, vertreten vor allem durch die Mitglieder der 
Gilden, beſitzt nur ein Minderbürgerrecht; er beſitzt 
keinen Einfluß auf die Wahlen zum Rat, iſt ohne 
Ratsfähigkeit, da ihm Dermögen oder Hauseigentum 
fehlt, auf Grund deſſen er in den Burgenſenſtand ein- 
treten könnte. Die Freiheit oder Unfreiheit des hand⸗ 
werkers iſt dabei für die Teilnahme an dem ftädti- 
ſchen Derfaſſungsleben ohne Einfluß geweſen. 

Im Jahre 1219 werden die Anſprüche der Gilden, die ſich 
zweifellos auf eine Teilnahme am oberſten Stadtregiment rich⸗ 
teten, zurückgewieſen und die Innungen verfallen der Auflöfung, 
doch treten 1223 einzelne Gilden wieder ins Leben!). Das 
Drängen nach einem größeren Anteil an der ſtädtiſchen Verfaſſung 
wird trotzdem nicht nachgelaſſen haben. Die Schranken des 
Burgenſenſtandes ſollen durchbrochen werden. Die Machtſtellung 
des Königtums bewegt ſich in dieſer Zeit auf abſteigender Linie. 
Durch große Vergabungen ſinkt die Bedeutung der Vogtei, lockert 
ſich die Verfaſſung des Dogteibezirkes, während der Rat der 
Stadt immer größere Gewalt in die hand bekommt. Die alten 
adligen Geſchlechter, die der Gunft der Könige ihr Emporkommen 
in Goslar verdankten und die Stützen der alten Machtſtellung 
des Dogtes geweſen waren, wurden in der Stadt aus ihrer 
herrſchenden Stellung zurückgedrängt. Die oben erwähnte Ab« 
ſonderung der burgenses von den milites in den Urkunden ift 
ein Zeichen dieſer Zeit. Nach der Mitte des Jahrhunderts ver⸗ 
laſſen einige Familien die Stadt, einige, die vorzugsweiſe durch 
ihren Anteil an den Lehen der Keichsvogteigelder gebunden 
waren, verbleiben, ſind jedoch in ihrer Bedeutung ſtark gemindert, 


) Durch König Heinrich wird 1223 die Wiederherſtellung der Gilden 
80 mit Ausnahme der Gilden der Zimmerleute und Weber. U. B. 
430. a 
6 
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nachd n ſie den Rückhalt an der königlichen Macht verloren 
hatten. Seit 1269 urkunden nur noch bürgerliche Fami⸗ 
lien im Rate. Mit dieſem Wandel in den politiſchen Verhält⸗ 
niſſen der Stadt wird auch ein Wandel in der ſtädtiſchen Ver⸗ 
faſſung ſtattgefunden haben in der Weiſe, daß weſentliche Er⸗ 
leichterungen für den Erwerb des Bürgerrechtes, vielleicht durch 
Fahlung einer beſtimmten Geldſumme, eingetreten find. Eine 
große Anzahl neuer Familien tauchen jetzt als Standesgenoſſen 
neben den alten Burgenſenfamilien auf. Burgensis bezeichnet 
auch weiterhin noch den beſonderen Stand““), doch, hat das 
Wort an Wert eingebüßt, ſeitdem der Kreis der Burgenſen 
erweitert war. Alte Burgenjenfamilien werden nunmehr auch 
zuweilen als cives bezeichnet. Der Kreis der Bürgerſchaft wurde 
erweitert, doch ſcheinen die Bedingungen für den Erwerb des 
Bürgerrechtes noch derartige pekuniäre Anforderungen geſtellt zu 
haben, daß lediglich die vermögenden Mitglieder der Münzer⸗ 
und Krämergilden Burgenſen werden konnten, während die 
Handwerker noch außerhalb bleiben mußten. Die Ratsftühle 
blieben den alten Burgenſenfamilien durchweg vorbehalten. So 
geht der Kampf um die Stadtverfaſſung weiter. Die Gilden 
nehmen an innerer Feſtigung zu““) und verlangen immer ftärker 
ein volles Mitbeſtimmungsrecht bei der Ordnung ſtädtiſcher An« 
gelegenheiten. Vor 1281 ſcheint noch einmal die Entwicklung 
gehemmt worden zu fein. Aus zwei Urkunden iſt zu entnehmen, 
daß die Gilden von König Rudolf aufgelöſt ſind?“ ). Bereits 
1281 indes müſſen ſie wiederhergeſtellt ſein. Im Jahre 1290 
erfahren ſie nochmals die ausdrückliche Wiederherſtellung durch 


4) So heißt es 3. B. 1271 in einer Urkunde des Hildesheimer Biſchofs 
(Uu. B. II. 166): „neminem in injuriam consulum, burgensium seu alicujus 
Goslariensis civitatis manutenebimus.“ Die als Seugen auftretenden Bürger 
werden weiterhin als burgenses bezeichnet (U. B. II. 172, 174, 175, 197, 
228, 233, 274, 289 uſw.) und die Urkunden mit dem sigillum burgensium 
geſiegelt (U. B. II. 172, 175, 248 uſw.). Daneben werden auch einzelne 
Burgenfen als cives angeſprochen, meift in Urkunden auswärtiger Herren 
(U. B. II. 167, 223, 253, 254, 296). 

ss) Die Gilde der Gewandſchneider wird 1252 vom König Wilhelm 
priviligiert. U. B. II. 13. 1281 haben wir die vollſtändigen verbrieften 
Rechte der Krämer vor uns, die einen faſt beendeten Ausbau diefer Gilde 
zeigen. U. B. II. 292. 
j %) U. B. II. 207 u. 382. 
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den König“). Dieſes Jahr bringt den Gilden endlich die volle 
Teilnahme an der Verfaſſung. Die Aufnahmebedingungen für 
den Bürgerſtand werden erleichtert, die Mitglieder der Hand⸗ 
werkergilden treten in denſelben ein und ſind auch ſogleich durch 
eine Anzahl Mitglieder im Rate vertreten. 

neben dem Ausdruck „burgensis“ bleibt im ganzen Zeit⸗ 
raum „civis“ in Anwendung im Sinne von „Stadtbewohner“ 
für alle Stände. Die Bezeichnung „burgenses“ dagegen hat 
eine rechtlich⸗ſoziale Bedeutung. Sie gilt nur für einen beſtimmten 
Kreis der Bürgerſchaft, für die Dollbürger, die gegenüber der 
übrigen Bürgerſchaft durch beſondere Rechte an der Stadtverfaſſung 
bevorrehtet waren. Eine topographiſche Scheidung zwiſchen 
„tives“ und „burgenses“, wie Achtnich ſie für Straßburg nach⸗ 
gewieſen hat und wie fie Koch“) auch für Goslar annimmt, 
it unmöglich. Nach Hoch follen die burgenses die Bewohner 
der Burg, des oberen Stadteils, vielleicht nur die Bergbauinter⸗ 
ellenten ſein!““). Da die Burgenſen Wohnſitze und Grundbeſitz in 
allen Teilen der Stadt hatten, die Bezeichnung burgum mit dem 
burgensis in Zuſammenhang gebracht werden könnte, aber nur 
einem kleinen Teil Goslars, der villa Romana, urſprünglich 
zukommt, entbehren Kochs Behauptungen der Grundlagen. Sind 
auch die Burgenſen zum Teil am Bergbau beteiligt und als 
Mitglieder der Korporation der Montanen und Silvanen anzu⸗ 
ſehen, fo iſt ihr Kreis doch bedeutend weiter, da er ſämtliche 
Bauseigentümer und andere vermögende Bürger umfaßt, ſei es 


— 


9 U. B. II. 382. 

, Copludegilde S. 40 Anmerk. 134. Die Bemerkung Hochs: „Nach 
1290 verſchwindet die Einteilung in burgenses und cives, man kennt nur 
sch eives“, iſt nach unſeren Ausführungen gleichfalls nicht zutreffend. 
Bereits vor 1290 beſtand zwiſchen beiden Ausdrücken kein Unterſchied mehr. 
In übrigen erhält fich der Gebrauch des Wortes burgenses im ganzen 
14. Jahrhundert. 

“', Der Name burgum iſt für die Stadt Goslar niemals urkundlich 
belegt. Feine S. 29 Anmerk. 1 nimmt einen Zuſammenhang zwiſchen 
lurgensis und Ummauerung an. Seit Goslar 1130 mit Mauern umgeben 
weſen wäre, ſei die Bezeichnung gebräuchlich geworden. Iſt auch um 
diefe Zeit Goslar bereits ein ſtädtiſcher Charakter im topographiſchen Sinne 
muſprechen, fo tritt doch die Bezeichnung urkundlich erſt in den achtziger 
Jahren auf, d. h. feit den Jeiten, wo Goslar eine Stadt im Rechts finne 
worden war und ſich ein eigentlicher Bürgerſtand ausgebildet und ge⸗ 
hngt hatte. 
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nun, daß ſie durch den Nachweis einer Rente, wie in der erften 
Hälfte des Jahrhunderts, oder durch Zahlung eines hohen Bürger- 
geldes, wie für das letzte Drittel des Jahrhunderts wahrſchein⸗ 
lich, das Bürgerrecht erworben hatten. Die Bezeichnung bur- 
gensis dürfte nach Analogie anderer Städte, wo dieſe Bezeich⸗ 
nung bereits üblich war, eingeführt fein, nachdem Goslar den 
kaiſerlichen Vogt in feiner Machtftellung zurückgedrängt, die 
Einwohnerſchaft eine freiheitlichere Verfaſſung erhalten hatte 
und damit der Ort zur Stadt (im Rechtsſinne) geworden war. 
Burgensis ift ſomit kein lokaler Begriff, wie Koch annimmt, 
ſondern er gehört dem Rechtsleben jener Seit an. 


83. Der Abſchluß der Kämpfe um die Stadtverfaſſung. 


Große Gegenſätze innerhalb der Stadtbevölkerung bewegen 
die Geſchichte Goslars im 13. Jahrhundert. Bis zum Jahre 
1290 haben wir dieſe Bewegungen verfolgt. Das Ende der 
Bewegungen bezeichnet eine Reihe abſchließender Verträge aus 
dem Jahre 1290. | 

Don den jtreitenden Parteien ſelbſt find uns 5 Urkunden 
aus dem Jahre 1290 überliefert; 4 Urkunden find an dem⸗ 
felben Tage, am 15. Auguft, ausgeſtellt, die letzte am 14. Sep 
tember. 1. Otto, Graf von Afcharien und Sürft zu Anhalt, 
beurkundet als vom König beſtellter Richter im Sadhjfenlande*‘?) _ 
eine Einigung zwiſchen den Gilden der Stadt und den Montani und 
Silvani: „notum esse volumus et constare, quod discordiam in civitate _ 
Goslaria, que inter mercatores et alias fraternitates, que vulgariter 
gelden vocantur, ex parte una, necnon inter montanos et silvanos ex 
parte altera vertebatur, sedavimus, atque in hunc modum concordati 
sunt: ita videlicet, si aliquis consorcium et amiciciam mercatorum 
sibi conparare voluerit, eorundem mercatorum nichilominusconsensu 
et velle accedente favorabili, dare debet octo marcas puri argenti.“ 
Eine Mark hiervon foll dem Rate, die übrigen fieben der Gilde 
der Kaufleute gegeben werden. Dann folgen ähnliche Beſtim⸗ 
mungen für die Gilden der Krämer, Bäcker, Knodhenhauer und 
Schuhmacher und Beſtimmungen für die Schmiede und Kürjhner. 
2. 3. 4. Dieje Dereinbarung wird außerdem bezeugt in je einer 
bejonderen Urkunde der Montani und Silvani, der Kaufleute und 


% U. B. II. 406. 
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Gilden **) ſowie des Rates). Die Urkunde des Rates be⸗ 
urkunden 19 Ratsherren, deren Namen zum Teil auf den Beruf 
als handwerker hinweiſen, wie Borchardus Ledergerre, Widigo 
Camifer, Bernardus Carnifer, Simon Piſtor. 5. Den Abſchluß 
diefer Urkunden bildet ein Statut“), das gemeinſchaftlich von 
dem Rate, den Montanen und Silvanen, den Kaufleuten und 
den fraterhitates, que gelden vocantur, errichtet wird. In 
dem Privileg wird der Fortbeſtand des Gerichtes über dem Waſſer 
oder der kleinen Vogtei feſtgeſtellt, dieſer Gerichtsſtätte, an der 
die Montanen und Silvanen beſonders intereſſiert waren. Außer⸗ 
dem werden ihnen beſondere Vorrechte eingeräumt. Es wird 
ihnen ein beſchränkter Gewandſchnitt, den in der Stadt allein 
die Kaufleutegilde ausübte, zugeſtanden. 3 oder 4 Laken für 
die Familie und die Dienerſchaft dürfen in Zukunft in den 
häuſern der Montanen und Silvanen verſchnitten werden. Neben 
dieſem wirtſchaftlichen Vorteil ſteht ihnen noch ein rechtlicher zu: 
ſie und ihre Arbeiter, die hüttenleute und Höhler, dürfen nicht 
feſtgenommen werden. Auch ihre Horporations angelegenheiten 
dürfen die Montanen und Silvanen für ſich allein ordnen und 
fortbilden: „Item tale jus, sicut silvani jam sepedicti et 
montani habent, debent inter se discutere secundum placitum 
ipsorum et ordinare“. 

Die Zuſammenſtellung des urkundlichen Materials kann 
bei weitem nicht die verwickelten Verhältniſſe aufhellen. Auf 
den erſten Blick ſcheinen die Parteiverhältniſſe ganz andere zu 
kein als in der Zeit vor 1290. Es iſt erklärlich, daß bei den 
Forſchern goslarſcher Geſchichte die Anſichten über die Urſachen 
des Kampfes ſehr auseinandergehen. Die einen glauben mehr 
die wirtſchaftliche Seite“) des Kampfes, die andern mehr die 
politiſche Seite“) betonen zu müſſen. 


) U. B. II. 406. U. B. II. 403. 

0 U. B. II. 404. 

51) U. B. II. 405. = 

e, Neuburg in feinem erften Aufjag, Stiche. f. d. g. Staatswiſſenſchaft 
40 S. 86 — 106. Moch, Copludegilde Kap. II S. 43 54. Bode, U. B. II. 
5. 49 f. Frölich, Ratsverf. S. 27 f. Feine S. 78 f. 

ss, Neuburg, Goslars Bergbau S. 291 f. Wolffſtieg, Verfaſſungsgeſch. 
S. 63 f. Weiland II. S. 33 f. und Gött gel. Anzeigen 1893 S. 328. Ohlen« 
dorf, Nieders. Patriziat S. 47 f. 


86 


Die beiden Parteien, welche die vorliegenden Verträge ge⸗ 
ſchloſſen haben, ſind klar zu erſehen. Es ſind die Bergbau⸗ 
intereſſenten, Montanen und Silvanen auf der einen Seite und 
die Kaufleute und Gilden der Stadt auf der andern Seite. Als 
Montanen- und Silvanenfamilien find für das Ende des 15. Jahr- 
hunderts hauptſächlich Familien bezeugt, die wir bereits als alte 
Burgenſenfamilien kennengelernt haben ). Die Geſamtheit der 
Beſitzer von Bergwerksanteilen gehörte, ſoweit ſie in Goslar 
wohnten, als vermögende Ceute dem Burgenſenſtande an. Da ein 
hoher Prozentſatz von Burgenſen zugleich Beſitzer von Bergwerks- 
anteilen war, iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß die Korporation der 
Montanen und Silvanen bereits vor 1290 ſich durch Beſetzung 
von 6 Ratsſtühlen ein weitgehendes Recht der Mitwirkung bei 
der Ordnung ſtädtiſcher Angelegenheiten geſichert hatte). Die 
Intereſſen eines großen Teils der Burgenſen und der Montanen 
und Silvanen waren alſo eng miteinander verbunden. Auf 
der Gegenſeite ftehen die Gilden, die 1290 durch den König 
wiederhergeſtellt wurden. Außer den Handwerkergilden ſcheint 
durch König Rudolf auch die Kaufleutegilde aufgelöſt geweſen 
zu ſein, da eine deutſche Überſetzung der Königsurkunde, durch 


5) Als Montanen- und Silvanenfamilien ſind für das Ende des 
13. Jahrhunderts bezeugt die Familien Copmann, de Gude, Peperkeller, 
v. Barum, v. Dörnten, Queſt, Kobber, Munter, Ehrhaftig ſowie die Ritter⸗ 
familien von der Gowiſche, von Wildenſtein, von dem Dike. (U. B. II. 
169, 351, 352, 434, 535.) (Vgl auch Ohlendorf, Niederſ. Patriziat S. 49.) 
Aus den Urknnden vom Anfang des 14. Jahrhunderts, in denen einige 
Familien ihre alten Bergwerksanteile veräußern, können als alte Montanen⸗ 
familien noch hinzugefügt werden: Troſt, Schap, Scarlaken. (Siehe Regiſtet 
U. B. III. S. 750 f.). Auch von den Familien, deren Mitglieder uns 1309 
und 1310 als provisores der Korporation entgegentreten, dürften einige 
alte Bergwerksbeſitzer geweſen fein, wie de Hardenberg, de Bornemehuſen, 
de Disbeke, von Brokelde (U. B. III. 223, 563), ebenſo wie die in dieſer 
Seit als Käufer von Bergwerksanteilen auftretenden Familien, Unrowe 
und Doghemann, wohl nur ihren alten Beſitz vergrößerten (U. B. III. 
Regiſter S. 750 f.). 

855) Frölich, Beſprechung von Feines Arbeit S. 355 (entgegen Seine 
S. 99): „Die Sachlage klarer, wenn man die ſpäter zu beobachtende Ein⸗ 
gliederung der Montanen in die ſtädtiſche Verfaſſung mit Bode (U. B. II. 
S. 52) bereits in das Jahr 1290, wenn nicht früher, zurückverlegt.“ Frölich 
nimmt 1290 für die Montanen 6 Natsſtühle, ähnlich wie bei der Kaufleute⸗ 


gilde, an, in denen die Vorgänger der ſpäteren Sechsmannen der Montanen 
zu ſehen ſind. Ahnlich Ratsverf. S. 31. 


welche die Gilden wiederhergeſtellt werden, im Rechtebuche der 
Kaufleute aufbewahrt wurde). Da ſich die Mitglieder dieſer 
bilde in guter Vermögenslage befanden?) und demgemäß 
wahrſcheinlich auch zum großen Teile Burgenſen waren, ſo 
ſcheint ihr Sufammengehen mit den Handwerkern deshalb erfolgt 
zu ſein, weil ſie gegen den überwiegenden Teil der Burgenſen, 
die zu den Montanen und Silvanen gehörten, wegen wirtſchaft⸗ 
licher Streitpunkte im Gegenſatz ſtanden. Sie hofften ihre wirt⸗ 
ſchaftlichen Ziele zu erreichen, wenn der politiſche Einfluß der 
bilden allgemein gehoben würde. Darum ihr Anſchluß an die 
handwerkergilden, die eine volle Beteiligung am Stadtregiment 
fordern 


Das treibende Moment der Bewegungen um 1290 war 
wie in den Zeiten vorher ein politiſches. Es war das der 
großen Sunftkämpfe des 13. und 14. Jahrhunderts: das Der- 
langen unterer Bevölkerungsſchichten, an der Regierung der 
Stadt teilzunehmen, die bisher vom Rate und der Dollverfamm- 
lung der Burgenſen ausgeübt wurde. Im Jahre 1290 wurde 
die Stadtverfaſſung demokratiſiert. Die Anſprüche der Gilden 
wurden befriedigt, den Mitgliedern der kämpfenden Innungen 
das volle Bürgerrecht zugeſtanden und ihnen zugleich einige 
Ratsftühle eingeräumt“). Als eine ariſtokratiſche Inſtitution 
blieb noch das Kollegium der Sechsmannen, das ſich lediglich 
aus den alten, im Rate vertretenen Burgenſenfamilien ergänzte, 
ſo daß die Gilden auf die Beſetzung dieſes Kollegiums ohne 
Einfluß blieben. Dieſe ariſtokratiſche Einrichtung iſt lange Zeit 
mnangefochten beſtehen geblieben, bis in den Alveldſchen Wirren 
des 15. Jahrhunderts auch die Demokratiſierung dieſer Inſtitution 
gefordert wurde). An der vorwiegend politiſchen Natur der 
Bewegungen um 1290 kann m. E. kein Zweifel ſein, zumal 


ss, U. B. II. 396. 

7) Das Eintrittsgeld in die Kaufleutegilde betrug 8 Mark, dagegen 
das der Krämer, Bäcker, Fleiſcher, 5 nur 3 Mark, das der Schmiede 
und Hürſchner nur 1¼ Mark. U. B. II. 406. 

8) Die Zuſammenſetzung des Ei in den Jahren nach 1290 iſt nach 
Frölich, Ratsverf. S. 39 f., die folgende: 6 Ratsftühle der Kaufleutegilde, 
6 der Montanen und Silvanen, 2 der Münzer und 4 bis 7 der Hand» 
Berker, außerdem einige Sitze der Krämer im Rate. 


we) Siehe Feine S. 113 f. 


« 
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ähnliche Kämpfe zu gleicher Zeit auch in andern benachbarten 
Städten, wie Braunſchweig und Hildesheim, ſtattfanden““). 

Die wirtſchaftlichen Streitpunkte, die in dieſen Bewegungen 
neben den politiſchen hervortraten, lagen vor allem darin be⸗ 
gründet, daß die Montanen und Silvanen auf eine möglicht 
billige Derforgung des Marktes mit Lebensmitteln uſw. für ihre 
Bergwerksarbeiter ſahen und infolgedeſſen Anhänger der Gewerbe» 
freiheit und des freien Marktverkehrs waren, die Zünfte aber 
Handel und Gewerbe zu monopoliſieren ſuchten “). 


Der Gegenſatz kam zum Ausbruch in dem Streit über die 
Frage des Gewandſchnittes. Weitgehende auswärtige Handels⸗ 
beziehungen ermöglichten den Silvanen und Montanen, den ein⸗ 
heimiſchen Handel zu übergehen und ihre Waren von fremden 
Händlern zu beziehen. Durch den Bezug auswärtiger Tuche 
von ſeiten der Bergbauintereſſenten fühlte ſich aber die Gewand⸗ 
ſchneidergilde in ihrem alleinigen Recht des Gewandſchnittes, den 
ſie 1252 durch ein Privileg König Wilhelms erhalten hatte, 
bedroht. Es entſtanden langwierige Streitigkeiten, über deren 
Verlauf wir nichts wiſſen, von denen wir aber die anfangs er⸗ 
wähnten abſchließenden Urkunden kennen, die eine Einigung 
beider Parteien bringen. Die Tatſache, daß in den Urkunden 
von 1290 nicht nur die Eintrittsbedingungen für die Gewand⸗ 
ſchneidergilde, ſondern auch für andere Gilden geordnet werden, 
bedarf noch einer Erklärung. Die Regelung der Eintritts⸗ 
bedingungen für die Gewandſchneidergilde zeigt, daß diejenigen 
Montanen und Silvanen, die wirklichen Handel mit Tuch treiben 
wollten, fortan der Kaufleutegilde beitreten mußten, während 
den übrigen Bergbauintereſſenten, die Tuche nur für ihren Haus⸗ 
bedarf verwendeten, die Nutzung von 3—4 Laken ohne Eintritt 
in die Gilde zuſtand. Das Mitgliederverzeichnis der Krämer- 
gilde“) aus dem Jahre 1281 weiſt Mitglieder der Familie 
von Dörnten auf, die bereits im 13. Jahrhundert zu den bergbau⸗ 
treibenden Familien gehörte“). Demnach traten die Montanen 
und Silvanen auch in andere Gilden ein. Es iſt deshalb erklärlich, 


00) Ohlendorf, Nieders. Patriziat S. 50. 

se) Bode, U. B. II. S. 49 f. Hoch, Kopludegilde S. 45 f. 
000 U. B. II. 292. 

365, Siehe Anmerk. 354. 


daß 1290 neben den Eintrittsbedingungen der Kaufleutegilde 
auch die der übrigen Gilden feſtgeſetzt wurden. . 

Die wirtſchaftliche Seite des Kampfes kann man 
nur als eine Begleiterſcheinung des großen politiſchen 
Kampfes um Bürgerrecht und Stadtregiment auffaſſen. 
Koch“) läßt nur die wirtſchaftliche Seite des Kampfes gelten. 
es iſt m. E. eine ſtarke Überſchätzung der wirtſchaftlichen 
Momente, wenn er annimmt, daß zur Abwehr der weiteren 
Ausdehnung der freihändleriſchen Tendenzen der Montanen und 
Silbanen ſich die „Kaufleute und handwerkerverbände zu einer 
partei der Gilden, die von den Gewandſchneidern geführt wurde“, 
vereinigt hätten, um eine Beſchränkung des Freihandels der 
Bergbauintereſſenten durchzuführen. Es konnten doch nicht alle 
Gewerbe durch die Montanen und Silvanen geſchädigt ſein; 
man muß ſich fragen, welches Intereſſe am Wlarktverkehr 
bewerbe wie Tiſchler, Zimmerleute, Glockengießer, Stellmacher, 
Schmiede, Kürſchner uſw. gehabt haben. Wirtſchaftliche Streit⸗ 
punkte von größerer Bedeutung gab es vor allem zwiſchen der 
Gewandfchneidergilde und den Bergbauintereſſenten, für die 
Oppoſition der übrigen Gilden gegen die Burgenſen können 
hauptſächlich nur politiſche Urſachen maßgebend geweſen fein. 

In großer Selbſtändigkeit war die Korporation der Mon⸗ 
tanen und Silvanen, gefördert durch haiſerliche Privilegien, 
neben der Stadt aufgewachſen und hatte ſich eine eigenartige 
Stellung in der alten Reichsvogteiverfaſſung geſchaffen. Die 
Trennung zwiſchen Stadt und Korporation mußte eine ſchärfere 
werden, nachdem 1235 das Bergregal an die Braunſchweiger 
herzöge gekommen war. Als dann die Macht des Dogtes und 
die feines kaiſerlichen Herrn in der 2. Hälfte des 13. Jahre 
hunderts immer mehr zurückgedrängt war, konnten die Gilden 
daran denken, ſich gegen die beſtehende Stadtverfaſſung und 
gegen die bevorrechtigte Stellung der Montanen und Silvanen 
zu wenden“). In wirtſchaftlicher Hinficht fügte ſich die Kor- 
poration 1290 den ſtädtiſchen Verhältniſſen, in rechtlicher Be⸗ 
ziehung behielt ſie noch längere Zeit gewiſſe Vorrechte, wie die 


%) Copludegilde S. 46. Die politiſche Seite des Kampfes fehlt bei 
Koch, da er bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts die Handwerker 
als vollberechtigte Bürger annimmt (S. 34 f.). 

5) Dieſer Anſicht iſt auch Frölich, Ratsverf. S. 28 f. 


ſelbſtändige Ordnung der Horporationsverhältniſſe. Auch behielt 
fie einen, ſtarken Einfluß auf die Regierung der Stadt. Ins⸗ 
beſondere verblieb den Montanen und Silvanen ihr beſonderes 
Gericht in dem Bergdorfe, das judicium trans aquam oder die 
kleine Vogtei. 


§ 4. Die herkunft der Bevölkerung in ſozialer 
und lokaler Beziehung. 


In der Stadt Goslar ſaß ſeit der Erhebung des Ortes zur 
Stadt eine Bevölkerung verſchiedener Art: Freie und Unfreie, 
Beſitzer von eigenen häuſern und Leute, die ein haus nur zu 
Erbenzins erhalten hatten, Ritter, Miniſteriale, Kaufleute, Hand⸗ 
werker und Bergleute. Ein Teil der Anſiedler war zweifellos 
freier herkunft, wie die meiſten handeltreibenden Familien und 
auch einige Handwerker, die als Bauernſöhne der aufblühenden 
Stadt vom Lande zugeſtrebt waren in der Hoffnung, hier ein 
gutes Auskommen zu finden. In einer Urkunde Heinrichs des 
Löwen“) werden 3. B. mehrere Handwerker in den Zeugen⸗ 
reihen als Freie aufgezählt. Der andere, wohl überwiegende 
Teil der handwerker war unfreier herkunft, und man kann 
annehmen, daß viele von ihnen noch längere Zeit an ihren 
auswärts wohnenden Herrn zu gewiſſen Leiſtungen verpflichtet 
blieben. Es galt auch in Goslar der bekannte Rechtsſatz, daß 
Hörige, welche ſich in der Stadt niedergelaſſen hatten, durch den 
hofrechtsfreien Aufenthalt in der Stadt nach Jahr und Cag frei 
wurden, falls fie von ihrem Herrn unangefochten blieben“). 
Für die Teilnahme am jus civile war die urſprüngliche Freiheit 
oder Unfreiheit des Stadtbewohners nicht entſcheidend “). Bis 
zum Ende des 13. Jahrhunderts war die Freizügigkeit der Ein⸗ 
wanderung nicht beſchränkt durch Aufnahmebedingungen der 
Stadt. Es fehlen für dieſe Zeit leider auch Urkunden, die uns 
Namen von eingewanderten Perſonen und Nachweiſe ihrer Freiheit 
oder Unfreiheit angeben. 

Nach 1300 findet ein vermehrter Zuzug von neuen Anfiedlern 
ſtatt und damit ändern ſich die Verhältniſſe. Sowohl die Stadt 


20%) U. B. I. 229. 


#7) Privileg von 1219 § 1 u. 2. U. B. I. 401. Statuten 1335 f. 
306) Siehe Kap. III § 2 S. 81. 
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vie auch die herren der hörigen laſſen Beſchränkungen der 
friügigkeit eintreten. Da die Herren durch die Auswanderung 
ürer hörigen Schaden erlitten — es wurden ihnen die Arbeits- 
hifte für die Landarbeit entzogen —, fo beſchränkten fie die 
Ahmenderung in die Stadt, indem fie den Fortzug von ihrer 
ktaubnis abhängig machten. Da in der Stadt ſeit 1290 alle 
bürger das gleiche Recht hatten, nachdem der Burgenſenſtand 


ſih mit den urſprünglich minderberechteten Handwerkern ver⸗ 


ſcmolzen hatte, kam es der Stadt nunmehr ſehr darauf an, 
daß innerhalb der Mauer nur Leute mit gleichem Recht ſaßen, 
d. h. keine unfreien Leute, die ein fremdes Recht belaſtete. 
deshalb machte man die Bürgeraufnahme abhängig von dem 
nachweis der Freiheit. 

Das ältefte Statut über die Aufnahme Fremder zu Bürgern 
ft im Jahre 1308 erlaſſen ). Die Beſtimmungen dieſes Statuts 
find folgende: Wer als Fremder in die Stadt kommt, ſoll nicht 
„burgensis“ fein, bevor er nicht beim Rate die Bürgerſchaft mit 
Jahlung einer Mark nachgeſucht hat. Es iſt den Ratsherren 
überlaffen, wie fie es für gut halten, die Aufnahmegebühr zu 
beihränken. Es folgen nun beſondere Beſtimmungen über die 
Aufnahme Höriger. Kein Höriger einer Kirche oder irgendeines 
dert ſoll als „concivis“ aufgenommen werden, wenn er ſich 
nicht vorher von der Hörigkeit, durch welche er gebunden iſt, 
losgekauft hat und durch Briefe feines ehemaligen Herrn erweiſt, 
daß er frei iſt. Kein Bürger ſoll einen auswärtigen Bekannten 
oder von Perſon Unbekannten in ſein Haus aufnehmen und ihn 
dort eine Zeitlang beherbergen, ſo daß er auf dieſe Weiſe 
mwermerkt und ſchweigſam in die Freiheit und die Mitbürger⸗ 
ſchaft eintrete. Wer gegen dies Gebot verſtößt, ſoll auf das 
Rathaus zitiert werden und dort nach dem Willen des Rates 
verbleiben. 

Geben auch die Urkunden bis 1300 keine Auskunft über 
den Stand zugewanderter Familien, jo können wir doch aus den 
Familiennamen, die ſich einem Ortsnamen anſchließen, die lokale 
herkunft der Familien feſtſtellen. Nach 1300 beſitzen wir dann 
mehrere Verträge auswärtiger Herren mit der Stadt wegen An⸗ 
trüche auf frühere Hörige, die in die Stadt gezogen waren. 
Familien, die einen Ortsnamen aus dem Gebiet dieſer Herren 

u. B. III. 192. 


tragen, dürften daher wohl überwiegend höriger Abkunft ge 


weſen ſein. 


Die Quellen für die folgende Zuſammenſtellung 
ſind bis 1300 Zeugen- und Ratsherrnliſten. 


Nach 1300 tritt 


dann das große Verzeichnis neuaufgenommener Bürger“) hinzu, 


das etwa bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts reicht. 


Nach 


dieſem Verzeichnis wurden in den 50 Jahren von 1300 - 1350 
etwa 250 neue Familien in der Stadt aufgenommen. 


I. Aberſicht über die Arſprungsorte der Bevölkerung bis 1300. 


NW. 
Bredelem, Bockenem, 
Nauen, Hahauſen, Sehlde. 


W. 

Altfeld, Cangelsheim, 
Bornhauſen, Winzenburg. 
SW. 

Gittelde. 


N. 
Heere, Ringelheim, Cewe, 


Dörnten, Döhren, Hahndorf, 


Steinlah, Knieftedt, 
Haverlah. 


8. 


NO. 
Börſſum, Burgdorf, 
TCengde, Wehre, Werla. 


0. 
Sutberg, Harlingerode, 
Lohtum, Veckenſtedt. 


80. 
Minsleben, Elbingerode. 


Aus benachbarten Städten: 
a) nähere Umgebung: Oſterode, Seeſen, Gandersheim, Alfeld, Uslar, 


b) Entferntere Gebiete: 


Duderſtadt. 


Freiberg. 


II. Aberſicht über die Arſprungsorte der Bevölkerung nach 1300. 


NW. 
Jerſtedt, Derenburg, 
Woldenberg, Sehlde, Wal⸗ 
moden, Upen, Bockenem, 
Nette, Borum, Bodenburg, 
Cutter, Oſtlutter, Riechen⸗ 
berg, Gronau. 


W. 
Bornhaufen, Jerze, Aftfeld, 
Harriehauſen, Mechters⸗ 
haufen, Camſpringe. 
SW. 
Katlenburg, Nörten, 
Markoldendorf, Hardenberg, 
Angerftein, Hardegſen, 
Hanſtein, Heiligenstadt, 
Moringen. 


70) U. B. IV. 404. 


N. 
Immenrode, Barum, Heiſſum, 
Döhren, Dörnten, Ohlen⸗ 


dorf, Ringelheim, Slöhte, 


Haringen, Mahner. 


8. 
Pöhlde. 


NO. 
Hornburg, Schladen, 
Stöckheim, Gielde, Bie⸗ 
wende, Kiſſenbrück, Suberode 
(bei Hoppenitedt). 


0. 
Abbenrode, Bettingerode, 
Weſterode, Stötterlingen⸗ 

burg, CTochtum. 


80. 


Drübeck, Neuſtadt (bei lar 
burg). 
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Hus benachbarten Städten: 


a) Nähere Umgebung: Braunſchweig, Helmſtedt, Oſterwieck, Wernigerode, 
Osterode, Nordhauſen. — Quedlinburg. — Einbeck, Northeim, Seeſen. — 
Hildesheim. 


b) Entferntere Gebiete und Ausland: Gifhorn, Nienburg. — 
Minden, Kaffel. E Prag, Rom. 


Aus der Suſammenſtellung der Urſprungsorte der goslar⸗ 
ſchen Bevölkerung iſt erſichtlich, daß vor allem die Bewohner 
der naheliegenden Dörfer in die Stadt gezogen waren. Auffällig 
iſt der völlige Ausfall des Südens in dieſer Beziehung. Der 
harz kann in dieſer Zeit noch keine Bevölkerung abgeben, da 
er größtenteils noch nicht beſiedelt iſt ?“). Die Orte des weſt⸗ 
lichen Harzes, d. h. der Umgebung Goslars, ſtammen erſt aus 
dem 16. und 17. Jahrhundert, nur einige Anſiedelungen vor 
dem Harze, wie Oſterode, Seeſen und Wernigerode, ſind älter. 

Das Gebiet, das das größte Kontingent zu der Einwohner⸗ 
ſchaft Goslars ftellte, läßt ſich ungefähr umgrenzen. Die Grenze 
des Gebietes beginnt bei Wernigerode und geht über Oſterwieck 
nach Hornburg, dann ſüdlich an Wolfenbüttel vorüber und nörd⸗ 
lich an Salzgitter vorüber nach Bockenem und von dort nach 
Seeſen. Im Süden bildet das Harzgebirge die Grenze. Dazu 
kommt noch als geſondertes Gebiet für die Zeit nach 1300 die 
Gegend um Einbeck, Northeim und das Eichsfeld. Nur wenige 
Orte liegen außerhalb des begrenzten Gebietes. Betrachten wir 
das bezeichnete Gebiet auf die Herrſchaftsverhältniſſe hin, fo 
ſehen wir, daß es den Biſchöfen von Hildesheim und Halberſtadt 
und den Grafen von Wernigerode und Schladen unterſtellt war. 
Einzelne Teile gehörten zum Territorium der Herzöge von 
Braunſchweig. Da wir von den erſten vier genannten Herren 
aus der Zeit nach 1300 Urkunden beſitzen “'), in denen fie aus⸗ 
drücklich die Anſprüche an ihre früheren hörigen, die jetzt in 


71) Jacobs, Die Beſiedelung des hohen Harzes, 3. Harz-D. 1870 
S. 327 f. Die einzige Stadt im Oberharz, die man wenigſtens zeitweiſe als 
Ortſchaft im Mittelalter anſprechen kann, ift Sellerfeld. Hier hat ſich neben 
dem 1208 geweihten Kloſter eine Gemeinde aus Wald⸗ und Bergleuten 
gebildet, im 15. Jahrhundert ift die Siedelung wieder wüft, erit im 
16. Jahrhundert wurde ſie neu beſiedelt. Es iſt anzunehmen, daß die Be⸗ 
ſiedelung des mittelalterlichen Sellerfeld von Goslar aus erfolgt iſt. 

z U. B. III. 176, 212, 313, 492, 584, 628, 690, 730, 818. 
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Goslar wohnen, aufgeben, ſo werden die meiſten Einwanderer 
des 14. Jahrhunderts, die aus obigen Gebieten ſtammen, höriger 
Abkunft geweſen ſein. In älterer Zeit beſtand ein größerer Teil 
der Hnſiedler, die die Stadt aufgeſucht hatten, aus freien Grund⸗ 
herren. Wir finden dieſe Familien unter den alten Burgenſen⸗ 
familien. Zum Teil weiſen ſie noch in ſpäterer Zeit Beſitz am 
Urſprungsorte auf?). Dieſe freien Grundbeſitzer leiten ihren 
Namen von ihrem Beſitztum, ihrem Hofe ab, während die Un⸗ 
freien ſich nach ihrem früheren Wohnorte zu nennen pflegten. 
Einige Orte, aus denen bereits vor 1300 Familien zugezogen 
ſind, geben nach 1300 eine zweite Familie ab, die ſich gleich⸗ 
falls nach dem Urſprungsorte nennt. So haben wir in Goslar 
zwei Familien von Dörnten, von Döhren, von Aſtvelt, von 
Ringelheim uſw. 


Sch lu ß. 


Mit den Seiten des 14. Jahrhunderts, in denen die Stadt 
vollkommen eine nach außen hin iſolierte Rechts⸗ und Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft bildete, innerhalb welcher die einzelnen Mitglieder 
alle gleiches Recht an der Verfaſſung genießen, ſtehen wir am 
Ende dieſer Unterſuchung. Wir verlaſſen das Gemeinweſen in 
einer Zeit der Blüte, deren wirtſchaftliche Grundlage der Beſitz⸗ 
ſtand der Stadt an Gruben und Wäldern war. Nur kurz ſollte 
die Blütezeit der Stadt ſein. Ihr Wohlſtand wurde arg er⸗ 
ſchüttert durch den Verfall des Bergwerkes, deſſen Betrieb infolge 
großer Waſſereinbrüche bald ſtillgelegt werden mußte. Noch 
einmal öffnet ji die Quelle des Wohlſtandes, als es im An⸗ 
fange des 15. Jahrhunderts gelingt, der Waſſer Herr zu werden 
und den Grubenbetrieb wieder aufzunehmen. Dann wird im 
16. Jahrhundert die Entwicklung der Stadt jäh abgebrochen 
durch das Eingreifen der Braunſchweiger Herzöge, die Goslar 
zu einem Vertrage zwingen, in dem es alles hergeben muß, 
was in jahrhundertelangem Streben erreicht und gewonnen war. 
Die Selbſtändigkeit der Stadt wird beſchnitten, ihre Beſitztümer 
an Gruben und Wald werden ihr genommen. Das Bürgertum 


78) p. Aftfeld, von Bornemehuſen, v. Dörnten, v. Levede, v. Cochten, 
v. Nauen, von Nette. Siehe Ohlendorf, Niederſächſ. Patriziat S. 52. 
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verarmt. Raſch und unaufhaltſam finkt Goslar nunmehr von 
einer ſtolzen Höhe herab. 


überſicht über die Bezeichnung der gos larſchen 
Familien als „burgenses“. 


Einteilung in ritterbürtige, Ratsgeſchlechter und andere Bürgerfamilien 

nach Bode, U. B. Regiſter I. II. Cateiniſche Ziffer bedeutet Band des U. B., 

arabiſche die Nummer der Urkunde. Jahreszahl, wo die Familie erſtmalig 

als „burgenses“ bezeichnet wird, in Klammer hinter dem Namen. Die eine 

geklammerten Nummern der Urkunden deuten an, daß die Bezeichnung der 

Familie als burgenses aus flusdrücken wie „nos burgenses“, „coram bur- 
gensibus“ uſw. zu ſchließen iſt. 


Erſtes Vorkommen der burgenses: U. B. I. 315. 


a) Die ritterbürtigen Geſchlechter. 


von Gos lar (1188) I. 320, 552, II. 22 (als cives ſchon 1120). 
de Dalheim (1188) I. 320 

de Wildenftein (1232) I. (552), II. (62), (77) 

von Sudburg (1261) II. (77) 


de cengede (1251) II. (8), (26), (77) als ei ves 
de Durrevelde (1251) II. (8) nicht 
de Gowiſche (1251) II. (8), 22, (26), 62, (77) 

de Sulingen (1254) II. (26) 8 
de Lapide (1254) II. (26) 

de Barem (251) II 8, (77) 


b) Rats geſchlechter, die nach Bode (U. B. II. S. 64) 
möglicherweiſe als ritterbürtig anzuſehen find. 


de Barum II. 310, 414, 563, 587, 593 (als cives erſt 1275). 

von Aftfeld (1251) II. (8), 22, (62), (77), 172, 174, 175, 233, 264. 
289 ufw. (als cives erſt 1278). 

von Bilſtein (1251) II. (8), 22, (26), (77), 108, 143, 155, 172, 231, 
289, 351 uſw. (als cives erſt 1266). 

don Döwmiten (1258) II. (26), 50, 51, (77), 108, 172, 228, 231, 351 uſw. 
(als cives erſt 1271). 

don Levede (1254) II. (26), 414, 591 uſw. (als eives erſt nach 1300). 

Meife II. 289, 351, 413 ufw. (im Rat feit 1269, als 
eives erft nach 1300). 

de peperkeller (1254) II. 26 (als cives erſt 1275). 

II. 274 (im Rat feit 1269). 

de Disbehe (1258) II. 47, 197, 289, 408 uſw. (als cives erſt nach 

1800). 
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c) Die übrigen Rats geſchlechter. 


Copman (1232/40) I. (552), II. 22, 54, 76, 264, 289, 851, 352 uſw. 
(mereator) (als cives erſt 1278). 
de Immingehof (1272) II. 172, 174, 175, 229 uſw. (im Rat ſeit 1269, 
als cives erſt nach 1300). 
Schap (1280) II. 274, 403, 404, 405, 406 ufw. (im Rat ſeit 
1277, als cives erſt nach 1300). 
de Brohkelde (1280) II. 274 (als cives erſt 1293). 


Scriptor (1274) II. 192, 310 (im Rat ſeit 1269, als cives erſt 
nach 1300). 

Queſt II. 274 (im Rat ſeit 1269, als cives erſt nach 
1300). 

de Gradu (1281) II. 289, 485, 580 (als cives erft nach 1300). 

de Merica (1281) II. 289, 351 (im Rat feit 1277, als cives erſt 
nach 1300). 


de Duderſtadt (1287) II. 351, 403, 404, 405, 406 uſw. (im Rat ſeit 
1277, als cives erſt nach 1300). 


Echolt (1281) II. 289. 

Albus (1287) II. 351 (im Rat ſeit 1275). 

Troft (1287) II. 351, 403, 404, 405 uſw. (im Rat feit 1269, 
als cives ſchon 1275). 

Hantfetere (1290) II. 403, 404, 405 uſw. 

de Rivo 1290) II. 413, 414 (im Rat feit 1269). 

Bonus II. 447 (im Rat ſeit 1290). 

Honeſtus II. 574 (im Rat ſeit 1293). 

Inſtitor f II. 591 (im Rat ſeit 1269). 


(nach Ohlendorf, Tliederf. Patriziat Anm. 134, zur Familie Meiſe gehörig.) 


Da der Rat aus der Mitte der Burgenſen gewählt wurde, ſind auch 
diejenigen Familien als Burgenſen anzuſehen, von denen Vertreter bis 1290 
als consules nachweisbar ſind, wenn ſie auch urkundlich nicht ausdrücklich 
als burgenses bezeichnet werden. 

Seit 1269 im Rat: Allbrandus, Boc, de Haverla, Henge, Juvenis, 
de Cochtenem, de Merica, Rodolfi, Romoldi, Rungolf, Scab, Stint. 

Seit 1277 im Rat: de platea advocati, de sancto Egidio (eine Münzer⸗ 
familie, ſiehe U. B. IV. 204), Pennig. 


d) Die übrigen altangeſeſſenen Familien. 


Ferzo Rufus, Giſelbertus, Ulricus, Robertus 
filius Widegonis et cognatus eius Johannes, 
Hartmodus, Altmannus, Henricus de Duncde (1188) I. 320. 


Hugold (1197) I. 347. 
de Gandersheim, Siffridus filius Tenhardi, 

Erembertus Ruſt, Jordanus Pynno (1235) I. (552). 
de Wibelingftrate, de Vackenſtede (1253) II. (22). 


de Bredenſteine (1254) II. (26). 
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de Rutenberg (1258) II. 51. 
Crenbertus dictus Copher, Wasmodi, Boneke (1258) II. 54. 
Monetarius, Stoc, de Pedele, Rex, Nitſtein, 


de platea Monachorum (1259) II. 62. 
Diman (1269) II. 151. 
de Egerſem, Godeman (1272) II. 173. 
bode, de Oſterrode (1272) II. 175, 228. 
ſaupo (1272) II. 174. 
Megenwardus (1272) II. 264. 
Johannes filius Rengmari, de Brocledhe, 
Rubus (1280) II. 274. 
Buſch (1290) II. 403, 404, 405, 406. 
Lurwechten (1290) II. 413. 


Im III. Bande des U. B., alſo nach 1300, werden als burgenses 
genannt die Familien: de Vado, Paſchedach, de Nowen, de Uslaria, de 
Praghe, de Ghiffhorne, Wulwecke, Jabel, Poltener. Im Bürgerverzeichnis, 
U. B. IV. 404, das die meiften neu zugezogenen Familien aus der Seit von 
1300 bis 1350 enthält, werden dieſe neuen Bürger als „burgenses“ be⸗ 
„zeichnet. ö 
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Die Entſtehung des Evers der Niederelbe). 
Don hans Szymanski. 


Ein weites und dankbares, vorläufig noch ſehr wenig be⸗ 
arbeitetes Gebiet iſt die Schiffs unde. Ihre Aufgabe iſt es, die 
Entſtehung und Entwicklung der Schiffsformen und zwar in 
erſter Linie der einfachen Fahrzeuge, wie Einbäume und Bretter⸗ 
kähne, dann der Segelfahrzeuge darzuſtellen. Werke, die die 
Schiffsformen aller Länder beſchreiben find in großer Zahl vor⸗ 
handen, ſehr wenige aber, die den Gegenſtand, wie es erforder⸗ 
lich iſt, eingehend behandeln. Denn zur Kenntnis eines Schiffs⸗ 
tops genügt es nicht, daß man weiß, wie er ausgeſehen hat, 
man will auch feine Größe, Leiſtungsfähigkeit und Verbreitung 
kennen, weiterhin iſt die Entwickelungsgeſchichte derſelben ſehr 
wichtig. Es müſſen die Rumpfformen, mit hinſicht auf die natür- 
lichen und wirtſchaftlichen Bedingungen, unterſucht werden. 
Ebenſo ift der Einfluß der Stammeskultur zu beachten, denn die 
Schiffstypen haben, wie die Art der Wohnungen, die Sprachen 
und die Trachten Beziehungen zu den Ureinwohnern der Ge⸗ 
genden. Dies erklärt, weshalb man an demſelben Fluß, in 
demſelben Cande verſchiedene Schiffstypen findet. Die Forſchung 
iſt aber meiſtens noch nicht ſoweit vargeſchritten, um mit Be⸗ 
ſtimmtheit zu ſagen, dieſe Art gehört dieſem Stamme an. 

Profeſſor Brunner hat in einem kleinen wertvollen Aufſatz 
„Die volkstümlichen deutſchen Schiffsfahrzeuge“ (in der Feſt⸗ 
ſchrift Ed. Hahn, Stuttgart 1917 S. 292 ff.) verſucht, die Be⸗ 
deutung der Schiffsforſchung für die deutſche Volkskunde zu be⸗ 
gründen und eine Überſicht über unſer Thema zu geben. Es 
ft ja ſelbſtverſtändlich, daß zuerſt unſere deutſchen Schiffs typen 


i) Ever oder Ewer?“ Weil die ältefte Form dieſes Wortes „envare“ 
it, wähle ich aus lautlichen Gründen Ever. In dieſer Form bringen auch 
fat alle zeitgenöſſiſchen Quellen das Wort: „ever, yver, efer, uſw. Die 
jüngere Form Ewer, welche heute faſt allgemein herrscht, kommt vereinzelt 
Kon in mittelalterlichen Urkunden vor: „ewar (1374) und ewer (1385) “. 
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unterſucht werden müſſen. Deutſche Schiffskunde ift ein Teil der 
deutſchen Candesforſchung und nach den Worten des Geheimrats 
Kirchhoff iſt: „Landesforſchung in voller Vertiefung ner im 
eigenen Daterlande möglich.“ Dies iſt ſehr wichtig feſtzuhalten, 
weil zur gründlichen Erforſchung der Schiffs kunde vielerlei ge⸗ 
hört. Zuerſt iſt da die Volkskunde zu nennen, welche geradezu 
unentbehrlich iſt; vieles Wertvolle in methodiſcher Hinſicht kann 
der Bauernhausforſchung entnommen werden. Großen Wert hat 
Ratzels Anthropogeographie 2. Band (2. Aufl. 1912) S. 375 ff. 
für die Schiffsforfhung, auf die hier aufmerkſam gemacht ſei. 
Ferner find umfaſſende Literaturkenntniſſe erforderlich auf fol⸗ 
genden Gebieten: Schiffbau, Takelungskunde, Handels- und Ver⸗ 
kehrsgeſchichte, Derkehrsgeographie, Landesgeographie, Stammes⸗ 
geſchichte; auch die Sprachwiſſenſchaft kann mit Erfolg heran⸗ 
gezogen werden (Namen der Schiffe und Schiffsteile). Ganz 
hervorragend wichtig iſt die Schiffahrtsgeſchichte. Es ſei hier 
nur auf die Geſchichte der Binnenſchiffahrtszünfte hingewieſen; 
die Größe vieler Binnenſchiffstupen iſt weniger dem Einfluß der 
natürlichen Bedingungen zuzuſchreiben, als vielmehr den häufig 
engen Beſtimmungen der Zunftordnungen, durch welche die wirt⸗ 
ſchaftliche Entwickelung der Typen oft geſtört wurde. 


Das Arbeitsgebiet iſt alſo groß und über Mangel an Lite⸗ 
ratur kann man nicht klagen. Die Quellen find in erſter Linie 
die Schiffe ſelbſt und zwar nicht nur” die gegenwärtigen, fondern 
es muß das Beſtreben der Forſchung fein, auch die früher vor⸗ 
handenen Schiffsformen, ſoweit angängig, zu beſchreiben, während 
es wünſchenswert iſt, die Geſchichte der noch vorhandenen Tupen 
möglichſt weit rückwärts zu verfolgen. Weitere Quellen ſind 
dann die urkundlichen und chronikalen Überlieferungen, ſowie 
alle landeskundliche Citeratur. Es iſt mitunter merkwürdig, wie 
man wichtige Quellen in Büchern findet, in denen man wenig 
oder nichts vermutet hat. Bildliches Material bieten, abgeſehen 
von der oben genannten Literatur, die Miniaturen, Siegel- und 
Münzdarſtellungen, ferner Holzſchnitte, Kupfer und Stahlſtiche 
und Gemälde. In Betracht kommen hauptſächlich nur zeit⸗ 
genöſſiſche Abbildungen; ſpätere Darſtellungen find ſtets Kritiſch 
daraufhin zu prüfen, ob der Darſteller nicht etwas aus ſeiner 
deit mit in das Bild hineingetragen hat. Bei Schlüſſen aus 
den alten Abbildungen muß man ſehr vorſichtig ſein, denn wie 
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man noch heute hervorragend ſchlechte und falſche Schiffsbilder 
ſieht, war es auch früher. Nur wenn größeres Vergleichs material 
zur Verfügung ſteht, laſſen ſich brauchbare Ergebniſſe erzielen. 
Don den kleinen Schiffsarten der Gegenwart werden meiſtens 
keine Konſtruktionszeichnungen vorhanden ſein, ſie werden ohne 
dieſe, wie man ſagt, „über den Daumen“ gebaut. Immerhin 
werden die alten, vielfach ſehr kleinen Schiffswerften manch 
ſchätzbares Material enthalten, und man ſoll nicht verfehlen, 
dieſe aufzuſuchen, auch wird der Werftbeſitzer manche Kufſchlüſſe 
geben können. Dor allem möchte ich auf die in alten Schiffer⸗ 
familien befindlichen Zeichnungen, Aquarellen und Ölgemälde 
mit Darſtellungen ihrer Schiffe hinweiſen. Sie ſind meiſt nicht. 
künſtleriſch, was für unſeren Zweck auch von untergeordneter 
Bedeutung iſt, dafür aber techniſch um ſo genauer. Denn der 
Schiffer würde ſich nie ein Bild ſeines Schiffes in die Wohnung 
hängen, wie man fie nur allzuhäufig in den Kunfthandlungen 
ſieht, das nautiſch falſch wäre oder auch nur etwas Falſches 
( B. in der Takelung) zeigte. Man kann die Entwickelung 
eines Typs, etwa der Jachten, genau an der Hand von zahl⸗ 
reihen Jachtbildern — das Material findet man bei den Schif⸗ 
fern — durch die Jahre hin verfolgen und man merkt, daß 
neben der durchlaufenden Entwickelung noch ein zweites vor⸗ 
banden iſt: der geographiſche Einfluß auf die Form. Der ein⸗ 
zelne Typ zeigt, wenn er über ein größeres Gebiet verteilt iſt, 
genau ſo geographiſche Varietäten wie eine Pflanze oder ein 
Tier. Eine ſehr gute Quelle beſitzen wir des weiteren in den 
Schiffern, deren ZJuverläſſigkeit durch mehrmaliges, vergleichendes 
Befragen feſtgeſtellt werden muß. Sie wiſſen häufig viel mehr, 
als die Literatur angibt. Man vergleiche, wie Peßler in feinem 
ſchönen Buche „Die geographiſche Verbreitung des altſächſiſchen 
Bauernhauſes“ (Braunſchweig 1906) S. 107 108 verfahren iſt. 

Ein Wort noch über den Weg der Forſchung. Die Ein⸗ 
dringlichkeit, ſowie die Sicherheit der Schiffsforſchung verlangt 
das Selbſtſchauen und das Reiſen. Einen Typ nur aus der 
Citeratur heraus beſchreiben zu wollen, wird meiſt zu falſchen 
Ergebniſſen führen. Ich kann davon ſelbſt berichten, denn ſeit 
zwei Jahren habe ich alle einſchlägige landeskundliche, techniſche 
ſowie geſchichtliche Literatur und vieles Andere, aus dem Metho- 
diſches zu erlernen war, durchgearbeitet, um eine zuſammen⸗ 
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hängende Entwickelungsgeſchichte der niederelbiſchen Segelfahr- 
zeuge, beſonders der Ever zu ſchreiben. Doch ich wage es nicht; 
denn ſoviel ich nun ſchon aus dem perſönlichen Verkehr mit 
Elbſchiffern erfahren ſowie aus alten Schiffs bildern erſehen habe, 
iſt das Bild, welches die Literatur Einem gibt, ein ungenügendes, 
häufig ſogar ein falſches. Ich habe deshalb, da ich ſeit Jahren 
Soldat bin, die Sache bis zum Friedensſchluſſe hinausgeſchoben, 
um dann erſt das Gebiet der Ever zu bereiſen, um eine Er. 
kenntnis der geographiſchen Arten der Ever zu erlangen. Ihre 
jetzige Verbreitung läßt ſich aus dem vom Reichsamt des Innern 
herausgegebenen „Handbuch für die deutſche Handels marine“ 
erſehen. Die Methode, die Schiffsforſchung durch Fragebogen zu 
erledigen, iſt nicht empfehlenswert. Sie iſt zwar bequemer als 
das Reifen, aber die Ergebniſſe find ungenügend. Man iſt dabei 
auf das Wohlwollen von unbekannten Perſonen angewieſen, die 
vielfach garnicht wiſſen, um was es ſich handelt, und wenn ſie 
es wiſſen, vielleicht nicht die Cuſt zur Beantwortung haben. 
Die Antworten werden, wenn überhaupt davon von genommen 
wird, immer dürftig fein. 


Dieſe Schwierigkeiten erhöhen ſich, wenn nur mit Schiffs 
tnpennamen gearbeitet wird, weil viele deutſche Schiffsformen 
gar keine feſtſtehende Bezeichnung haben, während andererſeits 
aus der Identität der Schiffsnamen nicht immer auf die Gleich⸗ 
heit der Schiffsformen geſchloſſen werden darf. Auf die Wan⸗ 
derung der Artnamen wies ſchon B. Hagedorn hin (Entw. der 
Schiffstypen. Hbg. 1914, S. 7 ff.); man vergleiche, was Fr. Schulze 
(Brigg und Bark, Berlin 1912, S. 77) auf Befragen nach dem 
Artnamen des Schiffes zu hören bekam: „Gekauft habe ich es 
als Galeaß, ich ſage aber Schuner dazu“. Erſt wenn unſere 
Flüſſe, ferner die Küften der Nordſee und Oſtſee bereiſt und die 
vorhandenen Schiffsformen hinreichend beſchrieben ſind, ſowie 
gute Abbildungen (Photographien und Honſtruktionsriſſe) davon 
vorliegen, kann an eine wiſſenſchaftliche Begrenzung der einzelnen 
Schiffstupen gedacht werden. Durch dieſe beſchreibende Aufnahme 
unſerer deutſchen Schiffsformen iſt die Bearbeitung unſeres Stoffes 
nicht erſchöpft, ſondern erſt die Grundlage gegeben, von welcher 
die Schiffsforſchung, nach den weiter oben gegebenen Geſichts⸗ 
punkten aus, nutzbringend kann ausgebaut werden. Die be 
ſchichte der einzelnen Typen muß jede für ſich verfolgt werden, 
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ähnliche Typen kann man mit heranziehen. Daher müſſen die 
Ergebniſſe der Forſchung vorläufig in Monographien zuſammen⸗ 
gefaßt werden. 

Erſt ſeit verhältnismäßig jüngerer Seit hat ſich der Gedanke 
Bahn gebrochen, daß die alten Schiffsformen nicht ausgeſtorben 
find, ſondern in den Fahrzeugen der Küſtenſchiffahrt, Fiſcherei 
und Binnenſchiffahrt fortleben, weil die Schiffe ein Erzeugnis 
der geographiſchen Bedingungen und der Stammes kultur ſind. 
Sicher iſt, daß Überreſte ſich da erhalten konnten, wo die Natur, 
die Betriebsverhältniſſe und die Verkehrserforderniſſe dieſelben 
oder ähnliche geblieben find. Wie der Fortſchritt mit der Seit 
allmählich die meiſten ethnographiſchen Gegenſtände umwandelt, 
fo hat er auch die alten Schiffsformen beeinflußt, wichtige Ver⸗ 
beſſerungen ſind an ihnen angebracht worden. Aber trotzdem 
zeigen z. B. viele deutſche und niederländiſche Schiffsarten noch 
die alten Formen. Die eingeführten Änderungen betreffen nur 
Einzelheiten. Ein Beiſpiel für die Feſtigkeit der Schiffsformen 
ſind die holländiſchen Tjalken, unſere oſtfrieſiſchen Tjalken ſtellen 
eigentlich einen anderen Typ dar. Ihre breitbauchige runde 
Geſtalt, ſchwierig aus gekrümmten Hölzern hergeſtellt, wird noch 
heute wiederholt, obwohl die Tjalken meiſtens aus Eiſen her⸗ 
geſtellt werden. 

Im allgemeinen aber zeigen die neueren eiſernen Typen, 
welche die Nachfolger der hölzernen gleichen Namens ſind, andere 
Formen. Dieſe ſind wohl weniger durch das neue Baumaterial 
des Eiſens bedingt, als vielmehr durch die Gleichmachung der 
techniſchen Werke, durch Einführung beſtimmter Normalgrößen 
und Sahrtenmufter zu erklären. Die kalte, rechnende Technik 
kümmert ſich wenig um die Stammeseigentümlichkeit, durch die 
die Fahrzeuge prächtige Gegenſtände einer Volkskunſt wurden. 
Ihr kommt es darauf an, mit den geringſten Mitteln, ſowohl 
an Material als auch an Geld, den wirtſchaftlichſten Typ zu 
konſtruieren. Falls ſich hiermit eine Formenſchönheit, eine 
Wiederholung des Alten, verbinden läßt, wird dieſer, wenn 
angängig, Rechnung getragen, doch leider ſieht man dies nur 
wenig. Als Gegenſtück, zu dem Geſagten, vergleiche man den 
aus ſtarken Hölzern gebauten Angelkahn des Friſchen Haffs, 
welcher eine gegenſtändliche Verkörperung der Materialverſchwen⸗ 
dung iſt. 
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Betrachten wir nun das, was auf die Formengebung der 
Schiffe beſtimmend wirkt. Den natürlichen Bedingungen iſt zwar 
ein großer, immerhin aber kein entſcheidender Einfluß auf die 
Formengebung der Schiffe einzuräumen. Ebenſo ſehr iſt der 
Zweck des Fahrzeuges ausſchlaggebend; aber auch der Geſchmack 
und der materielle Beſitz des Erfinders bezw. des Beſitzers iſt 
formſchaffend. Viele Verkehrsmittel haben ſich geändert, ohne 
daß die Veränderung durch die Naturbeſchaffenheit bedingt war. 
Ich erinnere nur an den Übergang vom Segel⸗ zum Dampfſchiff. 
Das Kriegsſchiff iſt noch viel weniger an die geographiſchen 
Bedingungen eines Landes gebunden als das Kauffahrteiſchiff, 
nur inſofern als ſein Tiefgang den Waſſerſtandsverhältniſſen der 
Landeshäfen angepaßt fein muß. In dieſer Beziehung ſehen 
wir mitunter eine Abhängigkeit, die recht unangenehm wirken 
kann; man vergleiche die holländiſchen Segel⸗Linienſchiffe des 
17. und 18. Jahrhunderts mit den gleichzeitigen engliſchen und 
franzöſiſchen Schiffen. Sonſt aber verdankt das Kriegsſchiff nur 
militäriſchen Gründen, ſowie dem hervorragenden techniſchen 
Fortſchritt ſeine großartige Entwickelung. Der Einfluß der natür⸗ 
lichen Verhältniſſe ift alſo nicht fo, daß nur dieſer oder jener 
Typ exiſtieren konnte, ſondern die Natur des Landes bietet den 
größten Spielraum für viele Arten. Die Schiffsarten der Nieder⸗ 
elbe bieten hierfür einen Beleg. Dort werden die Ever ſeit der 
Mitte des vergangenen Jahrhunderts teils durch kleine Dampf⸗ 
ſchiffe, teils durch Segelſchuten, beſonders auf der hannoverſchen 
Elbſeite, verdrängt reſp. eingeſchränkt. Vor allem aber hat das 
immer größere Verbreitung findende Bugſiergeſchäft, betrieben 
mit Leichtern und Schuten, welche durch kleine Dampfer geſchleppt 
werden, den Evern großen Abbruch getan. Es iſt dies ein ſehr 
intereſſanter wirtſchaftlicher Vorgang, deſſen nähere Erörterung 
aber nicht in den Rahmen dieſer Abhandlung gehört. 

Trotzdem ſteigt jährlich die Zahl der niederelbiſchen Ever, 
jo waren 1846 dort 278 Ever (nach: Die Handelsmarine der 
Niederelbe. Altona 1846), 1914 aber 889 Ever vorhanden 
(nach dem handbuch für die Deutſche Handelsmarine für das 
Jahr 1914). Der ſcheinbare Widerſpruch in dem Geſagten klärt 
ſich auf, wenn wir bedenken, daß die Induſtrie und damit auch 
der Verkehr ſich bedeutend entwickelt hat. Die Zahl der Ever 
müßte demzufolge viel größer ſein, als es tatſächlich der Fall iſt, 
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das Manko iſt in der Konkurrenz der oben angeführten Schiffs» 
alen zu ſuchen. Der Satz „das Fahrwaſſer macht das Boot“ 
hat folglich nur eine bedingte Gültigkeit. Immerhin behalten 
side Schiffsarten eine gewiſſe Cokalfärbung, die eben den, wenn 
uch geringen, natürlichen Bedingungen zuzuſchreiben ſind. 

Wichtiger für die Formengebung der alten Schiffstypen als 
ds vorhin Genannte iſt der völkiſche Einfluß. Die Stammes⸗ 
ultur wird ſich immer in allen Gegenſtänden des Lebens, ſeien 
s die Hausformen, die Trachten, oder der Schmuck, die Art der 
berzierungen uſw., ausprägen und jo auch an den Schiffen. 

In der nachfolgenden Unterſuchung möchte ich nun die Ent⸗ 
chung eines Sciffstnpes, des Evers, darſtellen. Das Bild, 
velhes ich hierüber aus meinen Forſchungen gewonnen habe, 
harte erſchöpfend und zutreffend fein. Es iſt wohl angebracht, 
vorher eine Erklärung des Begriffs Ever zu geben. Doch kann 
dieſelbe nur eine vorläufige fein, weil die Ever große Abwand⸗ 
lingen zeigen — teils hervorgerufen durch die Örtlichkeit, teils 
duch den Zweck, dem ſie dienen —, und ohne eine genaue 
Kenntnis der einzelnen Formen iſt es unmöglich, eine erſchöpfende 
Erklärung zu geben. Der alte hölzerne Ever iſt ein kurzes, 
breites (größte Breite faſt vorn) und flachbodiges Fahrzeug mit 
mehr oder weniger Sprung; das Dorjdiff iſt völlig, breit und 
fällt etwas nach außen, während das (chterſchiff, das ſpitzgatt 
oder mit einem herzförmigen Spiegel verſehen iſt, ſchwach nach 
augen geneigt iſt. Die Seitenplanken gehen ſenkrecht auf den 
Boden, dieſes ift ein weſentliches Kennzeichen des alten Evers. 
Die Takelung war bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts ſehr 
einfach und beſtand aus einem Maſt mit einem Raaſegel, welches 
durch das Gaffelſegel abgelöſt wurde. Im erſten Drittel des 
19. Jahrhunderts gelangte man über die Kniepever, welche einen 
zweiten Maſt, der ſeitlich am Ruder befeſtigt war, hatten, zu 
den heute vorherrſchenden Beſahnevern. Letztere werden wiederum 
je nach der Größe ihres Beſahnmaſtes in zweimaſtige und andert⸗ 
dalbmaſtige Ever unterſchieden. Oberelbiſche Ever führten ver⸗ 
einzelt auch Sprietſegel. 

Wie alt iſt dieſer Typ? Erwähnt wird der Ever zuerſt 
1252 in Flandern (Hanſiſches Urkundenbuch I. Bd., Nr. 432) 
zad 1299 in Hamburg (bei Koppmann, Hamburgiſche Kämmerei⸗ 
rechnungen I, S. LXXVII). Durch die Nennung dieſer Jahres- 
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zahlen erhalten wir keinen fufſchluß über das Alter desjelben, 
denn nur aus der erſten Erwähnung eines Schiffstyps auf das 
erſte Auftreten feines Gebrauchs zu ſchließen, iſt wegen der 
Cückenhaftigkeit der Literatur bedenklich. Die frühere literariſche 
Überlieferung iſt eben ſo geſtimmt, daß, wenn ſie ſchon von nau⸗ 
tiſchen Dingen Notiz nimmt, ſie viel von Seezügen, Seeraub und 
Kriegsſchiffen, wenig aber von den Handelsſchiffen und der ſtillen 
Tätigkeit des ſeefahrenden Kaufmannes zu berichten weiß. Da 
die urkundlichen und chroniſtiſchen Überlieferungen uns über den 
Urſprung und das Alter einer Schiffsart im Unklaren laſſen, 
muß es die Aufgabe der Forſchung ſein, eine Verbindung der 
auf alten Bildern erhaltenen Darſtellungen, die ſich auf Siegeln, 
Münzen und Miniaturen finden, und etwaigen vorhandenen 
Schiffsreſten herzuſtellen. Dieſe Anknüpfung ſcheint mir im Falle 
der Ever in dem 1899 bei Brügge gefundenen Boote gegeben 
zu fein; es iſt z. B. bei Vogel, Geſchichte der Deutſchen See⸗ 
ſchiffahrt (Berlin 1915) Bd. J, S. 68 abgebildet und beſchrieben. 
Da die zeitliche Feſtſtellung der geologiſchen Veränderungen der 
flandrifhen Küſte ſehr unſicher iſt, erſcheint es Prof. W. Vogel 
gewagt, der von Jonckheere auf Grund der Fundlage aus⸗ 
geſprochenen Anficht, daß es aus dem 5.— 6. Jahrhundert ſtammt. 
beizutreten. Immerhin darf man für dieſes Fahrzeug ein hohes 
Alter annehmen. Das Brügger Boot zeigt die größte kihnlich⸗ 
keit mit den Evern, wie ſie noch bis ins 19. Jahrhundert hinein 
ausſahen. Es iſt überhaupt der älteſte Schiffsfund, der die 
Wattenform, den flachen Boden zeigt; auch iſt es wichtig, weil 
es einen Maſt mit einem Raaſegel, von dem noch Spuren des 
wollenen Segels vorhanden waren, hatte, denn dieſer Maſt fehlte 
bei dem im TYindamer Moor gefundenen oſtgermaniſchen Boot 
aus dem 4. Jahrhundert. Letzteres zeigt viel ſchärfere Formen, 
beide ſind Vertreter zweier wichtigen Schiffsformen: Das Brügger 
Boot repräſentiert den frieſiſchen, das Nydamer Boot den nor⸗ 
diſchen Typ. Übrigens ift im Jahre 1885 in Hamburg gelegent⸗ 
lch von AKusſchachtungen noch ein altes Fahrzeug, das die 
wattenform zeigt, gefunden worden. Nach der vorliegenden 
Beſchreibung (Mitteilung des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte 
vıll. S. 160 ff.) war dasſelbe ebenfalls ein Ever. Doch kann 
dieſer Schiffsfund für die vorliegende Arbeit keine Verwendung 
finden, da er nach der kinſicht von Wichmann aus dem 15. Jahr 
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hundert ftammt. Orth bemerkt in feiner Beſchreibung, daß die 
hinteren Spanten „S*förmig geſchwungen waren und mit einem 
Spiegel abgeſchloſſen geweſen zu ſein ſcheinen, der aber nicht 
mehr vorhanden war. Danach iſt die Datierung Wichmanns 
falſch, weil der platte Spiegel ſtatt des runden reſp. ſpitzen 
lichterſchiffes erſt im 16. Jahrhundert eingeführt wurde. 

Um über die Herkunft des Evers Aufihluß zu erlangen, 
üt es erforderlich, etwas weiter auszuholen. Zu den bedeut⸗ 
ſamſten Vorgängen für die geſchichtliche Entwickelung des nord⸗ 
weſtlichen Deutſchland gehört die zahlreiche Einwanderung nieder⸗ 
ländiſcher⸗flämiſcher Anſiedler im Verlaufe des 12. und 13. Jahr⸗ 
hunderts in den Marſchen der Weſer und Elbe. Es waren faſt 
ausſchließlich wirtſchaftliche Intereſſen, die hierbei zur Aufnahme 
und zur Heranziehung der mit der Behandlung der wenig oder 
garnicht nutzbaren Sumpf⸗ und Bruchländereien vertrauten Fremd⸗ 
linge führten. Es darf als ſicher angenommen werden, daß ſie 
es waren, die auf altheimiſche Erfahrung geſtützt das Land 
gegen die Wogen des Meeres und die Überflutungen der Flüſſe 
eindeichten, um fo die von ihnen in fruchtbares Acker- reſp. 
Weideland umgewandelten Ödländereien zu ſchützen. Nicht not⸗ 
wendig iſt es zu vermuten, daß die Niederländer es allein waren, 
die dieſe Waſſerbauten ausführten; häufig werden Einheimiſche 
ſich zu ihnen geſellt haben, vielfach werden ſie nur Unternehmer 
und Leiter geweſen ſein. Wo ſich nun Niederländer niederließen, 
folgte ihnen ihre Kultur, denn der Menſch iſt von Natur meiſt 
konſervativ. Das Vorhandenſein ihrer Siedelungen längs der 
Niederelbe braucht hier nicht bewieſen zu werden; das Thema 
iſt ſchon des öfteren ausführlich behandelt worden, 3. B. von 
E. O. Schulze in der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Nieder⸗ 
ſachſen 1889 S. 1- 104. Hier kam es nur auf die Tatſache an. 

Der Grund, warum ich dieſes anführe, iſt: Meines Erachtens 
iſt der Ever ein bei uns eingewanderter niederländiſcher (weſt⸗ 
frieſiſcher) Typ, der aber ſeit langer Seit bei uns einheimiſch 
geworden iſt. Die geographiſche Verbreitung des Evers entſpricht 
der Verbreitung der Niederländer reſp. der Verbreitung ihres 
Verkehrs kreiſes. Sicherlich werden wir, wo größere geſchloſſene 
Siedelungen der Niederländer an der Elbe waren, im Altenlande, 
in den Dierlanden und in der Wilſtermarſch, die urfprünglichſten 
Typen des Evers ſuchen dürfen. 
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ber in den verſchiedenſten Formen an “rin, ift bislang noch nicht 
hingemieien worden, ich werde demnächft eine kleine Abhandlung 
Garuber veröffentlichen. 

An ſich iſt der erwähnte Schmuck urſprünglich nicht rein 
niederländiſch. Schon der flchterfteven vieler ägnptifcher, grie⸗ 


5 welche 
ſpater, als die Schiffe im 13. Jahrhundert das Stevenſteuer 
erhielten, auf den Ruderkopf überging. Durch die Einführung 
| dem Oberdeck der großen Schiffe ent⸗ 
ſtand dann der reiche Heckſchmuck, weil fich der Ruderkopf wenig 
vom Schiffe abhob, der dann endlich mit der weiteren Dervoll- 

mnung des Ruders ganz fortfiel. Eine Begrundung für die 
Ruderkopfverzierung darf hier nicht erwartet werden — der 
Schmuck der Schiffe iſt eine Sache für ſich —, weil das Bedürfnis 
des Menſchen, ſeine Gegenſtände zu verzieren, ſich auch ſtets an 
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den Schiffen geltend machte, was durch Schnitzereien, die an den 
Fahrzeugen angebracht waren, oder durch Bemalung feinen Aus- 
dtuck fand. Die Römer brachten, als fie ſich in den Rieder⸗ 


Abb. 1. 


luden feftſetzten, dieſen Gedanken zu den dort wohnenden 
Betavern, Kanninefaten und Frieſen. Ihr Einfluß auf die 
genannten Völker iſt bekannt. In dieſem Einfluß iſt der Ur⸗ 


Die beiden Zeichnungen hat Herr Siegfried Schiemann (Itzehoe) 
8 wofür ihm auch hier mein herzlichſter Dank aus⸗ 
fei. s 


— 114 — 


ſprung der niederländiſchen Ruderverzierung zu ſuchen, deſſen 
Formen in den Niederlanden weiter entwickelt wurden. Die 
beigefügte Abbildung zeigt einen Ruderkopf, wie er auf Evern 
in mannigfacher Variation üblich iſt. 

Nach den urkundlichen Nachrichten finden wir die Ever im 
Mittelalter vor allem in Nordholland, Friesland und Groningen; 
dann wird von einem Ever in Emden und von zwei weiteren 
an der Weſer berichtet, ferner kommen fie im Lande Hadeln 
und Kehdingen ſowie in hamburg vor und endlich auch in der 
Oſtſee (Danzig, Stralſund). Dieſe Verbreitung blieb die gleiche 
bis zum 18. Jahrhundert. Wir finden fie ſeit jener Zeit in dem 
großen, zuſammenhängenden Gebiete der Niederelbe, längs der 
Schleswig⸗Holſteiniſchen Weſtküſte, auf den nordfrieſiſchen Inſeln, 
vereinzelt in Dänemark und in der weſtlichen Oſtſee. An der 
Weſer waren fie in kleinerer Sahl vorhanden und von dort bis 
zu den Niederlanden, dieſe eingeſchloſſen, fehlen fie faſt ganz. 
Lennep, deemanns Wordenboek (Amiterdam 1856) hat das 
Wort Ever überhaupt nicht, während Ce Comte, Afbeeldingen, 
van Schepen (Hmſterdam 1831) ſowie C. van Konijnenburg, 
„Schiffbau“, welches eine prächtige Unterſuchung über die hol⸗ 
ländiſchen Schiffstypen iſt, den Ever nur als deutſches Fahrzeug 
beſchreiben. Dagegen findet ſich bei C. Hanſen, Der Holſteiniſche 
Kanal (Kopenhagen 1860) Tab. A die Notiz: „Ewer, de Kooger 
Dolder aus Holland ſtrandet 1859 an der däniſchen Küfte mit 
4 Mann Beſatzung“. Die Richtigkeit der letzteren Quelle kann 
angezweifelt werden, doch würde dies hier zu weit führen. Nun 
werden aber für deutſche Rechnung Ever, aber nur eiſerne Ever, 
in den Niederlanden gebaut. Ob dieſer Typ jetzt dort nur ein 
Ausfuhrgegenſtand iſt? Denn die Autorität C. van Konijnen- 
burgs dürfte wohl für Holland nicht angezweifelt werden können. 

Alfo die Ever fehlen in den Niederlanden. Wie iſt denn 
das zu erklären, da die Ever ein niederländiſcher Typ ſein 
ſollen? Es iſt zwar bekannt, daß ein Gegenſtand bisweilen 
aus feiner Heimat ganz verſchwindet, aber damit das Nicht⸗ 
vorkommen der Ever zu erklären, ſcheint doch zu gewagt. Wir 
müſſen uns da nach anderen Gründen umſehen, die das Fehlen 
derſelben glaubhaft machen, denn vorweg iſt zu nehmen, daß 
nach den natürlichen Bedingungen die Ever noch heute in den 
Niederlanden vorkommen könnten. Ferner, da wir auch nieder⸗ 
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ländiſche Siedelungen an der Weſer und in Oſtdeutſchland haben, 
it das Fehlen unſeres Typs, wenigſtens in größerer Sahl, dort 
ebenfalls ſehr merkwürdig. 

Schon im 12. Jahrhundert herrſchte ein reger Waſſerverkehr 
der Flamen, Weſtfrieſen, Holländer, Süderſeer und Seeländer auf 
der Elbe. Das Reedereigeſchäft, der Transport der Waren war 
bei ihnen vorherrſchend, nicht der Warenhandel. Vergl. A. Kieſſel⸗ 
bach „Die Grundlagen der Hanſe“ (Berlin 1907) S. 120. Nieder⸗ 
länder waren alſo häufige Gäſte dortſelbſt, was ſehr wichtig iſt 
feitzuftellen, weil aus der Übereinſtimmung ethnographiſcher 
begenſtände noch nicht die Stammesverwandtſchaft folgt. Die 
Übertragung geſchieht nicht nur durch Dölkerwanderungen oder 
durch Gründungen von Kolonien, ſondern häufig allein durch den 
Derkehr. Einen weiteren niederländiſchen Einſchlag bekam die 
Niederelbe durch die geſchilderte Einwanderung niederländiſcher 
Koloniſten im 12. und 13. Jahrhundert. Ob dieſe nun zu 
Waſſer oder zu Lande dorthin gelangten, iſt belanglos. Zu der 
Urbarmachung des Landes ſowie zu den Deichbauten benötigten 
ſie keine Schiffe. Anders wurde die Sache, als ſie den Handel 
mit ihren Erzeugniſſen begannen, und dazu nahmen ſie, weil 
der Menſch an der Gewohnheit hängt, ihre niederländiſchen 
Schiffsarten. Es iſt ſogar möglich, daß der niederländiſche Schiff⸗ 
fahrtsverkehr auf der Elbe erſt eine Folge der niederländiſchen 
Koloniften iſt. Jedenfalls werden ihre Beziehungen zu dem 
Mutterlande nie aufgehört haben und dieſe werden ſicherlich 
durch den Schiffsverkehr aufrecht erhalten worden ſein. 

Die Übertragung des Evers iſt alſo weniger eine direkte 
Folge der niederländiſchen Kolonifation, als vielmehr eine indi⸗ 
rekte, eine Übertragung, die erſt durch den Schiffsverkehr oder 
durch den Schiffsverkehr, welcher durch die Kolonijation hervor⸗ 
gerufen wurde, geſchah. Aber die Kultureinrichtungen bürgern 
ſich keinesfalls überall da ein, wohin ſie gelangen. Sie müſſen 
nicht nur den natürlichen und kulturellen Derhältniffen des Landes 
entſprechen, ſondern ſogar beſſer ſein als die ſchon vorhandenen 
Gegenitände, die demſelben Zwecke dienen. Vergl. A. Hettner 
„Die geographiſche Verbreitung der Transportmittel“ in der 
Feitſchrift der Berliner Geſellſchaft für Erdkunde 1894 S. 285. 
Es wird der Ever zwar nicht der einzige Schiffstyp der Nieder⸗ 
länder geweſen fein, doch war feine Wattſchiffsform für die Elbe 
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die geeignetſte; in jener Zeit waren übrigens noch nicht ſo viele 
Wattſchiffsformen als jetzt vorhanden. Vorher werden an der 
Elbe nur Einbäume oder ſcharfgebaute Fahrzeuge däniſcher 
Bauart im Gebrauch geweſen ſein, und denen war der Ever 
überlegen, ſeiner Einbürgerung ſtand nichts im Wege. 

Die Niederländer waren in jener Zeit auch nach Oſtdeutſch⸗ 
land gewandert; ſie ſind z. B. an der Gründung Kiels beteiligt. 
Aber hier an der Oſtſee konnten ſich ihre Schiffsarten nicht 
durchsetzen, die herrſchaft hatten die auf Kiel gebauten ſcharf 
geformten nordiſchen Typen. Da die Ever, wie ſchon in früherer 
Zeit, häufig Reifen in die Oſtſee machten, haben ſie ſich ver⸗ 
einzelt auch an der Oſtſee eingebürgert. In der weſtlichen Oſtſee 
waren im Jahre 1914 achtzehn Ever beheimatet von insgeſamt 
889 Evern. Für die Oſtſeereiſen gab es im 19. Jahrhundert 
fogar einen beſonderen Typ, den Oſtſee⸗ Ever, der größer und 
ſeefähiger als die anderen Frachtevertypen war. Weil die neuen 
Ever im Durchſchnitt größer als früher gebaut werden, iſt der 
Typ des Oſtſee⸗Evers im Ausfterben begriffen. 

Trotzdem die Derhältniffe an der Weſer denen der Nieder: 
elbe ſehr ähnlich waren, fehlten und fehlen dort die Ever faſt 
ganz. Die früheſte Erwähnung desſelben iſt 1400 in Bremen 
(Bremiſches Urkundenbuch Bd. IV Nr. 249 Anm. 1), dann in 
einer oldenburgiſchen Urkunde vom Jahre 1420 (Erw. bei Kluge, 
Seemannsſprache, Halle 1911, S. 230). Beide Belege ſtammen 
aber aus ſehr ſpäter Zeit. Man kann nun den Verkehr der 


Frieſen und zwar der Oſtfrieſen (vergl. Bächtold, Der norddeutſche | 


Handel im 12. Jahrhundert, Berlin 1910, S. 139, 162) ſchon in 
die Seit vor der Koloniſation ſetzen, daher auch das Vorrherrſchen 


ihrer (der Oftfriefen) Fahrzeugtypen, ohne daß Artnamen genannt 


zu werden brauchen. Deshalb wurde die Schiffahrt auf der 
Ems und Weſer mehr mit oſtfrieſiſchen Typen betrieben, und 
erſt infolge der Koloniſation gelangten auch weſtfrieſiſche Schiffs. 
arten dorthin, welche ſich neben den oſtfrieſiſchen Typen lagerten 
und ſicherlich nur von Weſtfrieſen benutzt wurden. Die weſt⸗ 
frieſiſchen Schiffsformen erhielten dort nie die Oberhand, 
gleichwie ſie heute nur ſporadiſch neben den oſtfrieſiſchen 
Schiffen — Nutten — Pünten — Tjalken uſw. — vorkommen. 
= 2 85 noch vorkommende Weſerkahn gehört zur Familie 
er Ever. 
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Aber das Nichtvorkommen in den Niederlanden! Wie ich 
ſchon oben bemerkte, find als die älteſte Form der Ever die 
filkmaar-Schuten anzuſehen. Ob dieſe ſich ſchon zur Seefahrt 
eigneten, iſt fraglich. Eine Weiterentwickelung dieſer Schiffsart 
nach der maritimen Seite hin iſt das Brügger Boot. Man kann 
ſich die Entwickelung des Evers aus dem letztgenannten Fahr⸗ 
zeug ſo vorſtellen, daß von dieſem zwei Schiffsklaſſen abſtammen, 
eine niederländiſche und eine niederdeutſche. Das Brügger Boot 
gelangte mit den Weſtfrieſen zur Elbe. Die natürlichen Ver⸗ 
hältniſſe waren hier ähnliche als in den Niederlanden, aber doch 
nicht genau entſprechende. Daher wurde dieſer Typ nicht einfach 
übernommen, ſondern er wurde den natürlichen und wirtſchaft⸗ 
lichen Derhältniffen entſprechend umgeändert, daraus entſtanden 
der Dierländer-, Lühe- und Rhinever. Daneben blieb für den 
Seeverkehr auch die urſprüngliche Form beſtehen. Wir hätten 
alſo den Ever mit drei geographiſchen Abarten, und dieſe Abarten 
erhielten den Namen „énvare“, der ja mittelniederdeutſch iſt. 
„Envare“, d. i. Einfahrer, hatte zwar für den eigentlichen Ever 
keinen Sinn, aber doch für die kleineren lokalen Formen, von 
denen der Name auf ihren größeren Artgenoſſen überging. 

In den Niederlanden entſtanden aus dem Brügger Boot 
eine ganze Anzahl den Evern eng verwandter Typen. Es zeigt 
ſich hier, daß die Entwickelungsgeſchichte eines ethnographiſchen 
begenſtandes immer auch Derbreitungsgeſchichte iſt, denn Der- 
breitung erzeugt Variation. Die erſte Verbeſſerung des Brügger 
Bootes war das Kubboot (Abbildung bei Konijnenburg III, 
Sig. 126). Deſſen Nachfolger war, ohne daß das Kubboot ganz 
von ihnen verdrängt wurde, die Familie der Botter (K. III, 
Fig. 121, 123, 127) mit den Arten Dollendamer Kwak, Bonſe, Plüte 
und Platje von Maaßluis (K. III, Fig. 122) ſowie die Familie 
der Schokker (K. III, Sig. 120) mit den Arten: Wierſchute, 
Stechſchute, hengſt (K. III, Sig. 65) und Hoogaars (K. III, 
Sig. 132). Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts werden die 
Botter größer und voller gebaut, daraus entſtand der Typ der 
Blazer (N. III, Fig. 124), der infolge feiner großen Stabilität 
bald die Schokker und Botter erſetzen wird. Ferner find aus 
dem Brügger Boot reſp. den Alkmaar-Schuten die Grünwaren⸗ 
ſchuten von Hoorn (K. III, Fig. 89), die Fiſcherbarken von 
Woudrichem (N. III, Fig. 140) und die ſogenannten Fiſchgondeln 
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(K. III, Sig. 137) entſtanden. In früherer Zeit hielten ſich die 
Ever neben den Kubbooten. Erſt durch die vielen aus ihnen 
und den Kubbooten entſtandenen Arten, die ihrem Sonderzwech 
beſſer angepaßt waren, wurden die Ever dort aus der Fiſcherei 
ſowie der Frachtfahrt, in welcher ſie ſich länger hielten, verdrängt. 
Schon im 17. Jahrhundert, beſonders aber im 18. Jahrhundert 
machte ſich in den Niederlanden das Bedürfnis geltend, durch 
Einfluß der Verbeſſerung der vorhandenen Kanäle oder durch 
Herſtellung neuer Waſſerſtraßen größere und vollere Fahrzeuge, 
die alſo eine größere Tragfähigkeit hatten (3. B. der Praam; 
der niederländiſche Praam iſt nicht gleichbedeutend mit unſerem 
Begriff: Prahm) zu bauen, durch welche die Ever aus der 
Binnenſchiffahrt verdrängt wurden, ein ähnlicher Vorgang, wie 
er durch die Leichter an der Niederelbe hervorgerufen wird. 
Für die Überſeefahrten, etwa nach Deutſchland hin, ent⸗ 
ſtanden ebenfalls neue Arten. Es waren dies die breitbauchigen 
Tjalken, Kuffen und Galioten, jene vollen, rundlichen Typen, 
die uns heute als die eigentlichen Vertreter des niederländiſchen 
Typs erſcheinen. So iſt das Nichtvorkommen der Ever in den 
Niederlanden erklärt. Neben den oben genannten Schiffsarten 
gab es dort noch eine ganze Reihe anderer, z. B. dienten als 
Fiſcherfahrzeuge ſchon in ſehr alter Seit die Bommen und Pinken. 
Es wurden die einfachſten Everarten, Dierländer-, Lühe 
und Rhinever als die älteſten Abarten des Brügger Bootes 
bezeichnet. Häufig iſt aber das Einfache nicht immer das Ältelte, 
weil die Entwickelung mitunter auch rückwärts geht. Trotzdem 
find die genannten Typen als die älteſten Ever angeſehen worden, 
weil die Dierlande, das Alteland und die Wilſtermarſch die 
größten geſchloſſenen Kolonien der Niederländer an der Elbe dar⸗ 
ſtellen, was den Schluß zuläßt, daß dort ihre Fahrzeuge ſich am 
früheſten in größerer Zahl verbreiteten und einheimiſch wurden. 
Alle anderen Typen laſſen ſich von dieſen drei älteſten Formen 
ableiten; ſie ſind immer wieder von neuem den veränderten 
Erforderniſſen, ſowie auch den Waſſerverhältniſſen entſprechend 
umgeändert worden. Hervorgerufen wurden dieſe Veränderungen 
urſprünglich durch Einzelne, die ſich durch die Wiederholung der⸗ 
ſelben Bauart und Takelung von ihrem urſprünglichen Träger 
löſten und dadurch geographiſche Abarten wurden. Doch ſind 
die Unterſchiede, welche die hölzernen Everarten voneinander 
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trennen, jo beſchaffen, daß die charakteriltiihen Everformen 
immer erhalten geblieben ſind, ſehr zum Unterſchiede von den 
Entwikelungsarten des Brügger Bootes in den Niederlanden. 

Der Wattenever der Nordfrieſiſchen Inſeln gehört vermutlich 
ebenfalls zu den älteſten Evertypen, da die Bewohner der Inſeln 
ebenfalls eingewanderte Frieſen waren. Diele Sitten, Einrich⸗ 
tungen und Geräte, auch Namen und Eigenſchaften ſind dort 
holländiſch. Doch kann ich hierüber nichts Entſcheidendes ſagen, 
da mir keine brauchbare Beſchreibung oder Abbildung eines 
Wattenevers bekannt iſt; perſönlich habe ich leider noch keinen 
Wattenever geſehen. Hus der bei Hoefer, Küſtenfahrten an der 
Nord- und Oſtſee (Stuttgart 1887, Tafel hinter S. 144) gegebenen 
Abbildung eines Wattenevers läßt ſich nicht viel entnehmen. 

Den Einfluß des Zweckes auf die Form eines Schiffes möchte 
ich noch kurz an dem Blankeneſer Ever darſtellen. Dieſer iſt 
durch feinen hohen Vorſteven unter den Everarten charakteriſtiſch, 
geweſen könnte man ſagen, denn es wird nur noch ſehr wenige 
alte Ever dieſer Art geben. Es war der einzige Typ, welcher 
aus der Art ſchlug, und galt doch als der urwüchſigſte, der von 
Clement (Die nordgermaniſche Welt, Kopenhagen 1840, S. 301) 
als eine der älteſten Formen des germaniſchen Schiffes angeſehen 
wurde. Aber die Clement ſo alt anmutende Form des Rumpfes 
iſt verhältnismäßig jung; der hohe Steven iſt den meiſten See⸗ 
fiſchereifahrzeugen eigentümlich. Als Seefahrzeuge ſind ſie für 
jeden Seegang geſchaffen, ſie können nicht wie die Wattenfahrer 
bei Unwetter raſch die kleinen häfen aufſuchen, weit draußen 
auf der See müſſen ſie die Stürme abwettern; auch liegen ſie 
nicht fo lange in den Häfen, als die Frachtfahrer. Andauernd 
arbeiten iſt ihr Daſeinszweck, auch bei ſchlechtem Wetter, und 
daher ihr hoher Steven, daß ſie leicht über die Wogen gleiten 
und wenig Waſſer übernehmen ſollen. 

Vor mir liegt eine Abbildung eines Blankeneſer Evers vom 
Jahre 1692, alſo aus der Zeit, da die Blankenefer nur Elb⸗ 
fiiherei betrieben. Der Rumpf zeigt zwar Sprung, doch nicht 
mehr als alle anderen kleinen Frachtfahrer damals hatten. 
Schrader jedoch, der dieſen Ever 1787 beſchreibt (Schlesw.⸗Holſtein. 
Provinzial» Berichte 1787 Bd. 2, S. 530 ff.), ſchildert ſchon den 
hohen Steven dieſes Evers. Die Erklärung findet ſich, wenn 
wir bedenken, daß zu Anfang des 18. Jahrhunderts die Blan⸗ 
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keneſer zur Seefifcherei übergingen, und ſofort änderte ſich die 
Form ihres Schiffes. 

Ever und Niederelbe gehören zuſammen. Überall findet 
man ſie dort, mitunter in ganzen Flotten ſegelnd. In den Fleeten 
Hamburgs ſieht man ſie, neben den ſchwarzen Schuten, von 
denen ſie wohltuend abſtechen, reihenweiſe liegend. In ihrer 
Buntfarbigkeit, gepaart mit ihrem alten Ausjehen, mit den alten 
Speichern und Häufern ſowie den dort herrſchenden, eigentüm⸗ 
lichen Lichtverhältniſſen, den Augen ein wunderhübſches Bild 
bietend. Sie gehören zu den maleriſchſten unſerer kleinen Küſten⸗ 
fahrzeuge. Reich verziert mit bunten Farben iſt ihr heck: Bänder, 
£inien und Sterne ſowie gemalte Fenſter zeigend. Dazu tritt 
ihr bunter Ruderkopf und das bunte Feld unterhalb der Ruder⸗ 
pinne auf dem Ruderblatt. Ihr Steven zeigt farbige Klüſen⸗ 
bretter (. Abb. 2), die auch Klüfenbaken heißen, mit den 
ſchwarzen Klüſenaugen, gleichſam andeutend, daß das Schiff ſich 
mit feinen Augen den Weg ſucht. Ruch die farbigen Steven der 
Sinkenwärder Fiſcherever: ſchwarz, grün, rot und weiß, deren 
Bedeutung uns Gorch Fock erzählt (Seefahrt iſt not! 1917, 
S. 182 f.), geben dieſen Fahrzeugen ein charakteriſtiſches Gepräge. 
Dieſer farbige Bugkeil iſt auch auf viele andere Ever über⸗ 
gegangen. 

Die deutſche Handelsmarine zählte 1914 3102 regiſtrierte 
Segelſchiffe und Segelfahrzeuge, von denen 889 Ever waren. 
Sie find damit unſer zahlreichſter Schiffstyp. Auf Hannover 
kommen davon 449 und auf holſtein einſchließlich Hamburg 
380 Ever. Alſo neun Sehntel der Ever find an der Niederelbe 
und ihren Nebenflüſſen Eſte, Krückau, Cühe, Oſte, Pinnau, Rhin, 
Schwinge und Stör beheimatet, der Reſt entfällt auf Oldenburg, 
Bremen, Schleswig und Oſtſee. Dies iſt der beſte Beleg für 
den Ausiprudd „Ever und Niederelbe gehören zuſammen“. 
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Zacharias Zahn und fein Hreis. 
Don Richard Brill. 


Latein iſt die Weltſprache des Mittelalters; es iſt Verwal- 
tungsſprache, Kirchenſprache. Die Geſchichtsſchreibung, die Poeſie 
finden in ihr ein biegſames Ausdfucsmittel. Ohne Latein bleibt 
das Verſtändnis des Mittelalters verſchloſſen. 

Für Deutſchland führen Karl der Große und Otto der 
broße eine mittelalterliche Renaiſſance herauf, und damit 
gewinnt das Latein auf die Literatur breiten Einfluß“): Wal- 
tharius manu fortis, Hrotsvits Dramen, die Ecbasis cuiusdam 
captivi, Nibelungias und Rudlieb zeigen ihn zur Genüge für 
das 10. und 11. Jahrhundert: Epos, Drama, Tierſage treten 
uns in lateiniſchem Gewande zuerſt entgegen; die Cyrik fehlt 
nicht und erreicht ihre höhe beſonders in den zahlloſen religiöſen 
Dumnen, deren Reichtum Chevaliers Repertorium hymnologicum 
bekundet, und in jener prächtigen Sammlung der Carmina burana, 
deren Beziehungen zu Walther von der Vogelweide offenkundig 
ſind ). Nur im Vorübergehen erwähne ich die reich blühenden 
lateiniſchen Legenden, die Derserzählungen, Novellen und Romane, 
die verſifizierten Diätetiken, Grammatiken und ſonſtigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abhandlungen. 

Jene mittelalterliche Renaiſſance handhabt nicht das rein 
klaſfiſche Latein, ſondern das Mittellatein. Der Humanismus 
dagegen erſtrebt das begeiſterte Studium der klaſſiſchen Litera- 
turen. Der Humaniſt des 16. Jahrhunderts kehrt zurück zur 
lauteren Quelle des reinen klaſſiſchen Cateins; das ſpricht er, 
das lehrt und ſchreibt er auf den Univerſitäten und in den Schulen. 

Damit iſt der Bruch mit jener älteren Periode vollzogen; 
die neulateiniſche Dichtung beginnt. Aber das literariſche 


1) Ogl. W. Scherer, Geſchichte der deutſchen Literatur, S. 52 f. und 
D. v. Winterfeld, Deutſche Dichter des lat. Mittelalters, Vorrede. 
, Dgl. W. Wilmanns, Walther v. d. Vogelweide, Gedichte, S. 447 f. 
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Bild hat andere Farben als das des Mittelalters; denn es han. 
delt ſich jetzt um weſentlich formale Siele der Schulpoeſie. Hier 
überwiegt die Form, dort der Inhalt. Anagramme, Akroſticha, 
Dergilcentonen, Parodien, bibliſche Stoffe, Chroniken, Gedichte 
über Geburt, Tod, Hochzeit, Derlöbnis und andere Feſtlichkeiten, 
Epigramme und Widmungen entwachſen den humaniſtiſchen 
Gefilden in großer Sahl. Auf dieſen oft etwas dürren Wieſen 
tummelt ſich der verſefrohe Humaniſt der ſpäteren Hälfte des 
16. und 17. Jahrhunderts in eleganten Wendungen. Hinzu- 
kommt das lateiniſche Schuldrama; ja, auch einem lateiniſchen 
Operntext bin ich begegnet’); Es iſt David contra Goliath. 
Der Gelehrte, der Theologe, der Pädagoge ſind Träger dieſer 
Dichtung; denn da es ſich doch vornehmlich um Stilübungen im 
metriſchen Gewande der Antike“) handelt, ſo ſind ſie die gegebenen 
Perſonen, dieſe Dichtung, deren dürres und geſchraubtes Weſen 
oft nicht zu leugnen iſt, zu üben. 

Den weiten Kreis der deutſchen Späthumaniſten zu ſchildern, 
iſt hier nicht der Ort. Ein Blick in die Blütenleſe nit. Klein- 
lyrik, in die Delitiae Poetarum Germanorum zeigt, wie beliebt 
dieſe Dichter noch im Jahre 1612 ſind und wie noch Ulrich von 
Hutten, C. Celtes, Helius Eobanus Heſſus ſich durchaus lebendiger 
Erinnerung erfreuen. 

Vertreten ſind in dieſer Sammlung auch Dichter des braun⸗ 
ſchweig⸗lüneburgiſchen Kreiſes. Martinus Chemnitius in 
Braunſchweig, Fridericus Dedekindus Neostadianus, Henricus 
Decimator Gif hornensis, Martinus Braschius Grubenhagiensis 
Megapolitanus ſteuern meiſt Gelegenheitsdichtung bei. Der Ruhm 
der niederſächſiſchen Hhumaniſten, die an der Univerſität Helm⸗ 
ſtedt (gegr. 1576) gut vorgebildet ſind, erſtrahlt weithin; denn 
dort wirkte Henricus Meibomius Senior (1555 — 1625). Dieſer 


3) Hs. IV, 512 a der vorm. Ugl. Bibl. zu Hannover. 

) Freilich reichen die Ausläufer der rhythmiſierenden Dichtungen nach 
Art der mit. Hymnen noch ziemlich weit. Ich finde fie in dem einleitenden 
Jambus Paranymphus zu der Hochzeitspredigt des Pfarrers Joh. Möller 
aus Eſchershauſen vom Jahre 1608 (Venus uenusta uentilla, Faces nouas, 
ut aemula Fulget procul dum flammula Thori parentur singula. Sign. 
Cm. 267) und in den Chorliedern des oben erwähnten Operntextes, der 
früheftens 1665 anzufegen iſt (Euge Dauid Generose, Puer Rufe ac formose, 
J, felici omine. Pugnam auspicare laetus, Palmam feres, deo fretus, De 
monstroso homine. Bl. 5r). 
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Kreis läßt ſich für die ſächſiſchen Lande beträchtlich erweitern 
durch Handſchriften, die die Königliche Bibliothen zu Hannover 
birgt. In Helmſtedt blühen der ältere und der jüngere Mei⸗ 
bomius°) ſowie Johannes Cajelius®), Brandanus Daetrius in 
Braunſchweig), Martinus Baremius in Goslar“), Joachimus 
Drallius und Lucas Coſſius in Lüneburg); hinzutreten Johannes 
Bartvicus aus Quedlinburg und Caspar Arnoldius aus Hallenſch⸗ 
leben), die Schüler des älteren Meibom). Dieſer Sphäre 

gehört auch Zacharias Jahn und fein Kreis an, die im 
folgenden betrachtet werden ſollen. 


Über Sacharias Zahn ) handelt K. Goedeke i im Grundriß II“, 
397 unter Nr. 3530 und in der Seitſchrift des hiſt. Vereins f. 
Niederſ., Jahrg. 1852, S. 387 f. Er beſpricht dort im Anſchluß 
an den Dramatiker Johannes Römoldt zu Duderſtadt die beiden 
Dramen Jahns: die Tragoedia Lapidati Stephani, gedr. 1589, 
und die von Gottſched im „Nöthigen Vorrath“ S. 124 erwähnte 
Tragedia Fratricidii Cain und Abel, gedr. 1590. Ein kleiner 
Fund unter den Handſchriftenſchätzen der Königlichen Bibliothek 
zu Hannover ſetzt mich in die Lage, das Bild der literariſchen 
Tätigkeit Jahns und feiner Freunde ergänzen zu können. 


Die Hs. IV, 534 iſt unter dem Stichwort: „Poemata latina, 
handſchr. d. XVII. Jahrh.“ katalogiſiert; der Umſchlag enthält 


) Hss. IV, 526 - 551. 

) Hs. IV, 514. 

7) Hss. IV, 516. 517. 

) Hs. IV, 512. 

5) Has. IV, 517 a. 484i. 

2% Hs. IV, 519. 

1) Dgl. Sitzungsber. d. Kgl. Preuß. Akad. d. Wiſſenſch. 1918, Deutſche 
Commiſſion, S. 54. 

10) Catiniſiert: Zacharias Zahn (ius) Northe(i)mensis (Hs. IV, 534, 
Bl. 1v. Ar; Daſſ. Chron. Bl. 152; Odarum libellus, Titel); auch Zanius 
(Daſſ. Chron. Bl. 122 v. 124), Zhanius (ebda. Bd). 6, Bl. 54 v) und Zachnius 
G. Cetzenerus, Ein Chriſtliches vnd Gedenckwirdiges Exempel uſw., Bl. Ar) 
kommt vor; letztere Formen wohl Druckfehler. 

u, Zacharias Jahn, geb. 24. Juli 1541 zu Northeim, auf den 
Schulen zu Göttingen, Eisleben, Hannover und Hildesheim unterrichtet; 
1563 Schuldiener in Northeim, 1564 Schulmeiſter in Burgſteinfurt, entſetzt; 
1566 Rektor in Ofterode und im ſelben Jahre Paſtor zu Avenshujen 
(Sürftentum Grubenhagen, Amt Rotenkirchen, Kreis Einbeck); dort ſtarb 
er nach 1596. 
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Teutsch: N 
So ihr versteht wan Porth euch umb die Sünde schildt, 
So versteht ihn auch widerumb wens tröstens gildt. 
Zach: Zahn N. ““ 
Gemeint iſt offenbar der Magiſter Johann Portius, 
der 12. lutheriſche Rektor am Gymnaſium zu Göttingen, ſeit 
1556 Prediger von Ruf an der Jakobikirche zu Einbeck, wo 
er bis zu feinem Tode (7. Mai 1570) wirkte“). Ihn nimmt 
Zahn hier gegen die Derächter feiner Predigt und der Stadt 
Einbeck in Schutz; denn auf ſie beziehen ſich wohl die flüchtig 
auf die Rückſeite des Blattes gekritzelten Feilen: In obtrectatores. 
Vom namen der Stadt Einbeck schreibt M. Isac?!) Span: 
Potea?') Riuepolin discendi captus amore 
Doctrina cupidus ) vberiore frui. 


Den Reit der zweiten Handſchrift Jahns bilden die oben 
auf S. 124 erwähnten Epitaphien (Bl. 5r— 8 v)). Nur fünf 
ſind erhalten. Damit betreten wir das Gebiet der beſonders im 
17. Jahrhundert blühenden, aber bis weit in das 18. hin⸗ 
reichenden Leichencarmina. Was liegt näher, als dem Dahin⸗ 
geſchiedenen einen Kranz von Gedichten aus dem Kreije der 
Cieben zu widmen? Die Blume verging, hier blieb ein dauerndes 
Denkmal. Und wieder iſt es die Antike, die im Epikedeion 
das Vorbild lieferte. Der „Leich⸗Sermon“ baut ſich gewöhnlich 
in vier Teilen auf?“): der eigentlichen Predigt, den Perſonalia, 
der Abdankung und einem Anhang von Gedichten und Sprüchen. 
Da wird dem Dahingeſchiedenen ein Lessus, Tumulus, Marmor, 
eine Prostheke, ein Epicedium oder ein Epitaphium ?*) geſetzt. 
Ihren Inhalt bildet ein Lob und Rükblik auf das Leben des 
Derftorbenen. Jahns Epitaphien find in Diſtichen verfaßt und 
gedichtet: in obitum dilectissimi filij Joannis Wölderi piae 


9) Tortheimenfis. Über die nach den Regeln der antiken Profodie 
in K. Gesners und Clajus’ Manier gebauten Diſtichen vgl. W. Wackernagel, 
Kl. Schriften 2, 33. 42. 

20) Dgl. Jöcher, Gel.⸗Cex., Fortſ., Bd. 6, 686 u. C. 6. Crome, Urſprung 
und Fortgang der Reformation in Einbeck, Göttingen 1783, der auf die 
lat. Schulchronik des Mag. Fathſchild zurückgeht, S. 12. 

21) undeutlich. 

) Dgl. auch S. 128. 

20 Dgl. W. Linke, Niederſächſiſche Familienkunde, Einleitung, S. II. 

) Dgl. Hildeberti Cenomanensis opera omnia, ed. Migne, p. 1391 s. 


= 


memoriae scriptum per Zachariam Zahn (Bl. 5v); in obitum 
venerabilis et eruditi uiri Henrici Rusteni (Bl. 6v); in obitum 
bonae indolis iuuenis Bernhardi Rubedingij, Scribae Roten- 
kirchiensis fidelis (Bl. 7 r) und ſchließlich auf den am 9. März 1587 
erfolgten Tod des pij Doctissimi uiri d. Marsilij Beunburgensis 
(Bl. 87) 2). 

mit dieſen zufällig erhaltenen handſchriftlichen Reſten iſt 
der Wirkungsbereich Jahns nicht erſchöpft. Wie bereits an⸗ 
gedeutet, iſt Jahns dichteriſche Tätigkeit eng mit der feines 
Freundes Letzner verknüpft. Dieſer erzählt ſelbſt in der Daſſ. 
Chronica (Bl. 122 v), daß „der Ehrwirdiger vnnd Wolgelarter 
Facharias Janius / mein großgünſtiger Herr und vertraweter 
Bruder und Freundt“ die meilten Werke der dem Herzog 
Erich d. J. zur Vermählung glückwünſchenden Gelehrten, wie 
Antonius Coruinus, Burchardus Mithobius u. a. „verteutſchet“ 
habe. Als Beiſpiel wird Bl. 123 r f. der Glückwunſch „des Herren 
Mithobij“ lateiniſch und von Sahn verdeutſcht in paarweiſe 
gereimten Knittelverſen gegeben. Damit erweitert ſich die Tätig- 
keit unſeres Dichters; er überträgt die Werke der älteren Gene⸗ 
ration. So gibt er auch zu dem „Symbolum“ des Herzogs Erich 
des Jüngeren eine umſchreibende Überſetzung: 

Ex duris gloria. 
Das ist. 
Aus Creutz kompt Ehr /Keinr tregt die Cron / 
Muß dann sie erst erworben han / 
Aber der wird erlangen preiß / 
Der sich zu Gott zu halten weis. 
(Daſſ. Chron. Bl. 137 r.) 

Bereits in der alexandriniſchen Epoche ſind Epigramme 
eine verbreitete Form für den kurzen Ausdruck eines Urteils 
über Dichter, Kunſtwerke und Hünſtler?). So bilden fie auch 
in den Abhandlungen der Humaniſten eine beliebte Einleitung. 
zahn hat zu allen Büchern?) der Daſſ. Chron. Lebners ſolche 
erklärenden Epigramme beigeſteuert, und gerade fie bekunden 


) Ein Epitaphium auf den 1579 verſtorbenen Johan Rodemenger, 
pfarrer zu Daſſenſen, ſteuert Zahn zur Daſſ. Chron., 5. Bch., Bl. 55 rv, bei. 

0 Dgl. W. Chriſt, Geſchichte der griech. Literatur, S. 511. 

27) Daſſ. Chron., Bl. 3r der Einl.; 14 v. 67 v. 1521; 5. Bch., Bl. 10 v. 
54 v. 140 v. 
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das enge Verhältnis zwiſchen beiden. So iſt es nicht verwunder⸗ 
lich, daß die übrigen Werke Letzners oft gleichfalls ein der⸗ 
artiges Freundſchaftsdenkmal zeigen. Dem „Stambuch der Edlen 
von Schwanringen / vnnd Herren zu Pleſſe“ vom Jahre 1587 
wird ein feierlich einherſchreitendes „Heroicum“, dem im gleichen 
Jahr erſchienenen „Stambuch Des alten Adelihen Geſchlechts / 
Der Edlen Geſtrengen / vnd Ernuehſten Junckern von der Malss⸗ 
purgk“ ein Epigramma über das Geſchlecht der Malspurger, 
der „Corbeiſchen Chronica“ vom Jahre 1590 ein Horaziſches 
Choriambicum vorausgeſchickt; das „Stambuch des Uhralten 
Adelichen vn Gedenckwirdigen Geſchlechts / Der von Berlebſch“ 
von 1594 verſieht er mit einem rückblickenden Schlußepigramm. 

Dem Fürſten iſt ein großer Teil der Tätigkeit Lebners 
gewidmet; Sahn verſagt ſeinen Anteil nicht. Dem Fürſten 
verdankt er „Felder und Garten und Haus”. So zeigt auch er 
dem welfiſchen Haufe ſeine Dankbarkeit und gibt drei Luctus 
Cheruscorum über Leben und Tod der Herzöge Wolfgang, Phi⸗ 
lipp 11. und feiner Gemahlin Clara, die in den Jahren 1595 
und 1596 die Linie von Grubenhagen beſchloſſen, heraus, das 
Ganze mit einem Carmen elegiacum an den Leſer und einer 
Widmung an Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig⸗Wolfen⸗ 
büttel großartig einleitend. | 

Eine andere Art der Huldigung auf einen hohen Deritorbenen 
iſt der bereits von Goedeke erwähnte“) Odarum Libellus von 
15900 auf das Leben und den Tod des Henricus Lampadius, 
des Seniors des braunſchweigiſchen Miniſteriums. In 60 Ders: 
arten, bemerkt der Derfaljer ſtolz auf dem Titel, wird dem 
Dahingeſchiedenen gehuldigt. Nur auf den erſten Blick wirken 
dieſe Gedichte als ſchulmäßige Übung. Tatſächlich ſollen fie in 
ihrem engen Unſchluß an das lateiniſche Vorbild eines Ovid, 
Vergil, Catull, Sedulius, Horaz, Seneca, Martial, Plautus, 
Buchananus, Prudentius, Boethius, Cudovicus Helmboldus rein 
klaſſiſch wirken und die Beleſenheit und Kenntnis des Autors 
bekunden. So wird nun der Lebenslauf des Campadius geſchil⸗ 
dert, jedes Gedicht eingeleitet mit genauer Angabe des Vers⸗ 


20) Dgl. Zeitſchr. d. hiſt. Vereins f. Nieders., Jahrg. 1852, S. 388. 
2 Erhalten in dem Sammelbande: Christ. Schleupner, Tractatus de 
quadruplici methodo concionandi, Lipsiae 1608. (Sign. I. 1422.) 
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makes und Strophenbaues unter Angabe der Quelle“). Aus 
dieſem Kranze ſetzt ſich die Lebensſchilderung des Lampadius 
zuſammen, der in Einbeck, in Goslar weilte, bis er nach Ham⸗ 
burg kam (Od. 7). Auch hier tritt Freund Letzner im ein⸗ 
leitenden Gedichte an Johannes Hennichius in hamburg hervor. 

Die humaniſtiſche Bewegung nahm in Deutſchland immer 
nehr theologiſchen Charakter an. Der Theologe herrſcht in 
ahlreichen Literaturgattungen, wie fie das menſchliche Leben in 
Geburt, Hochzeit und Tod berühren, wie fie von den Perfonalia 
A genealogiſchen Arbeiten, beſonders der Fürſtenhäuſer und zur 
chronik ſchreiten. In der jüngeren Literaturgefhichte nicht all» 
mehr beachtet, haben fie doch für die engere heimat Bedeutung. 
Und ein dünner Faden ſpinnt ſich bis zu Leibniz, der mit den 
peronalien auf Johann Friedrich und Ernſt Auguft®!) und den 
Orgines Guelficae, ſowie in der Kleinlyrik der Epigramme, 
Anagramme, Chronoſtichen, Ceichengedichte auf den Tod bekannter 
Männer und Frauen, Epicedien, Epitaphien “) gleiche Pfade wan⸗ 
delt, und leiſe ertönen noch aus romantiſchen Tagen von Mörikes 
Bolsharfe 8) des älteren Meibom Zeilen auf den Schlaf: 

Somne levis! quanquam certissima mortis imago, 

Consortem cupio te tamen esse tori. 
Alma quies, optata, veni! nam sic sine vita 
Vivere, quam suave est, sic sine morte mori! 

Schlaf! süßer Schlaf! obwohl dem Tode wie du nichts gleicht, 
Auf diesem Lager doch willkommen heiß’ ich dich! 
Denn ohne Leben so, wie lieblich lebt es sich! 
So weit vom Sterben, ach, wie stirbt es sich go leicht. 


) gl. auch die Exercitationes poeticae des Caſelius in Helmſtedt. 
(ds. IV, 514). 

n) Leibnizens geſ. Werke, hrsg. von G. H. Perg I.., S. 3. 45. 

5 gl. ebda. S. 33. 284. 285. 316. 322. 323. 

) €. Mörike, Gef. Schriften, Leipzig, Göſchen, 1903, Bd. 1, 172. 


— 130 — 


Friedrich Hoblrauich und Carl Wilhelm Göttling. 


Sur Geſchichte 
des gelehrten Unterrichts im Königreich hannover. 


Don Theodor Lokemann. 


Die hier veröffentlichten drei Briefe find leſenswerte Zeug⸗ 
niſſe für den Geiſt, in dem ſeit 1830 das höhere Schulweſen des 
Königreichs Hannover erneuert und geleitet wurde. Sie ſtammen 
aus der Feder des hannoverſchen Oberſchulrats, ſpäteren General⸗ 
ſchuldirektors Friedrich Kohlrauſch und find an den ordentlichen 
Profeſſor der klaſſiſchen Philologie und Univerſitätsbibliothekar 
Carl Wilhelm Göttling in Jena gerichtet. Deſſen Neffe, der 
1914 verſtorbene Geheime Juſtizrat Danz in Jena hat ſie mit 
andern wertvollen Stücken aufbewahrt). 

Kohlrauſch“) hatte ſeit 1818 auf der für ihn geſchaffenen 
Stelle eines Schulrats im Konſiſtorium zu Münſter bereits 12 Jahre 
lang an der Erneuerung des weſtfäliſchen Unterrichtsweſens ge⸗ 
arbeitet, als er durch die Berufung nach Hannover vor eine ähn⸗ 
liche, aber umfaſſendere und ſchwierigere Aufgabe geſtellt wurde. 
Die Verhältniſſe an den höheren Schulen des Königreichs?) waren 
hinſichtlich der Lehrpläne, Methoden, Lehrer und Leiſtungen viel⸗ 
fach mangelhaft und veraltet, überdies in den einzelnen Landes⸗ 
teilen und Anſtalten höchſt ungleich. Sie mußten unabweisbaren 
Forderungen der Seit gemäß durchweg gebeſſert und vereinheit⸗ 
licht werden. Dazu gehörte, daß die wiſſenſchaftliche Ausbildung 


) Frau Geheimrat Danz ſpreche ich für die freundliche Erlaubnis der 
Veröffentlichung meinen verbindlichſten Dank aus. 

) Dgl. beſonders: Fr. Rohlrauſch: Erinnerungen aus meinem Leben. 
Hannover 1863. — h. Kämmel: Hohlrauſch, Allgem. deutſche Biographie, 
Bd 16, 1882, S. 450-452. — W. Rothert: Allgemeine hannoverſche Bio» 
graphie, Bd 2, 1914, S. 289 — 304. 

) Dgl. Geffers: Hannover, in K. A. Schmid, Encyklopädie des ger 
ſammten Erziehungs- und Unterrichtsweſens, Bd 3, Gotha 1862, S. 265 ff. 
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der Lehrer ſelbſt zugleich mit den Bedingungen ihrer äußeren 

Exiſtenz gehoben, die Reife der zur Univerſität zu entlaſſenden 
Gymnaſiaſten ſichergeſtellt und den Bedürfniſſen nach Ausgeſtal⸗ 
tung des Realunterrichts entſprochen wurde. Die Errichtung des 
Oberſchulkollegiums in Hannover, die Einführung des Abitu⸗ 
rienteneramens und die Schaffung der wiſſenſchaftlichen Prüfungs» 
kommiſſion in Göttingen nebſt Erlaß der Prüfungsordnung waren 
die Grundlagen des Reformwerkes. Bei der Durchführung kamen 
Kohlrauſch natürlich die Erfahrungen ſeiner früheren Tätigkeit 
in Weſtfalen zu ſtatten. Weſentlich aber waren die Sicherheit 
ſeines Urteils und eine glückliche Begabung, auch verwickelte 
Derhältniffe mit Takt und Feſtigkeit zu behandeln. Sein Blick 
ging über die Schulmauern weit hinaus und war geſchärft in 
dem Verkehr mit vielen der tüchtigſten und beiten feiner Zeit⸗ 
genoſſen. Mit Goethe, Schiller und Fichte, mit den Häuptern 
der Romantiker und manchen ausgezeichneten Gelehrten und 
Schulmännern hatte fein Lebensweg ihn zuſammengeführt. Unter 
dieſen Einflüſſen war ſeine menſchliche Bildung zu ihrer Reife 
gelangt. Daß er überall zuerſt das Menſchliche ſuchte, daß er 
die Fähigkeit hatte und entwickelte, tüchtige Menſchen ausfindig 
zu machen und feſtzuhalten, war für ſeine amtliche Tätigkeit 
* eines der hervorragendſten Merkmale und mußte gerade dem 
Schulweſen Segen bringen. Das Heil erwartete er nicht von 
einer allgemeinen Schulordnung, die er trotz mancher Einzel⸗ 
inſtruktionen nie erlaſſen hat. Vielmehr war von Anfang an 
ſein Beſtreben, „der freien Entwicklung der Schulen von innen 
heraus möglichſt viel Spielraum zu laſſen und ... dieſen innern 
£ebenstrieb durch Anerkennung jeder geſunden Kraft, durch Auf- 
munterung jedes guten Willens und durch Wegſchaffung, ſo viel 
in ſeinen Kräften lag, von Sorge um das äußere Beſtehen, zu 
fördern“). Er wollte überall „die lebendigen Kräfte“ wecken, 
und da es ihm vielfach erprobte Gewißheit geworden war, daß 
des Lehrers wahrhaft bildende und belebende Kraft dem Schüler 
gegenüber in feinem Charakter liege), jo war fein vornehmſtes 
Bemühen, einen Lehrerſtand zu ſchaffen, der ebenſo wiſſenſchaft⸗ 


) Hohlrauſch: Das höhere Schulweſen des Königreichs Hannover ſeit 
keiner Organisation im Jahre 1850. Hannover 1855. (Ohne Derfafjerangabe) 
S. 49 


®) vgl. Rothert, a. a. O. S. 290. 
9° 
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lich tüchtig wie von der hohen ethiſchen Aufgabe feines Berufs 
erfüllt war. Wenn es mit der Schule beſſer werden ſollte, ſo 
mußte es bei den Menſchen anfangen. In den Derhälnifien, 
die Kohlrauſch in Hannover vorgefunden hatte, war das be 
ſonders notwendig, weil viele alte und verbrauchte Männer jede 
Entwicklung hemmten und neben den zahlreichen Theologen nur 
wenige Lehrer tätig waren, die eine philologiſche und pädago⸗ 
giſche Studienausbildung hinter ſich hatten; und dieſe kamen 
meiſt noch aus andern deutſchen Landen, beſonders den ſächſiſchen 
Gebieten. „Die Bildung eines tüchtigen Lehrerſtandes“, fo 
konnte Kohlrauſch bei dem fünfundzwanzigjährigen Jubiläum 
feiner Behörde ſchreiben“), „hat das Ober⸗Schulkollegium von 
Anfang an als die Lebensbedingung eines guten Schulweſens, 
und die Erhaltung des guten Geiſtes, des friſchen Muthes, der 
freudigen hingebung in den Lehrern als den Nerv feiner eigenen 
Wirkfamkeit für daſſelbe angeſehen, in der Überzeugung, daß 
alle Vorſchrift, auch die beſte, todt bleibt, wenn fie nicht durch 
die ausführenden Werkzeuge den Lebenshaud empfängt. Darum 

. mögen wohl nicht viele Schulverwaltungen ſein, die weniger 
allgemeine Verordnungen erlaſſen, ihr Wirken an weniger Formen 


geknüpft, auch von den Direktoren und Lehrerkollegien weniger, 


Schreibwerk gefordert haben, als die hieſige“. 

Der wiſſenſchaftlichen Förderung der Studenten und Lehr⸗ 
amtskandidaten wendete Kohlrauſch bejondere Sorgfalt zu. Der 
Begründung der wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion im Jahre 
1831 folgte ſeit 1838 die allmähliche Einrichtung eines päda⸗ 
gogiſchen Seminars am Göttinger Fymnaſium. Hatte dieſes an 
dem Direktor Ranke), dem Bruder des Hiſtorikers, einen tüch⸗ 
tigen Leiter, ſo ſetzte jene ſich von Anfang an aus ganz hervor⸗ 
ragenden Gelehrten zuſammen, Otfried Müller für klaſſiſche Phi⸗ 
lologie und Altertumskunde, Jakob Grimm für Deutſch, Dahl⸗ 
mann für Geſchichte, Lücke für Religion, Thibaut für Mathe 
matik; für Philofophie und Pädagogik trat 1833 Herbart hinzu. 
Nun war Kohlrauſch bei jeder eintretenden Veränderung unab⸗ 
läſſig bemüht, diefe Kommiffion und damit den Kreis der Männer, 


6) Das höhere Schulweſen, S. 18 f. 

) Karl Ferdinand Ranke, 1802, 67/ Jahr nach feinem berühmten 
Bruder geboren, war ſeit 1837 Gnmnajialdirektor in Göttingen und wurde 
1842 Direktor des Friedrich⸗Wilhelms⸗Gymnaſiums in Berlin. 
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in deren Händen die Ausbildung der künftigen höheren Lehrer 
ruhte, auf der gleichen Höhe zu halten. Er ſetzte ſich für die 
Berufung ſolcher Profeſſoren ein, von deren Wiſſenſchaft und Per: 
ſönlichkeit er ſich den förderſamſten Einfluß auf die wiſſenſchaft⸗ 
liche und menſchliche Erziehung der jungen Philologen verſprach. 
Wie und in welchem Geiſt er das anfaßte, zeigen am beſten 
die drei Briefe ſelbſt. 

Die beiden erſten zeigen zugleich, welchen Schwierigkeiten 
zu begegnen er gewohnt war. Durch die innerpolitiſchen Kämpfe, 
inſonderheit durch die Aufhebung des Staatsgrundgeſetzes und 
die ihr folgende Entlaſſung von ſieben Göttinger Profeſſoren im 
Jahre 1837 waren weithin in Deutſchland Mißtrauen und Dor« 
urteil gegen hannover gerade auch in akademiſchen Kreiſen rege 
geworden. In der Leidenſchaft politiſcher Erregung überſah man 
leicht, daß in Göttingen doch immer noch, beſonders als die erſte 
Schärfe des Kampfes vorüber war, die akademiſche Freiheit die 
gleiche heimſtätte hatte, wie an den meiſten andern hochſchulen, 
daß im allgemeinen die Tätigkeit keines Gelehrten beſchränkt 
wurde, falls er ſelbſt ſich nicht durch Teilnahme am politiſchen 
Streit den Gegenwirkungen ausſetzte, die in jenen Zeiten auch 
in manchen größeren und kleineren deutſchen Staaten leider üblich 
waren. Wie doch auch damals ein aufrechter, deutſcher Mann 
ſeinem engeren und weiteren Daterlande in ausgedehnter Wirk⸗ 
ſamkeit ſegensreich dienen konnte, dafür gehört Kohlrauſch ſelbſt 
zu den beiten Beiſpielen“ ). Durch die Bewegung der Freiheits- 
kriege in ſeinem nationalen Empfinden geweckt und gefeſtigt 
hatte der Dreiunddreißigjährige zu Anfang des Jahres 1814 in 
Barmen in ſeinen weithin beachteten Reden über „Deutſchlands 
öukunft“ )) feiner durch gründliche Geſchichtskenntnis und nüch⸗ 
terne Beurteilung der Gegenwart gefeſtigten Verehrung deutſchen 
Weſens beredten Ausdruck gegeben. Seine Worte gehören zu den 
kraftwwollſten und ſchönſten jener Tage. Seine Vorſchläge für die 
künftige Geſtaltung der vaterländiſchen Angelegenheiten, der 
berfaſſung, des Unterrichts, der Erziehung, der körperlichen Aus⸗ 


52) Auch Otfried Müller gehört dazu. Dal, den ſehr intereſſanten 
Auffag von Fr. Thimme: Zur Geſchichte der „Göttinger Sieben“. Dieſe 
Zeitschr., Jg. 1899, S. 266 — 293. N 
f ) Fr. HKohlrauſch: Deutſchlands Zukunft. In ſechs Reden. Elber⸗ 
eld 1814. 
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bildung, für die Pflege der Wehrkraft, der deutſchen Geſinnung, 
der nationalen Eintracht enthalten neben einigen unpraktijhen, 
zur Wirklichkeit der folgenden Jahrzehnte nicht paſſenden Ge⸗ 
danken viel Brauchbares und ſpäter Bewährtes. Von dieſen Ge⸗ 
ſinnungen, die auch feine oft aufgelegte „Deutſche Geſchichte“) 
auszeichnen, hat er bis zum Lebensende nicht gelaſſen. Das 
reife und ſchlichte Buch des Zweiundachtzigjährigen, die „Erin 
nerungen aus meinem Leben“, bezeugt das auf mancher Seite”). 
Vom politiſchen Kampf indeſſen für dieſe oder jene Parteiideale 
verſprach er ſich für die Allgemeinheit keinen Gewinn. Ihn 
ſelbſt rief weder Neigung noch Anlage in die politiſche Arena 
hinab. Die Derworrenheiten und Rechtsverletzungen einer Zeit 
wie etwa des Jahres 1848 waren ihm im Grunde zuwider, auch 
wenn viele von ihm verehrte Männer die Dinge betrieben !). 
Don der liberalen Partei trennte ihn überdies nicht nur ſeine 
in der Anlage konſervative Natur, er ſah im Gegenſatz zu ihr 
die Hülfe nicht von dieſer oder jener Derfaflungsform, von 
„äußern Deranſtaltungen“ kommen, ſondern ſuchte „die Feſtig⸗ 
Reit des ganzen Baues unſerer Bundesverfaſſung in erſter Linie 
in der innern Würdigkeit, der Gejinnung, der Hingebung und 
Opferwilligkeit von Großen und Kleinen“ “). Dom Lehrer zu⸗ 
mal wünſchte er gewiß, daß er „als Bürger das Wohl des 
Vaterlandes, als Menſch das Wohl der Menſchheit, warm am 
Herzen tragen, zugleich aber, daß er ſich an „das Reinmenſch⸗ 
liche, von allen Schlacken des Parteiweſens und der Partei⸗ 
anſichten Gereinigte“ halten, nicht aber durch politiſche Tätigkeit 
fein Herz der Schule entfremden und das Vertrauen bei dem 
einen oder andern Teile der Familien auf's Spiel ſetzen ſolle ). 
Wenn die Erſchütterungen des Jahres 1848 im Hönigreich Han⸗ 
nover weſentlich geringer und harmloſer als in andern deutſchen 
Staaten waren, die Schlagworte der Demokraten weniger zün⸗ 
deten und das hannoverſche Land nebſt feinem geſamten höheren 
Unterrichtsweſen in den Bewegungen jener Zeit „den Ruhm 


) 1. Aufl. Elberfeld 1816. 

10) In demfelben Geiſte führte er auch etwa 20 Jahre lang den Dorfig 
im „Hiſtoriſchen Derein für Niederſachſen“. Vgl. Erinnerungen, S. 416. 

) Dgl. Erinnerungen, S. 352 ff. 

14) Erinnerungen, S. 152. 

12) Erinnerungen, S. 369. Das höhere Schulweſen, S. 67 f. 
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einer innern und äußern Solidität zu bewahren“ wußte !), fo 
lag ein Grund neben andern gewiß auch in dieſer Art des Ober⸗ 
ſchulrats, der die Lehrer nüchtern beſänftigte und immer wieder 
auf den eigentlichen Inhalt ihres Lebensberufes durch Wort und 
vorbild hinwies. 

In dieſen Grundſätzen, nicht minder in dem Ausdruck ſeiner 
deutihen Gefinnung konnte Hohlrauſch des Einverſtändniſſes 
ſeines Korreſpondenten ſicher ſein. Für Otfried Müller, deſſen 
europäiſcher Ruf feſt ſtand, als er dreiundvierzigjährig auf einer 
Forſchungsreiſe am 1. Auguft 1840 in Griechenland ſtarb, ſollte 
ein Nachfolger „von ſchon bewährtem Rufe“ gefunden werden !). 
Außer auf Karl Friedrich Hermann in Marburg, der dann nach 
manchen Zwiſchenfällen tatſächlich 1843 nach Göttingen kam, 
hatte Kohlrauſch fein Augenmerk von vornherein auf Göttling 
gerichtet, war mit ihm aber auf der Philologen⸗ und Schul⸗ 
männer-Derfammlung in Gotha im Herbſt 1840 nur in flüchtige 
Berührung gekommen, die zu keiner entſcheidenden Rusſprache 
geführt hatte. Er erkannte Göttlings der ſeinigen vielfach geiſtes⸗ 
verwandte Art und verſprach ſich von ihm die trefflichſte Unter⸗ 
ftügung feiner Beſtrebungen. In der Tat war Göttling ein 
Mann, wie Hohlrauſch ihn gebrauchen konnte, und wie er in 
Göttingen am Platz geweſen wäre. Aus welchen Gründen er 
die fo dringende Aufforderung abgelehnt hat, iſt nicht mit 
Beſtimmtheit anzugeben. Nach ſeiner Antwort kam es nicht 
einmal zu einer förmlichen Berufung“). Möglich iſt, daß doch 
Mißtrauen gegen die Derhältniffe in Göttingen und hannover 
mit im Spiel war und er hierin beſonders durch Dahlmann 
beſtärkt wurde, der nach der Göttinger Kataſtrophe ſich in Jena 
niedergelaſſen hatte und mit Göttling befreundet war“). Jeden⸗ 


10) Das höhere Schulweſen, S. 74. 

1) Erinnerungen, S. 341. 

10) Erinnerungen, S. 342. 

10) Auch andere Freunde beeinflußten Göttling in gleichem Sinne. 
Der Hrchäolog Emil Braun ſchrieb ihm von Rom aus am 12. März 1842 
in einem noch unveröffentlichten Brief, der ebenfalls dem Göttlingſchen 
Nachlaß angehört: „Nach Göttingen dürfen Sie freilich nicht gehen, das 
wäre um die Frische Ihrer Seele ſchade. Dieſe Univerſität iſt ein Muſeum 
wandelnder Mumien. Iſt irgend etwas Gutes an dem Menſchen, fo muß 
es herunter: in Göttingen kann er ſonſt nicht bleiben. Sie werden mich 
abergläubiſch ſchelten. Ich muß mir das gefallen laſſen, aber von dieſem 
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falls erſchien ihm als die geeignetere Stätte feines Wirkens das 
liberale Jena, mit dem er überdies durch verwandtſchaftliche 
und freundſchaftliche Beziehungen mannigfacher Art eng ver⸗ 
wachſen war. Hatte er doch auch 1824 und 1826 Berufungen 
an die Univerſität Berlin, 1831 auf das Rektorat in Schulpforta 
ausgeſchlagen, und 1848 lehnte er einen Ruf nach Tübingen 
ebenfalls ab!). 

Heinrich Cuden !), der ſchon in den Zeiten der ſchmachvollen 
Erniedrigung Deutſchlands in ſeinen mutigen und gediegenen 
Dorlejungen die Kenntnis deutſcher Geſchichte und die Liebe zum 
deutſchen Volk zu wecken ſuchte, hatte auch auf den jungen 
Göttling beſtimmenden Einfluß ausgeübt. Die vaterländiſchen 
Ideale, die hier gepflegt waren, und die dann den einundzwanzig 
jährigen Jenaer Studenten 1814 als Freiwilligen mit den reitenden 
Jägern der ſächſiſchen Herzogtümer gegen Napoleon ziehen ließen, 
waren auch dem gelehrten Mann weder unter heimatlichem noch 
unter italieniſchem oder griechiſchem Himmel jemals verblichen. 
In mehreren Liedern, die er dichtete, klingt die ſtudentiſche und 
patriotiſche Begeiſterung feiner Jugend. An der in den Seiten 
der Erhebung kräftig aufſtrebenden Wiſſenſchaft deutſcher Dor- 
zeit nahm auch der klaſſiſche Philolog, in ähnlicher Weiſe wie 
Kohlrauſch, durch eifrige Studien und ſelbſtändige Unterſuchungen 
Anteil. Er ſchrieb 1814 „Über das Geſchichtliche im Nibelungen⸗ 
liede“ (Rudolſtadt) und 1816 über „Nibelungen und Ghibellinen“ 
(Rudolſtadt). Noch 1843 veröffentlichte er in Jena „Thusnelda, 
Arminius’ Gemahlin, und ihr Sohn Thumelicus in gleichzeitigen 


Gedanken kann ich einmal nicht los kommen. Die göttinger Bibliothek if 
und bleibt mir ein geiſtiges Faulbett, der Diwan gelehrten Dünkels und 
die Schmach deutſcher Wiſſenſchaft. Iſt wol irgend ein Genius erſchienen, 
den man nicht von dort aus verhöhnt oder belächelt, iſt irgend eine große 
Idee aufgetaucht, die man nicht dort zu Tode gemartert und dann in das 
Herbarium eingetragen hat, das ſich mit dem luſtigſten Selbſtſpott vivum 
nennt.“ — Dieſe gewiß übertreibenden Worte zeigen übrigens, wie not⸗ 
wendig Hohlrauſchs Bemühen um eine Auffriihung der Göttinger Uni⸗ 
verſität war. 
IN) Kaemmel, Allgem. deutſche Biographie, Bd 9, S. 488. 


160) 1780 in Coxſtedt bei Bremen geb., war er feit 1806 außerordentl. 
Prof. für Philoſophie, ſeit 1810 ordentlicher Prof. für Geſchichte in Jena: 
er ſtarb 1847. Sein Hauptwerk ift die „Geſchichte des deutſchen Volkes“, 
12 Bände, Gotha 1825 — 1837. 
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Bildniſſen nachgewieſen“ “). Für die Beſonderheit des Göttinger 
Lehrituhls empfahl er ſich ferner dadurch, daß er, wie Kohl⸗ 
rauſch ſelbſt, aus dem Schuldienſt hervorgegangen war. Er 
kannte die wiſſenſchaftlichen Bedürfniſſe des Gymnaſiallehrers 
und des Gymnaſiums aus eignem Erleben und hatte mehrere 
Abhandlungen über Schul⸗ und Unterrichtsfragen veröffentlicht. 
Nach flbſchluß feiner Studien war er feit 1816 als Profeſſor am 
Gymnaſium in Rudolſtadt, 1819 bis 1821 als Direktor an dem 
neugegründeten Fymnaſium in Neuwied tätig geweſen. Don da 
ab hatte fein Leben ganz der reinen Wiſſenſchaft gegolten. Er 
wurde in Jena, wo ſchon ſein Vater von 1789 bis 1809 Pro⸗ 
feſſor für Chemie geweſen war, 1822 aàußerordentlicher, 1829 
Honorar- und 1831 ordentlicher Profeſſor für klaſſiſche Philologie, 
1826 Mitdirektor des philologiſchen Seminars und Univerſitäts⸗ 
bibliothekar. Unter feinen zahlreichen Arbeiten philologiſchen 
und archäologiſchen Inhalts ragen die Ausgabe der Politik des 
Ariftoteles (Jena 1824), Goethio laureati populi principi gewidmet, 
die „Allgemeine Lehre vom Accent der griechiſchen Sprache“ 
(Jena 1835) *) und die „Geſchichte der römiſchen Staatsverfaſſung 
von Erbauung der Stadt bis zu Caeſar's Tod“ (Halle 1840) 
hervor. Seine Schriften großen oder geringeren Umfangs wurden 
viel beachtet, zum Teil allerdings auch von der wiſſenſchaftlichen 
Kritik recht ſcharf mitgenommen. Wichtiger und einflußreicher 
war ſeine Lehrtätigkeit, die überaus belebende Wirkung auf 
die Studentenſchaft, der Eindruck ſeiner harmoniſchen Perſönlich⸗ 
keit. Durch das Temperament feiner Dorlefungen und Abhand⸗ 
lungen, in der Dielgeftaltigkeit feiner wiſſenſchaftlichen Intereſſen, 
mit der Wärme des perſönlichen Verkehrs ſuchte er vornehmlich eine 
lebendige Anſchauung des Altertums zu vermitteln. Seinem rege 
erfaſſenden Geiſt blieb ſie beſonders durch mehrere Reiſen nach 
Italien, Griechenland und Konſtantinopel friſch. Das Altertum war 
ihm nach Kuno Fiſchers Wort?) mehr als fein Fach, es war feine 
heimat. Er glänzte und erwärmte im geſelligen Umgang als 


) Wieder abgedruckt in den „Geſammelten Abhandlungen aus dem 
claſſiſchen Alterthume“, Bd 1, 1851, S. 380 ff. 

0) Bereits 1818 hatte Göttling vornehmlich für Gymnaſialzwecke „Die 
ehre vom Accent der griechiſchen Sprache“ (Rudolſtadt) veröffentlicht. 

) Caroli Guilelmi Goettlingii Opuscula academica, ed. Kuno, Fischer. 
Lipeiae 1869, Vorwort, S. IV. 
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meiſter geiſtvoller Unterhaltung und ſchlagfertigen Humors. 
Künſtlern, Gelehrten, Schulmännern verſchiedenſten Weſens ſtand 
er, ähnlich wie Kohlrauſch, nahe. Manche, wie Luden in Jena 
oder Abeken in Osnabrück, gehörten zu beider Freundeskreiſe. 
Für Göttlings Gediegenheit und Takt iſt es das ehrenvollſte 
Jeugnis, daß Goethe, der ſchon den Vater als bedeutenden 
Naturforſcher geſchätzt hatte, ihn bei der Redaktion der flusgabe 
letzter hand heranzog und mit ihm in näheren Derkehr trat. 
Ihr Briefwechſel“) betrifft nicht nur die philologiſchen Fragen 
bei der Durchſicht des Goetheſchen Textes, ſondern zeigt Cöttling 
auch als Jünger Goetheſchen Geiſtes, ihm vor allem verwandt 
in den Anſchauungen über Leben und Kunſt des Altertums. 
Schließlich ſuchte auch Göttling überall das Menſchliche, und wo 
er nicht als Perſönlichkeit feine Aufgabe erfüllen konnte, da 
nahm er zu äußeren und oberflächlichen Hülfen nicht feine Zuflucht. 
Ein Mann höchſter Bildung, unter den beſten Traditionen der 
deutſchen klaſſiſchen Epoche ſtehend, war er einer der edelſten 
Lehrer der akademiſchen Jugend feiner Zeit. Durch den Plan, 
ihn zu berufen, zeigt ſich die hannoverſche Unterrichtsverwaltung 
in beſtem Lichte. Für Göttingen und hannover muß man 
bedauern, daß er ſich nicht überreden ließ“). 

Vierzehn Jahre ſpäter waren in Göttingen abermals philo⸗ 
logiſche Lehrjtühle zu beſetzen. Am 31. Dezember 1855 war 
Karl Friedrich Hermann, der 1842 nach Göttlings Abſage berufen 
worden war, und zehn Tage ſpäter Friedrich Wilhelm Schneide⸗ 
win, ebenfalls ſeit 1842 Ordinarius für Philologie, geſtorben. 
Dieſer lebt als der Begründer des Philologus (1846) fort, Her 
manns Andenken knüpft ſich vor allem an das „Lehrbuch der 
griechiſchen Antiquitäten“ (3 Bände, Heidelberg 1831 — 1852), 
an das unvollendet gebliebene Werk „Geſchichte und Syſtem der 
Platoniſchen Philoſophie“ (Bd 1, Heidelberg 1839) und die erſt 
nach ſeinem Tode erſchienene „Kulturgeſchichte der Griechen und 


m) Briefwechſel zwiſchen Goethe und H. Göttling in den Jahren 1824 
bis 1851. Hrsg. von Kuno Fiſcher. München 1880. 

) Pgl. über ihn beſonders G. Cothholz: C. W. Göttling, Programm 
des Hönigl. u. Gröning'ſchen Fymnaſiums zu Stargard in Pommern, 1876 
u. 1887; — C. Burſian: Göttling, Allgem. Deutſche Biographie, Bd 9, 1879, 
S. 487-489; — C. Burſian: Geſchichte der claſſiſchen Philologie in Deutſch⸗ 
land, München u. Leipzig 1883, beſ. S. 761 ff. 


— 139 — 


Römer (2 Bände, Göttingen 1857 1858). Seine Derbdienfte 
um die Ausbildung der Philologen, beſonders im pädagogiſchen 
Seminar, ſah er noch kurz vor feinem Tode von Kohlrauſch 
öffentlich anerkannt“). Dieſem fiel nun wieder die Aufgabe zu, 
geeignete Nachfolger auszuſuchen. Ernſt Curtius, der Erzieher - 
des nachmaligen Kaiſers Friedrich, von 1868 ab Profeſſor für 
alte Geſchichte in Berlin, war der eine. Der wiſſenſchaftliche 
Ruf dieſes Schülers Otfried Müllers war feſt begründet, als er 
1856 nach Göttingen kam. hermann Sauppe, aus Gottfried 
Hermanns Kreis hervorgegangen, ſtand damals noch nicht in der 
vorderſten Reihe der Philologen. Nach mehrjähriger Tätigkeit 
als Oymnaſiallehrer und außerordentlicher Univerſitätsprofeſſor 
in zürich war er 1845 Gymnaſialdirektor in Weimar geworden. 
Durch Kritik und Ausgaben der attiſchen Redner hatte er ſich 
bereits bekannt gemacht. Dieſe Verbindung von gelehrter Arbeit 
und praktiſcher Schulerfahrung war es wieder, die ihn bei Kohl⸗ 
rauſch für die Göttinger Stelle empfahl. Daß der dreiundſechzig⸗ 
jährige Göttling jetzt noch weniger als 1842 geneigt ſein würde, 
Jena zu verlaſſen, war ihm von vornherein gewiß. Aber da 
Sauppe ſozuſagen unter Göttlings Augen wirkte, ſo wollte er auf 
ſein Urteil nicht verzichten. Das iſt ohne Zweifel günſtig aus⸗ 
gefallen, denn Sauppe wurde nach Göttingen berufen und hat 
dort der Göttlingſchen Empfehlung die höchſte Ehre gemacht. 
Kohlrauſch nahm die alten Beziehungen zu ſeinem Jenaer Freunde 
um ſo lieber wieder auf, als für ihn immer noch die gleichen 
menſchlichen, wiſſenſchaftlichen und pädagogiſchen Geſichtspunkte 
im Dordergrunde ſtanden, von denen er Göttlings ganzes Weſen 
geleitet wußte. Der Brief vom 2. März 1856 macht das alles 
noch einmal in ſchlichten, klaren Worten deutlich und bedarf 
keiner weiteren Erklärung. 


Die Briefe. 
1. Hannover d. 20ten Jan. 1842. 
Hochgeehrter Herr Geheimer Hofrath! 
Ich beginne dieſes Schreiben mit dem herzlichen Wunſche, 
daß es der Anfang zu recht vielfältigen und fortgeſetzten Mit⸗ 
theilungen zwiſchen uns werden möge. Hierzu würde gegründete 


20) Das höhere Schulweſen, S. 63. 


E 
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Hoffnung fenn, wenn mein Hauptwunſch in Erfüllung gehen 
könnte, den ich ſchon ſeit anderthalb Jahren genährt habe, daß 
Sie Ottfried Müllers Stelle in Göttingen einnehmen möchten. 
Jetzt glaube ich, daß dieſer mein Wunſch verwirklicht werden 
kann, wenn Sie nur Selbſt Ihre Einwilligung dazu geben, daß 
ich hier den Antrag dazu mache. f 

Ich kann mir freilich wohl denken, daß Sie durch Ihren 
langen Aufenthalt in Jena mit vielfachen Banden an dieſen Ort 
gefeßelt find; allein der Lehrituhl von heyne“) und O. Müller 
hat doch auch eine anziehende Kraft für den Mann, der gern 
in einem größeren Kreife wirkſam fegn will. Ihr Kreis würde 
ſich, wie ich es anſehe, erweitern; die Hauptwirkſamhkeit für 
ſämmtliche Philologie - Studirende in Göttingen, für die Heran⸗ 
bildung ſämmtlicher Gymnaſiallehrer des Landes, würde in Ihren 
Händen ruhen. Mitſcherlich?) ift hoch in Jahren, wie Sie wißen; 
wenn er auch noch als erſter Director des philologiſchen Semi⸗ 
nars, was er auch zu Müllers Zeiten war, ſtehen bleibt, fo 
würde doch die Hauptthätigkeit in demſelben Ihnen, als Mit⸗ 
director, zufallen; nach ſeinem Abtreten würden Sie auch an 
dieſem Inſtitute der Erſte ſeyn. Die jüngeren Männer, Schneide⸗ 
win!), v. Ceutſch?“) und Wieſeler?), arbeiten wacker mit; die 


20) Chriftian Gottlob Heyne, 1763 durch Gerlach Adolph von Münch⸗ 
hauſen als Nachfolger Johann Matthias Gesners nach Göttingen berufen, 
entfaltete als Profeſſor der Eloquenz, Sekretär der Societät der Wiſſen⸗ 
ſchaften, Univerſitätsbibliothekar und Berater der hannoverſchen Regierung 
in wichtigen Schulangelegenheiten eine ſehr reiche, wiſſenſchaftlich vielfach 
grundlegende Tätigkeit. Er war bis zu ſeinem Tode 1812 einer der 
berühmteften Lehrer der Georgia Auguſta. — Dgl. C. Burſian: Heyne, 
Allgem. Deutſche Biographie, Bd 12, 1880, S 375 - 378. 

8) Chriſtoph Wilhelm Mitſcherlich war 1760 geboren, hatte unter 
Henne in Göttingen ftudiert und war dort 1785 außerordentlicher, 1794 
ordentlicher Profeſſor geworden. Er ſtarb erſt 1854. 

27) Dgl. S. 158. Geb. 1810, 1836 Privatdozent, 1837 außerordent⸗ 
licher, 1842 ordentlicher Profeſſor in Göttingen. 

268) Ernſt Ludwig v. Leutſch, geb. 1808, Schüler von Mitſcherlich und 
O. müller, in Göttingen 1831 Privatdozent, 1837 außerordentl. Prof. und 
Mitdirigent des philol. Seminars, 1842 Ordinarius, 1856 Direktor des 
philol. Seminars und nach Schneidewins Tode Herausgeber des Philologus, 
geſtorben 1887. 

0) Friedrich Wieſeler, geb. 1811, 1839 Privatdozent, 1842 außer- 
ordentlicher, 1854 ordentlicher Profeſſor in Göttingen, geſtorben 1892. Unter 
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eigentliche bildende und erziehende Kraft aber, welche die Fäden 
in einem Mittelpunkte zuſammenfaßt und dem Studium der 
Alterthumswiſſenſchaft die Seele einhaucht, würde von Ihnen 
ausgehen, wie ſie von Müller ausging. 

müller hatte auch die Idee eines pädagogiſchen Seminars, 
über welche ich ihn zu Rathe zog, mit Lebhaftigkeit ergriffen 
und würde für daßelbe mitgewirkt haben, wenn er uns aus 
Griechenland wiedergekehrt wäre. So blieb die Sorge für prak⸗, 
tiſche Ausbildung derjenigen Schulamts⸗Kandidaten, welche, nach⸗ 
dem ſie ihre Prüfung gemacht hatten, Mitglieder des päda⸗ 
gogiſchen Seminars wurden und am Gymnaſio unterrichteten 
allein in Ranke's“) Händen. Dieſer erweiterte, als er zum 
Profeßor an der Univerſität ernannt wurde, feine praktiſchen 
Vorträge und Übungen fo, daß auch die älteren unter den 
Philologie - Studirenden daran Antheil nahmen. Jetzt, da uns 
Ranke Oſtern verlaßen wird, iſt auch diefes Element zur Aus- 
bildung unſerer künftigen Schulmänner in Gefahr zu verkümmern, 
wenn wir nicht einen Mann für die Univerſität gewinnen, der 
auch für die praktiſche Seite des Schulweſens Sinn hat, ſeine 
Schüler in das Verſtändniß derſelben einleiten, fie dafür erwärmen 
und jo dem pädagogiſchen Seminar zu Hülfe kommen kann, 
damit dieſes nicht allein auf die Perſönlichkeit des Gymnaſial⸗ 
Directors angewieſen und eingeſchränkt iſt. 

Dieſe wichtigen Zwecke ſtehen mir vor Augen und erfüllen 
mich mit dem lebhafteſten Verlangen nach einem Mann, der 
außer dem Gelehrten auch ein klarer, biederer und hochherziger 
Menſch iſt, deßen Gemüth ſich der Jugend anſchließen, ihr Der- 
trauen gewinnen und ſie dem höheren zuführen kann. Ohne 
eine gewiße ideelle Richtung iſt der Schulmann unwirkſam und 
wird ſich leicht unglücklich fühlen. Jetzt haben wir angefangen, 
die Ausfaat des herrlichen O. Müller in unſern Schulen aufgehn 
zu ſehen; die jüngeren Männer aus ſeiner Schule, die jetzt ſchon 
an bedeutendern Plätzen im Lande umher wirken, zeugen für 
die Tüchtigkeit der Richtung, die er ihnen eingepflanzt hat. — 
Ich kenne einen nicht unbedeutenden Theil der Preußiſchen 
Schulen, nicht nur in Weſtphalen und am Rhein, ſondern auch 


feinen zahlreichen Deröffentlihungen befindet ſich die erſte wiſſenſchaftliche 
Bearbeitung des Hildesheimer Silberfundes (1868). 
0 Dgl. S. 132. 
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in den alten Provinzen; ich darf dreiſt behaupten, daß unſere 
beßeren Hannoverſchen Schulen ſich getroſt neben die beßeren 
Preußiſchen ſtellen können; und ſolche, die hinter dem billigen 
Maaßſtabe zurückgeblieben wären, haben wir gar nicht. In 
unſerm Lehrerſtande iſt ein ſo erfreuliches Streben und ſolche 
Hingebung, daß man ihn wahrhaft lieb gewinnen muß. 

O, kommen Sie uns zu Hülfe, verehrteſter Herr Profeſſor, 
dieſen befriedigenden Juſtand für die Zukunft feſtzuhalten! Sie 
finden einen belohnenden Wirkungskreis, den Sie liebgewinnen 
werden; Sie erwerben ſich ein Verdienſt um einen deutſchen 
Stamm, der zu den tüchtigen gehört und es Ihnen Dank 
wißen wird. 

Die ordentliche Profeſſur in der philoſophiſchen Facultät, 
mit welcher die Profeßur der Beredtſamkeit, die Mitdirection 
des philologiſchen und wahrſcheinlich auch des pãdagogiſchen 
Seminars, und die Mitgliedſchaft in der wißenſchaftlichen Prü⸗ 
fungs⸗Commißion verbunden iſt, iſt mit einer feſten Beſoldung 
aus der Univerſitätskaße von 1400 bis 1500 Thlr verbunden. — 
Sie ſehen, es iſt auf eine tüchtige Wirkſamkeit in der Wißen⸗ 
ſchaft und für die Studirenden abgeſehen; vielleicht geben Sie 
dagegen gern den Theil Ihrer dortigen Amtsgeſchäfte auf, der 
5 die Bibliothek geknüpft, alſo doch immer mehr mechaniſcher 

rt iſt. 

Nun überlegen Sie, bitte ich, und geben mir eine möglichſt 
beſtimmte, ſo Gott will günſtige, Antwort. Ich werde dann 
ſofort die nöthigen Schritte zur Verfolgung meines Sieles thun 
und hoffe, Ihnen bald einen offiziellen Antrag ankündigen zu 
Rönnen. | 

Mit ausgezeichneter Hochachtung 


ergebenſter Diener 


F. Kohlrauſch. 


[Dieſer Brief war in den folgenden hineingelegt.] 


2. : Hannover d. 20ten Jan. 1842. 
Dem anliegenden Schreiben, welches ich, wenn Sie auf 
meine Wünſche eingehen ſollten, offiziell vorzulegen in den Fall 
kommen könnte, füge ich, mein verehrteſter herr und, — darf 
ich meine Geſinnung reden laſſen, — Freund, noch ein vertrau⸗ 
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liches Wort als deutſcher Mann dem deutſchen Manne hinzu. 
Sie waren mir in Gotha, nach der erſten flüchtigen Begegnung, 
unter / den händen entkommen, ſonſt würden wir uns ſchon 
damals wieder näher gekommen ſeyn. Meine Gedanken waren 
gleich auf Sie für Göttingen gerichtet; Jacobi“) in Gotha kann 
es bezeugen. In meinem Gutachten an das Miniſterium über 
die Männer, auf welche man etwa das Augenmerk richten könne, 
ſtanden Sie oben an. Nachher kamen manche hinderniſſe und 
ein plan in der Noth mit Ranke dazwiſchen; jetzt iſt die Saat 
reif und ich glaube auf ſichern Erfolg rechnen zu können, wenn 
ich auf Ihre Berufung dringe. Sie ſind auch der erſte Aus⸗ 
wärtige, der einen Ruf erhält, wenn Sie einwilligen. 

Ich darf es mir nicht verhehlen, daß ich möglicher, ja viel⸗ 
leicht wahrſcheinlicher Weiſe vergebens bei Ihnen anfrage; wenn 
Sie mit dem nun einmal allgemein verbreiteten Gefühle auf 
Göttingen und unſer ganzes Land hinblicken, jo werden Sie den 
Gedanken, dorthin zu gehen, abweiſen. Aber das darf mich 
nicht abhalten. Ich habe mich in Ihre Stelle geſetzt und gedacht, 
es komme mir ungeſucht die Aufforderung, an einem Flecke 
hülfe zu bringen, welcher der Hülfe braver, deutſchgeſinnter 
Männer vor Allem bedarf und in Wahrheit fie verdient. Daß 
jo Diele ſich zurückziehen, dürfte mich nicht abhalten; es müßte 
mir vielmehr ein Grund ſeyn, meine hülfe zu gewähren. Sie 
halten Sich, wie ich mir denke, wenn auch nicht die innere 
Theilnahme an den politiſchen Bewegungen der Seit, ſo doch die 
äußere an allem Parteitreiben fern. Ihr Kreis, wie der meinige, 
liegt auf einem Gebiete, wohin jener Streit nicht reichen ſoll. 
Wir wollen für die Bildung ächter und tüchtiger Menſchen 
wirken, die ſich ſpäter, wenn ſie als Bürger ernſte Pflichten zu 
erfüllen haben, eben als tüchtige Menſchen bewähren werden. 
Bis dahin wollen wir ihre Jugend⸗Freudigkeit und Unbefangen⸗ 
heit nicht durch das Einführen auf ein Gebiet des Streites, 
deßen Bedeutung fie doch nicht verſtehen können, ſtören. — Auf 
ſolchem Standpunkte kann man auch in unſern hieſigen Der. 
hältniſſen mit Nutzen und Befriedigung wirken. Es ſind noch 


) Eduard Adolf Jacobi, 1796 zu Jena geboren, war ſeit 1852 Ober- 
bofprediger und Oberkonſiſtorialrat in Gotha, zeitweiſe auch Direktor des 
Gnmnafiums und Realgymnaſiums. Geſtorben 1865. Dgl. Schumann, Allgem. 
Deutihe Biographie, Bd 13, 1881, S. 576 - 577. 
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genug Männer da, die ſich in geijtiger Selbſtſtändigkeit treu an 
einander ſchließen und für das Gute wirken, ihre Hoffnungen 
auf die Sukunft richtend. Die äußere Beruhigung hat auch 
durch das Zuſammentreten der jetzigen Ständeverſammlung, zu 
welcher alle Städte und LCandſchaften des Königreichs ihre Depu⸗ 
tirten geſchicht haben, ihren Anfang genommen; es wird ja 
hoffentlich ſo fortgehen. 

Können Sie auf meinen Vorſchlag eingehen, jo nehmen Sie 
eine große Sorge von meiner Seele. Mein Denken und Trachten 
iſt auf die Erhaltung eines guten Stammes von Schulmännern 
für unſer Land, welches mein Vaterland iſt, gerichtet. In Ihnen 
glaube ich den gleichgeſinnten Mann erkannt zu haben, mit 
welchem ich vereint dieſem wichtigen Ziele zuſtreben kann. Der 
größere Theil meines Lebens iſt dahin; ſeit 24 Jahren iſt daßelbe 
der Schulverwaltung gewidmet, nachdem ich mich ſelbſt als Lehrer 
mehrfach verſucht hatte. Im Ganzen darf ich ſagen, daß Gelingen 
und Fortſchreiten meine Arbeiten begleitet haben. Sollte ich in 
meinem Alter mein Werk zurückſchreiten und verfallen ſehen? 
Noch habe ich Muth, trotz aller Hinderniſſe, und ſuche nach red» 
lichen Mitkämpfern. Möchten Sie ein ſolcher werden wollen! 
Ich biete Ihnen meine hand zum Bunde für eine gute Sache dar. 

Möchten Sie Ihre Antwort ebenfalls in eine oſtenſible und 
eine vertrauliche theilen, ſo halten Sie Sich verſichert, daß ich 
die letztere nur für mich behalten werde, wie ich denn auch 
Ihrer Discretion für meine Mittheilungen gewiß bin. 

mit der aufrichtigſten Achtung und herzlichſter Ergebenheit 

der Ihrige 
F. Kohlrauſch. 

Dürfte ich wohl um gütige Abgabe der einliegenden Zeilen 

an meinen Freund Luden bitten? 


[Aufſchrift:? An den Herrn Geheimen Hofrath und Profekor 
Göttling Wohlgeboren in Jena. 


3. Hannover d. 2. März 1856. 
Hochgeehrter Herr Geheimer Hofrath! 
Die freundlichen Beziehungen, welche vor einer Reihe von 
Jahren zwiſchen uns ſtattgefunden haben, geben mir die Hoff. 
nung, daß Sie es mir jetzt nicht übel deuten werden, wenn ich 
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mich an Sie wende, um Ihren gütigen Rath in Beziehung auf 
die in Göttingen erledigten Profeßuren der Philologie mir zu 
erbitten. 

Das Curatorium iſt entſchloßen, beide Stellen, von hermann 
und Schneidewin, wieder zu beſetzen, und hat zu der einen den 
Profegor Ernſt Curtius aus Berlin berufen. Dieſer iſt bekannt⸗ 
lich Schüler von Ottfr. Müller, war fein Begleiter in Griechen⸗ 
land und hat eine ähnliche Richtung und einen ähnlichen wißen⸗ 
ſchaftlichen Kreis gewählt. Die beiden in Göttingen vorhandenen 
profeſſoren, von Leutſch und Wieſeler, haben ein jeder ſein 
angewieſenes Penſum, welches aber auch nicht den Mittelpunkt 
der eigentlichen ſprachlichen Philologie umfaßt; alle drei Männer 
ſtehen mehr auf der ſachlichen Seite der Alterthumskunde. So 
fehlt uns ein grammatiſch⸗Kritiſch und exegetiſch durchgebildeter 
Philologe, wie er beſonders zur Erziehung tüchtiger Gymnaſial⸗ 
lehrer und zum Dorjteher eines philologiſchen Seminars erforder⸗ 
lich iſt. Ferner ſtehen jene drei Lehrer auch vorzugsweiſe auf 
dem Boden der griechiſchen Welt, die römiſche muß auch ihren 
vertreter haben. 

Unter manchen Vorſchlägen von männern, die entweder 
ſchon zu feſt eingewurzelt auf ihren Stellen, oder ſonſt nicht zu 
haben find, — Ritſchl “') z. B. hat abgelehnt, — tritt jetzt der 
Director und Profeßor Sauppe in Weimar mit in die erſte Reihe 
und man hat gewünſcht, daß ich über dieſen Gelehrten zuver⸗ 
läſſige Erkundigungen einziehen möchte. Zwar iſt er von Weimar 
aus, 3. B. durch Schöll ), ſehr vortheilhaft empfohlen, allein es 
fehlt das Urtheil eines gerade auf dem bezeichneten philologiſchen 
Felde ganz ſachkundigen Mannes aus ſeiner Nähe, der genau 
weiß, was zu dem Dirigenten einer philologiſchen Schule gehört. 
Darum iſt mir der Gedanke gekommen, mich an Sie, verehrter 
Freund aus früherer Zeit, zu wenden. Daß Sie aus Liebe zur 
guten Sache und aus Theilnahme für das gelehrte Schulweſen 


2) Friedrich Wilhelm Ritſchl, der Bruder des Theologen, war damals 
Profeffor in Bonn, ſpäter in Leipzig. Er war einer der tüchtigſten und 
einflußreichſten Philologen feiner Seit und gehörte zu Göttlings beſten 
Freunden. Er ſtarb 1876 im Alter von 70 Jahren. 

22) Guſtav Adolf Schöll, 1805 - 1882, ſeit 1843 in Weimar als Direktor 
der Kunftanitalten, ſeit 1861 als Oberbibliothekar. Er gab u. a. zum erſten 
Mal „Goethes Briefe an Frau v. Stein“ heraus (3 Bände, Weimar 1848 — 185 
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überhaupt, und auch in Erinnerung an das offne, gemüthliche 
Vertrauen, welches ſich, wenn auch aus kurzer Bekanntſchaft, 
ſchnell zwiſchen uns bildete, mir die Ciebe erzeigen werden, Sich 
offen und eingehend gegen mich über den Prof. Sauppe auszu⸗ 
ſprechen, das ſagt mir mein Gefühl, welches mich ſogleich in 
Ihnen den geraden, für alles Gute erwärmten, deutſchen Mann 
erkennen ließ. | 

Wie unter den vorliegenden Umständen ein Mann uns noth 
thut, der neben gründlichem Wißen vor allem die Eigenſchaften 
beſitzt, auf die Jugend einzuwirken, den Wißenstrieb und die 
Selbſtthätigkeit zu wecken, die Schüler auf das Weſentliche hin ⸗ 
zulenken und vor dem Verlieren in Kleinigkeiten zu bewahren, 
ihnen den rechten Weg der Studien zu zeigen, — dieſes Bedürfniß 
ſteht oben an. Wohlredenheit auf dem Katheder, die ſich in's 
Ohr hineinkitzelt um ſchnell aus dem andern wieder hinauszu⸗ 
gehen, iſt nicht das, was ich an einem ahademiſchen Lehrer 
beſonders hoch ſtellen möchte; vielmehr müßen die Worte durch 
das Gewicht der Gedanken Platz greifen, fie müſſen Haken 
haben, um ſich in der Seele feſtzuſetzen. Auch muß der Mann 
den lebendigen Trieb beſitzen, auf Menſchen zu wirken, nicht es 
für bequemer halten, ſich hinter ſeine Bücher zurückzuziehen. 
Man ſollte glauben, daß der Prof. Sauppe dieſen Trieb beſitze, 
da er ein tüchtiger Gymnaſial Director fein ſoll. Sie kennen 
ihn als ihren Nachbar und Wißenſchaftsgenoßen ohne Zweifel 
perſönlich ſo genau, daß Sie es erkannt haben, ob er als 
Gelehrter und als Menſch geeignet iſt, kernhafte Lehrer zu 
ziehen. 

Eine beſondere Rückſicht, welche ich in Ihrem Urtheile zu 
beachten bitte, iſt die ſchon oben angedeutete, daß wir einen 
ordentlichen Lateiner haben müſſen. Die lateiniſche Sprache iſt 
überhaupt in den letzten Decennien, ich möchte ſagen im ganzen 
19. Jahrhundert, der griechiſchen gegenüber etwas vernachläßigt; 
akademiſche und Schullehrer haben ihre Liebe mehr der grie⸗ 
chiſchen Sprache und Literatur zugewendet, was dieſe allerdings 
verdient; allein wir müßen doch das Lateiniſche als den Stamm 
und Kern der Gymnaſialbildung feſthalten und deshalb müßen 
unfere Lehrer lateiniſche Grammatik und lateiniſchen Stil ordent⸗ 
lich lehren können. In wie weit Prof. Sauppe nach dieſer Seite 
hin etwas leiſten wird, werden Sie ebenfalls beurtheilen können. 
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Der Philologen erſten Ranges iſt keine Überzahl in Deutſch⸗ 
land, die meiſten ſind auch ſchon zu alt, um ſich noch in einen 
fremden Boden verpflanzen zu laſſen, — Sie würden z. B. auch 
nicht darauf eingehen; — oder ſie ſind aus andern Gründen 
nicht zu haben. Auch iſt unfere Stelle nicht der Art, nachdem 
zweie berufen werden ſollen, daß fie diejenigen, die ſchon an 
der erſten Stelle ſtehen, gewinnen könnte. Wir rechnen alſo 
auch nicht darauf, daß der Prof. Sauppe unbedingt bis jetzt zu 
jenem erſten Range gehöre, aber er muß doch auch nicht zu weit 
unter demſelben ſtehen und wenigſtens in der zweiten Reihe 
ehrenvoll genannt werden können. Dielleicht ſteht er aber der 
innern Tüchtigkeit nach auch ſchon höher. 

mit rechter Spannung ſehe ich Ihrer gütigen Antwort ent⸗ 
gegen und empfehle mich Ihrem Andenken. Möchte mein Bild 
in Ihrem Gedächtniße noch eine freundliche Stelle einnehmen, 
wie das Ihrige bei mir es thut. 

mit vorzüglicher Hochachtung 8 

| r 


ergebenſter 


F. Kohlrauſch. 


— 148 — 


Büͤchor⸗ und Seitſchriſtenſchau 


Philippſon, Martin: Heinrich der Löwe, Herzog von Bayern und Sachſen. 
ö Sein Leben und feine Seit. Zweite gänzlich umgearbeitete Aufl. 
Leipzig: Leiner 1918. 650 S. 8. 24 (15) mk. 


Die Geſtalt Heinrichs des Löwen hat von jeher zur biographiſchen Er» 
faſſung angeregt: neben dem TCieblingskaiſer deutſcher Erinnerung und 
Sage ſteht der Welfenherzog nicht weniger mächtig, gleichfalls vollwertige 
Persönlichkeit, aber beſchattet von den Schickſalsſchlägen ſelbſt verſchuldeten 
Unglücks. Das hiſtoriſche, das 19. Jahrhundert, das die Tebensbeſchreibung 
in Deutſchland in neue Bahnen lenkte und vor neue Aufgaben ſtellte, konnte 
an dieſem Stoffe füglich nicht vorübergehen. Im Jahre 1819 erſchien in 
Hannover eine Biographie Heinrichs des Löwen von T. W. Böttiger, eine 
Arbeit, ſolide, ſachlich und nüchtern, die in vieler Hinfiht den Anforderungen 
der Zeit gerecht werden konnte, die ſich aber keine dauernde Bedeutung 
erwerben ſollte. Dann erſchienen kurz nacheinander die Werke von H. Prutz 
(Ceipzig 1865) und Martin Philippſon (Leipzig 1867 1868), die beide 
eine wenig wohlwollende Aufnahme durch die Kritik fanden. Dem Buche 
von Prutz zunächſt wurde insbeſondere von Adolf Cohn (Göttingiſche ge 
lehrte Anzeigen 1866, S. 601 - 624) vorgeworfen, daß es zwar äußerlich 
anſpruchsvoll auftrete und einen ſoliden Eindruck mache, daß aber ſein 
Inhalt die ſo geweckten Erwartungen keineswegs erfülle. In erſter Cinie 
wird getadelt, daß die Quellen nicht kritiſch gewertet und gegeneinander 
abgewogen ſeien und daß viele Fehler und Schiefheiten in der Darſtellung 
einen geringen Grad von Sorgfalt der Arbeit erkennen laſſen. Dieſe Bio⸗ 
graphie hat es zu keiner neuen Auflage gebracht, immerhin haben die bei⸗ 
gefügten Regeſten und namentlich die Urkundenabdrucke dauernden Wert. 
Indeſſen danken wir dem Derfaſſer, der auf dem Gebiete des 12. Jahr- 
hunderts ſich immer mehr Heimatsrecht erwarb, den Artikel „Heinrich der 
Löwe’ in der allgemeinen deutſchen Biographie (Bd. 11, 1880, S. 589 ff.), 
der nach Umarbeitung verſchiedener gerügter Stellen der früheren Dar⸗ 
ſtellung und unter Fortlaſſung vieler kritiſcher Partien ein im ganzen 
anſprechendes und für den Stand der damaligen Forſchung auch richtiges 
Bild Heinrichs in dem Rahmen des Geſamtwerkes gibt. Vorher aber war 
das zweibändige Werk Philippſons erſchienen, das durch die namhafteſten 
Fachgenoſſen eine geradezu vernichtende Kritik erfuhr. Völlig unabhängig 
von einander haben zu dem Buche Ph.’s Stellung genommen Ludwig Wei⸗ 
land in der hiſtoriſchen Seitſchrift (1868, Bd. 19, S. 577 ff), Adolf Cohen 
in den Göttingiſchen gelehrten Anzeigen (1868, S. 1041 ff.) und Otto von 
Heinemann im Literariſchen Sentralblatt (1867, Sp. 1182 ff. und 1868, 
Sp. 580 ff.). Unter Anführung völlig verſchiedener Beiſpiele gelangen die 
Rezenſenten zu einem beinahe wörtlich übereinſtimmenden Urteile: Ph. if 
auf dem Gebiete des 12. Jahrhunderts nicht zu Haufe, das Rechtsleben des 
deutſchen Mittelalters iſt ihm nicht bekannt, die Derhältniffe, insbeſondere 
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auch die geographiſchen in Banern und Sachſen find ihm fremd. Ph.’s 
Arbeitsweile iſt unmethodiſch, feine Wertung und Benutzung der Quellen 
iſt unkritiſch: Die einfachſten Hilfsmittel zieht er nicht zu Rate, von Mono- 
graphien und neueren Forſchungsergebniſſen, die viele von Ph. erörterte 
Fragen bereits gelöft hatten, macht er keinen Gebrauch. Dazu kommen 
noch viele Fehler und Mängel allgemeiner Art in Darſtellung und Auffaffung. 
Die Nachläſſigkeit des Drucks wurde befonders hervorgehoben. 

nach dieſer Begrüßung iſt der Name Ph. vom Boden des deutſchen 
Mittelalters verſchwunden. Ja, Ph. hat anſcheinend ſelbſt keinen Wert 
auf die Daterfhaft zu dieſem Kinde gelegt und den Titel dieſes Buches bei 
verſchiedenen Aufzählungen feiner Werke ſchamhaft unterdrückt. Nun, nach 
fünfzig Jahren bringt er uns mit einem Male eine zweite gänzlich umge: 
arbeitete Auflage. Man muß darauf hinweiſen, daß die wiſſenſchaftliche 
Tätigkeit des Derfaffers in den fünf Jahrzehnten zwiſchen der erſten und 
zweiten Auflage ſich in ganz anderen Bahnen bewegte, daß allgemeine 
neuere, preußiſche und jüdiſche Seſchichte wohl ausſchließlich Gegenstand feiner 
Betätigung waren und daß ihm das deutſche Mittelalter wie bisher völlig 
fremd blieb. Andererfeits bedarf es füglich keines Hinweiſes darauf, daß 
das letzte halbe Jahrhundert unſere Kenntnis von den Zeiten Friedrich 
Barbaroſſas und ſeines welfiſchen Vetters ungeheuer gefördert hat, daß die 
Ausgabe und Kritik urkundlicher und hiſtoriographiſcher Quellen mit wejent- 
lich verfeinerten Mitteln um ein Bedeutendes fortgeſchritten iſt, daß viele 
Einzelfragen, Territorien und Perſönlichkeiten eine ſachgemäße und auf⸗ 
hellende Unterſuchung erfahren und daß vor allen Dingen wir in dem Werke 
Gieſebrechts und v. Simſons die trotz aller unerfüllt gebliebenen Wünſche 
ſchlechthin klaſſiſche Darſtellung deutſcher Kaiferzeit erhalten haben. Eine 
gänzliche Umbearbeitung des Philippſonſchen Buches erforderte alſo in erſter 
Imie gründliche Kenntnis der neueren Forſchung und des heutigen Standes 
der Quellenkritik; der Verfaſſer mußte ſich mit den Arbeiten unſerer nam⸗ 
hafteften Hiftoriker gründlich auseinanderſetzen und verſuchen, feine frühere 
darstellung, ſofern er fie im ganzen erhalten wollte, mit den heutigen Er⸗ 
gebniſſen in Einklang zu bringen. Nichts davon iſt geſchehen. 

es iſt eine Binſenwahrheit, daß man eine große Perſönlichkeit, die 
tätig in das Getriebe der Zeit eingegriffen hat, nicht losgelöſt aus ihrer 
Umgebung betrachten kann. Auf Heinrich den Löwen angewandt: Die Ge⸗ 
ſchichte ſeines Lebens iſt die feiner Zeit, insbeſondere die Friedrichs I. Man 
wird Ph. nicht verübeln, daß er dementſprechend gehandelt hat. Das Maß 
freilich, in dem er die Kaiſergeſchichte in den Rahmen ſeiner Darſtellung herein 
zieht, erfordert heute andere Beurteilung wie vor fünfzig Jahren. Aber 
ſchon damals ift ihm zum Vorwurfe gemacht, daß er in der Erzählung der 
Reichs geſchichte zu weit gehe: wie viel mehr muß man dem Derfaſſer das 
heute verübeln in finbetracht der Werke von Gieſebrecht⸗Simſon, Simons» 
feld, hampe — um nur einige zu nennen. Döllig überflüſſig iſt heute in 
einer Geſchichte Heinrichs des Löwen die bis ins einzelne gehende Darſtellung 
allet italieniſchen Schwierigkeiten des Kaiſers: häufig hätte ſich Ph. da mit 
kürzeren Ausführungen und Hervorhebung der Reſultate begnügen können, 
zumal dann, wenn der Löwe weder beteiligt, noch feine Abweſenheit 
irgendwie ausſchlaggebend für den Gang der Ereigniſſe war. Völlig üb 
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flüffig iſt die Schilderung von Barbaroſſas Kreuzzug, gänzlich belanglos in 
feinen Weitläufigkeiten der Lütticher Uirchenſtreit: nur die endlichen Re 
ſultate haben für den Gang unſerer Geſchichte Bedeutung. Vermutlich beab⸗ 
ſichtigt Ph. hierdurch den Anſchein tiefen Eindringens und wiſſenſchaftlicher 
Ausführlichkeit zu geben: Aber es dürfte ſich wohl erübrigen, hier den 
Begriff der Breite dem der Tiefe gegenüber abzuwägen. Ph.'s Darſtellung 
behandelt im weſentlichen die politiſchen Ereigniſſe. Nur bei Erörterung 
der ſlawiſchen Derhältniffe geht er auch auf die Wirtſchaft und Kultur ein. 
Dieſe Teile feines Buches haben vor fünfzig Jahren einige Anerkennung 
gefunden: ſie ſind im allgemeinen ſo geblieben, auch die dunklen Stellen 
find nicht weiter aufgehellt, die Ehe iſt immer noch „polngamifc aber treu.“ 
Darüber hinaus hat ſich Ph. nicht bemüht, irgendwie in die Perſönlichkeit 
feines Helden einzudringen. Wo feine Worte ſolchen Anſchein geben, da find 
es leere Phraſen, die keinerlei quellenmäßige Begründung haben. Die 
Vorwürfe, die ihm auf dieſem Gebiete gemacht find, dürfte man wörtlich 
wiederholen, da in dem Buche dieſelben getadelten Phraſen wieder er⸗ 
ſcheinen. Es ſollte doch möglich ſein, aus den zahlreichen urkundlichen 
Quellen gelegentlich einmal eine perſönliche Note des Löwen herauszufinden. 
Freilich, leicht iſt das nicht, aber ein Beiſpiel haben wir an Gregor VII. 
bekommen (vgl. Brandi, die Geiſteswiſſenſchaften 1914 Nr. 1). Von der 
wirtſchaftlichen Kultur um den Welfen in Sachſen und Bayern gibt Ph. nicht 
einmal einen Begriff. Nichts hätte näher gelegen, als bei den gelegent⸗ 
lichen Privilegierungen deutſcher (niederſächſiſcher) Städte für ihren Handel 
in England auf die Anfänge überſeeiſcher Handelsbeziehungen und die Be⸗ 
deutung des Löwen für die Grundlagen der hanſe hinzuweiſen. Von Cübeck 
iſt häufig die Rede, ſchablonenhaft wird von der großen hHandelsſtadt ge⸗ 
ſprochen. Was fie aber zur Seit Heinrichs darſtellte und leistete, wie h. 
ſie wirtſchaftlich beeinflußte: Davon kein Wort. Es iſt wohl ſelbſtverſtändlich, 
daß auch der ſehr wertvolle Hufſatz Fr. Rörigs (1915) noch keine Beach⸗ 
tung gefunden hat. Die geiſtige Kultur nun gar wird erſt recht übergangen: 
wohl weiß der Verfaſſer davon zu berichten, daß ſich im Gefolge der Herzogin 
Sänger und Dichter befunden haben und daß die Beſchäftigung mit alten 
Chroniken und der Ausbau ſeiner Palaftkirche die letzten Jahre des Herzogs 
ausgefüllt haben. Wie leicht hätte ſich da mehr geben laſſen: wie ſehr hat 
die Citeraturgeſchichte als eigentliche Kulturwiſſenſchaft unfre Kenntnis vom 
deutſchen Mittelalter in den letzten Jahren gefördert! Seine Angaben über 
das Stift St. Blafien in Braunſchweig entnimmt der Verfaſſer einem Auflage, 
der vor über fünfzig Jahren in einem illuſtrierten Familienblatt erſchienen iſt. 
Wir müſſen alſo annehmen, daß es ſich in anbetracht dieſer zum Teil auch 

den früheren Kritiken gegenüber unerfüllt gebliebenen Wünſche um eine 
wohlüberlegte Abſicht des Verf. handelt. Er will eben lediglich die poli« 
tiſche Geſchichte des Herzogs im Rahmen des Stauferkaiſertums ſchildern. 
Dabei geht Ph. von der Dorftellung aus, daß Heinrichs politiſche Tätigkeit 
ſich nur fo lange im Gefolge des Kaiſers bewegt habe, als er ſich vom 
Reichsoberhaupte Vorteile verſprach, daß Heinrich ſpäter dagegen lediglich 
feine Intereſſen im Auge hatte. Im allgemeinen ſteht Ph. — wie auch 
andere deutſche Hiftoriker von Ruf — auf dem Standpunkte, daß die uni⸗ 
verſale Politik des Kaisers, weil fie nun einmal die alle zuſammenfaſſende 
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Reihspolitik war, von den Reidhsfürften im großen und ganzen kritiklos 
unterſtützt werden mußte, daß dagegen jede ſelbſtändige — auch im weſent⸗ 
lichen national gerichtete Familien- bezw. Territorialpolitik eines einzelnen 
Tandesherrn aus Gründen der Erhaltung des Reichs abgelehnt werden muß. 
Ob ein Reich Heinrichs des Löwen‘ — ſoweit ein ſolches zum ſtaatlichen 
Leben gelangen konnte, unterſtand es doch keinen anderen Schwierigkeiten 
und Gefahren wie das Kaiſertum ſelbſt — jo ganz aller nationalen Erfolge 
und Werte bar geweſen wäre, darf zumal im Hinblick auf die Gegenwart 
fügli bezweifelt werden. Ph. vertritt feinen Standpunkt mit einer gräm⸗ 
lichen Schickſals drohung und mit eigentlich unnachahmlicher ſchulmeiſterlicher 
Moralitätspedanterie. In der erſten Hälfte der Biographie ftellt er Betrach⸗ 
tungen darüber an, daß der junge heinrich zu den ſchönſten Hoffnungen 
berechtige, und knüpft daran den Haſſandraſeufzer — er weiß ja, wie es 
ausgeht —, wenn der junge Heinrich doch in ſpäteren Jahren jo geblieben 
wäre! Dementſprechend ſchließt Ph. bei Schilderung von Heinrichs Nieder⸗ 
gang und Schickſalsſchlägen größere Abfchnitte mit warnenden Unkenrufen 
— wiederum weiß er ja, was nun kommt — vor den Folgen der Hybris. 
5. B.. . . „Heinrich hatte ſich durch fein feſtes und entſchiedenes Auftreten 
Achtung verſchafft, und noch waren die ſchlimmen Seiten feines Charakters, 
die ihm ſpäter das Verderben bereiten ſollten, weniger hervorgetreten“ 
(S. 105), „Heinrichs ſchlimme Eigenſchaften hatten ſich erſt durch das Glück 
entwickelt... Wie hatte ihn jetzt das Glück, oder vielmehr feine immer 
wachſende Herrſchſucht und Begehrlichkeit gewandelt!“ (S. 322). „Weit über 
die Grenzen Sachſens und Bayerns hinaus war der Ruf feiner ſchlimmen 
Eigenkhaften gedrungen... An niemandem aber haben ſich feine Fehler 
ſchärfer gerächt als an Heinrich dem Löwen“ (S. 323). Oder ſchließlich etwa 
S. 407: „Wie verſchieden ſteht jetzt der fünfundvierzigjährige Heinrich da, 
als der ſiebenund zwanzigjährige, der eben das Land feiner Väter ſich 
erworben. Damals war er in frischer Jugendblüte, auf ruhmvoll auf⸗ 
teigender Laufbahn, von feinen Dölkern geliebt, von dem Kaiſer hoch⸗ 
geſchätzt! Jetzt hatte er ſeine jugendliche Gattin verſtoßen, hatte ſich von 
dem Kaiſer getrennt, ſtand feinen Untergebenen und Nachbarn feindlich 
gegenüber, war ſelbſt voll mürriſchen und gierigen Geiſtes! — Traurige 
Wirkungen eines beſtändigen Glückes“. Wahrſcheinlich hält Ph. dieſe Stel⸗ 
lungnahme der ſtarken Persönlichkeit gegenüber, die er übrigens nicht nur 
im Falle des Herzogs, ſondern auch beim Kaifer und allen anderen Fürſten 
mehr oder weniger ausgeprägt einnimmt, für Objektivität. Ja, Ph. geht 
in ſeiner Objektivität, mit der er ſich wohl außerhalb des abendländiſchen 
Kultur kreiſes ftellt, jo weit, daß er von dem ‚vermeintlichen Unrecht' ſpricht, 
das die Türken den Chriſten getan hätten, daß er des Herzogs Taktloſig⸗ 
keit tadelt, der einem Sultan mit Bekehrungsverſuchen kam, und den feinſten 
orientalifchen Anftand lobt, mit dem die Zurückweisung erfolgte. Wir gehen 
wohl nicht zu weit, wenn wir eine derartige Objektivität deutſch und rich⸗ 
tiger Derftändnislofigkeit nennen. 

It ſomit das Buch nach Anlage, Kuffaſſung und Darftellung ver⸗ 
fehlt, fo bliebe ihm vielleicht noch ein kritiſcher Wert. Aber für die 
tritiſchen Erörterungen gilt, was für das ganze Buch gejagt iſt, in ver⸗ 
kärktem Maße. Nur gelegentlich find neue Forſchungen und Ergebniſſe 
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berückſichtigt; im großen und ganzen ſtellen dieſe Erörterungen die 
Dinge dar, ohne Kückſicht auf andere Deröffentlichungen zu nehmen. 
Aber auch an ſich ſind dieſe Miszellen eigentlich wertlos: häufig werden 
offene Türen eingerannt, Dinge, die niemand bezweifelt hat, werden 
hochnotpeinlich unterſucht; unweſentliche Kleinigkeiten werden breit aus⸗ 
einandergezogen und aufgebauſcht; Dinge, die für die allgemeine Geſchichte 
des 12. Jahrhunderts vielleicht von geringer Bedeutung, für den Löwen 
aber nahezu belanglos find, werden weitſchweifig durchwühlt. Handelt es 
ſich dagegen um Angelegenheiten, die entſcheidend in das Leben Heinrich; 
eingegriffen haben und die obendrein neuerdings lebhaft und vielſeitig 
kritiſch durchforſcht worden ſind, dann kann Ph. ſchnell damit fertig ſein. 
So ſteht es mit dem Prozeß Heinrichs des Löwen. Zwar ſagt Brandi 
(5f. 1913, S. 402), daß auch Gelehrte von Sach nachgerade klug täten, den 
Ruf des Kritikers nicht aufs Spiel zu ſetzen im Wettſtreit des Scharfſinns; 
gewiſſe Dinge find einmal nicht apodiktiſch auszumachen. Aber wie hier 
Ph. mit den Ergebniſſen ernſthafter Forſcher umſpringt, das iſt doch keines⸗ 
wegs zu rechtfertigen; die einfache unbegründete Ablehnung der zweifellos 
höchſt beachtenswerten Emendation hallers in der Gelnhäuſer Urkunde von 
1180 (trina ſtatt quia) wie auch der gelegentlich ironiſche Ton gegen Hallers 
unzweifelhaft ſcharfſinnige Darlegungen verlangen entſchiedene Jurückweiſung, 
für die in Anbetracht der grenzenloſen Ciederlichkeit Ph.'s keine Form zu 
ſcharf wäre. Gerade der Abdruck der entſcheidenden Stellen der Gelnhäuſer 
Urkunde iſt mit jo ungeheuerlichen Druchfehlern belaftet, daß man zum 
Schluſſe noch einige Worte über die in deutſcher Wiſſenſchaft neuerer Zeit 
nie dageweſene und nie für möglich gehaltene Schludrigkeit ſagen muß. 
Das Buch wimmelt geradezu von kleinen Fehlern, Nachläſſigkeiten 
und Derjehen. Es iſt ſchon betont, daß Ph. beſonders in der niederſächſiſchen 
Geographie nicht zu Haufe iſt. Dabei hat es ihn garnicht irgendwie berührt, 
daß ihm ſchon vor fünfzig Jahren geſagt iſt, er möge ſich doch die nähere 
TCagebezeichnung von Oſterode a. H. und Herzberg a. H. uſw. ſchenken. Eben⸗ 
falls iſt ihm ſchon vor fünfzig Jahren gejagt, daß Riddagshaufen kein weſt⸗ 
fäliſches Kloſter ſei, ſondern vor den Toren Braunſchweigs liege. Wozu ſoll 
man das wiederholen? Ortsangaben wie z. B. S. 194: ‚Burgdorf, am Nord» 
abhange der Harzberge im ſüdlichſten Teile des hannoverſchen Reg.-Bez. 
Lüneburgs' finden ſich mehrfach. In der Namenſchreibung ihm nicht geläu⸗ 
figer niederdeutſcher Orte und Geſchlechter läßt Ph. bunte Mannigfaltigkeit 
walten: er ſchreibt nebeneinander Arnsberg und Arensberg, Schwalenberg 
und Schwalemberg, Rode, Roden und Rothe für dasſelbe Geſchlecht, Wel⸗ 
tingerode, Waltingerode und Wöltingerode, Peina und Peine, Steter burg 
und Stederburg, Torven und Korvei, Boitzenberg und Boizenberg. Aber 
dieſe Unſicherheit iſt nicht auf Niederſachſen beſchränkt: wir leſen auch neben« 
einander Cöln und Köln, Steier und Steger, Admunt und Admont, Kichſtedt 
und Eichſtedt ftatt Eichſtätt, Teckelnburg und Tecklenburg, Segeberg, Sige⸗ 
berg und Siegeberg, Bewer und Blever, Horburg und Horneburg, Slaven 
und Slawen, Monte Cafino und Montecafino und Montecaſſino, Freiſing 
und Freiſingen, Stormarer, Stormarner und Stormarn, Cambrai und Cam- 
bray uſw. Er ſchreibt ferner nebeneinander Probſt und Propft, Lehen und 
Lehne, wirft Neffe und Oheim, Dechant und Diakon durcheinander und ver⸗ 
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wechſelt die Ordnungszahlen von Fürſten und Päpften (Urban II. und 
Urban III., Heinrich IV. und heinrich VI. u. a. m.). Wenn dies alles 
Druckfehler ſein ſollen, dann fragt es ſich, was wir mit den eigentlichen 
Druckfehlern machen ſollen, die ſo zahlreich ſind, daß wir keine Probe davon 
geben mögen; und zwar handelt es ſich nicht nur um gelegentliche Buch⸗ 
ſtabenfehler: es find auch ganze Wörter verkehrt geſtellt, Satzſchlüſſe ver⸗ 
dorben und offenbare Tücken im Drucke beſtehen geblieben. Die lateiniſchen 
Öltate find beſonders fehlerhaft, gelegentlich bieten fie geradezu unverſtänd⸗ 
liches Kauderwelſch. Eigentümlich iſt eine große grammatiſche Unſicherheit, 
die bei einem Setzer mit leidlicher VDolksſchulbildung nicht durchgehen ſollte: 
die Fehler find jo grob und zahlreich, daß man annehmen mödıte, fie feien 
dom Verf. in das Buch hineingebracht. Es beſteht nur die Möglichkeit, daß 
Ph. die Korrektur nicht ſelbſt geleſen hat, daß ihm vielleicht vorgeleſen iſt; 
ja mehr noch: Ph. hat offenbar das Buch nicht geſchrieben, ſondern dik⸗ 
tiert. Da find dann eine Menge Hörfehler eingelaufen, wie 3. B. mir ſtatt 
mit, nach ſtatt noch, doch ſtatt dort uſw., die dann bei dem Dorlejen der 
Korrekturbogen nicht bemerkt wurden. Dom Regiſter wollen wir ſchweigen. 

Was mag in aller Welt Ph. bewogen haben, in ſeinem hohen Alter, 
offenbar mit verringerten geiftigen und körperlichen Kräften, an die Neu⸗ 
auflage dieſes Buches, das er eigentlich verſteckt hatte, das ihm keine Ehre 
eingebracht hatte und das keinem dringend erwünſcht war, heranzugehen? 
Wie kann man von einer Nietät des Verlegers ſprechen, wenn dieſer die 
geſamte Neuauflage nach wenigen Wochen verramſcht? Alſo: was ſoll das 
alles? Ignorabimns. 

In dem Dreck des fehlerhaften Kleinkrams verliert man faſt das 
Gefühl für die Größe der Perſönlichkeit; von der würde übrigens Ph. 
keinen Eindruck vermitteln können. Im Gegenteil, wenn man Ph. folgt, 
muß heinrich der Löwe nach feinem Verhalten gegen den Haiſer zwiſchen 
Ehiavenna und Gelnhauſen zu urteilen gelegentlich an dementia praecox 
gelitten haben. Wir wiſſen alle, daß es anders war. Unſere Zeit verlangt 
gebieteriſch, daß wir die Führer deutſcher Vergangenheit in ihrer Härte und 
in ihrer Kraft uns täglich e zum Bewußtſein bringen. Ph. hat 
nichts dazu getan. 8 

Hannover. Otto Cerche. 


Doelle, Ferdinand: Die Obſervanzbewegung in der ſächſiſchen Franzis kaner⸗ 
provinz bis zum Generalkapitel von Parma 1529. (Reformations⸗ 
geſchichtl. Studien und Texte, veröff. v. Prof. Dr. Joſeph Greving. 
Heft 30 und 31.) Münſter i. W., Aſchendorffſche Verlagsbuchhandlg. 
1918. XXIV, 280 S. 8°. 7,60 Mk. 

Zu den rührigen Hiſtorikern aus dem Franziskanerorden Holzapfel, 
Schlager, Temmens u. a., denen wir in neuerer Seit wichtige Forſchungs⸗ 
ergebniſſe für die Geſchichte ihres Ordens verdanken, geſellt ſich P. Doelle. 
Durch verſchiedene Vorarbeiten befähigt, liefert er uns in vorliegender 
Schrift eine auf gründlicher Ausnutzung des Quellenmaterials beruhende 
ergebnis reiche Studie über die Obſervanzbewegung des Franzis kanerordens 
tu der ſächſiſchen Provinz, die im Mittelalter das Gebiet von Mittel ⸗ und 
Oſtdeutſchland umfaßte. 
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Schon im 13. Jahrhundert können im Sranziskanerorden zwei Rich⸗ 
tungen unterſchieden werden, eine ftrengere, die Obſervanten, die ſich genau 
an die vom Papft Honorius III. beſtãtigte Regel des hl. Franzis kus hielten 
und auf jeden Beſitz verzichteten, und eine gemäßigte, die Konventualen, 
welche größere Häuſer (Konvente), gemeinſamen Befig und feſte Einkünfte 
befaßen. Die Gegenſätze in der Stellung zur Armutsfrage führten neben 


anderen Urſachen zu einer Erſchlaffung der Ordensdisziplin. Im 14. Jahr- 


hundert fette in italieniſchen Klöſtern zuerſt eine Reformbewegung ein, die 
aber keine feste Organiſation beſaß und auch nicht einheitliche Siele ver⸗ 
folgte. Aus dieſen Reformbeſtrebungen ift im 15. Jahrhundert die eigent- 
liche Obſervanzbewegung hervorgewachſen. Als die reformierten Brüder 
immer zahlreicher wurden und an Bedeutung und Anſehen beim Volle 
gewannen, begann der Kampf zwiſchen beiden Richtungen des Ordens 
heftiger zu werden. Martin V. ſuchte eine Einigung auf mittlerer Linie 
herbeizuführen. Auf dem Generalkapitel zu fiſſiſi im Jahre 1430 wurde 
Johann Capiſtran mit der Ausarbeitung neuer Konftitutionen beauftragt 
und die vom Papft beftätigten Constitutiones Martinianae von beiden 
Familien angenommen. Sie wurden noch in demſelben Jahre auf dem 
Kapitel der ſächſiſchen Provinz zu Halberſtadt publiziert und anerkannt. 
Aber die Einigung war nicht von Beſtand. Noch im Jahre 1430 erbat fich 
der Ordens general vom Papſte das Breve „Ad statum“, wodurch ſämtliche 
Beſchlüſſe bezüglich der Armut wieder aufgehoben und den Klöſtern wieder 
der Beſitz liegender Güter und jährlicher Einkünfte geſtattet wurde. Seitdem 
wurde die Kluft zwiſchen beiden Richtungen des Ordens immer größer, alle 
Einigungsverſuche ſcheiterten an den großen Gegenſätzen zwiſchen beiden 
Familien. 

Inzwiſchen hatte die Obſervanz in den i Provinzen des Ordens 
feften Fuß gefaßt, jo auch in der ſächſiſchen. Das genaue Jahr, wann fie 
hier Eingang fand, ift nicht bekannt, aber 1427 beſtand die Obſervanz 
bereits im Franziskanerkloſter zu Brandenburg, 1438 folgte Eiſenach, zwiſchen 
1438 und 1445 Angermünde. Seit den vierziger Jahren machte die Obſer⸗ 
vanzbewegung namentlich unter dem Einfluſſe des Konzils von Baſel in der 
ſächſiſchen Provinz raſche Sortfchritte. Im Jahre 1472 beſaßen die ſächſiſchen 
Obſervanten bereits 16, am Ende des Jahrhunderts 27 Honvente, von 
denen 15 neu erbaut, die übrigen 12, den Konventualen oder Martinianern 
abgenommen und mit Obſervanten beſetzt wurden. Zu Beginn der Glaubens⸗ 
ſpaltung war die Sahl der ſächſiſchen Obſervantenklöſter auf 57 angewachſen, 
unter ihnen Lüneburg, Gandersheim, Ofterode a. Harz, Celle, Winſen 
a. d. Luhe. 

Der 1. Teil der vorliegenden Schrift beſchäftigt ſich hauptſächlich mit 
der Einführung und Ausbreitung der Obſervanz in der ſächſiſchen Ordens⸗ 
provinz bis zum Jahre 1517. 

Der 2. Teil zeigt die Derſuche des Provinzials Ludwig Henning, eine 
Union zwiſchen Konventualen und Obſervanten herbeizuführen. Nach Durch⸗ 
führung der Martinianiſchen Reform verſuchte er die Obſervanten Sachſens 
und Schleſiens auf Grund der Statuten Julius’ II. feiner Jurisdiktion zu 
unterwerfen. Sein Beſtreben ſcheiterte an dem Widerſtand der Obſervanten. 
Der umgekehrte Weg, den er nunmehr einſchlug, ſeine ganze Provinz unter 
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den Dikar der Obſervanten zu ftellen, um fo ein einheitliches Regiment zu 
ſchaffen, ſtieß auf den entſchiedenen Widerſtand der Martinianer, fo daß er 
trotz kräftiger Unterſtützung Friedrichs des Weiſen feinen Plan aufgeben 
mußte. Erft 1517 kam die Union zuftande, als Papft Leo X. auf dem 
Generalkapitel zu Rom alle reformierten Franziskaner endgültig von den 
nichtreformierten Konventualen trennte und unter einem eigenen General 
zu dem Ordo Fratrum Minorum vereinigte. Die ſächſiſchen Obſervanten⸗ 
klölter wurden auf dem Kapitel zu £non 1518 zur Provinz vom hl. Kreuz 
erhoben und aus den Klöftern der ſächſiſchen Martinianer wurde die Pro⸗ 
vinz vom hl. Johannes den Täufer gebildet, die 1521 in die niederſächſiſche 
provinz (provincia sti. Johannis Baptistae) und oberſächſiſche Provinz (ſeit 
1523 provincia Thuringiae) geteilt wurde. Cetztere beiden find in den 
Stürmen der Reformation untergegangen, während die Provinz vom hl. 
Kreuz ſich bis heute erhalten hat. 

Der 3. Teil behandelt die Kämpfe, die bei den Einigungsverſuchen 
zwiihen den böhmiſchen Obſervanten und ſächſiſchen Martinianern um den 
Befig der beiden Kuftodien Breslau und Goldberg entbrannten, fteht alſo 
mit dem eigentlichen Thema nur in loſem Zuſammenhang. 

Am Schluß iſt eine Reihe wichtiger Urkunden beigegeben, die zur Auf- 
hellung der Unionbewegung beſonders wertvoll ſind. 

Derfaffer führt feine Unterſuchungen im weſentlichen bis zum Jahre 
1517, alſo bis zum Beginn der Reformation, nur im 3. Teil verfolgt er 
die Kämpfe um die beiden ſchleſiſchen Kuftodien bis zum Generalkapitel 
von Parma 1529. f 

Doelles Arbeit, die ſich übrigens zum großen Teil auf bisher unbenutztes 
handſchriftliches Material ſtützt, behandelt die kritiſchſte Seit ſeines Ordens 
und wird darum von der ordensgeſchichtlichen Forſchung mit lebhaftem 
Intereſſe aufgenommen werden. Aber auch weitere Kreife werden dem Derf. 
dankbar fein, weil er intereſſante Einblicke in das Innenleben der Franzis⸗ 
kanerklöfter eröffnet und ſomit einen willkommenen Beitrag zur Kenntnis 
des religiöſen Lebens am Dorabend der Reformation und weiterhin zur 
Kenntnis der kirchlichen Umwälzung liefert. Daher rechtfertigt ſich auch die 
Aufnahme dieſer Schrift in die von Prof. Sreving⸗ Bonn herausgegebenen 
Reformationsgeſchichtlichen Studien und Texte. Die Franzis kanerklöſter der 
ſächfiſchen Provinz wurden gleich bei Beginn der kirchlichen Neuerung von 
der lutheriſchen Bewegung erfaßt; der Abſicht des Verfaſſers, die ſächſiſche 
Provinz im Zeitalter der Reformation eigens zu bearbeiten, ſehen wir daher 
mit großem Intereſſe entgegen. 

Stade. Johannes Maring. 


Sonnen, Mar: Die Weſerrenaiſſance. Mit 250 Abbildungen. Münſter 1. W., 

Aiſchendorffſche Derlagsbuchhandl. 1918. LXIV, 205 S. Gr. 4°. geb. 

38 Mk. (Der erſten Folge vierte Veröffentlichung des Weſtfäliſchen 
Heimatbundes.) 

Ein höchſt ſtattliches Werk in Großquartformat, elegantem Antiqua- 

druck mit meiſt ganzseitigen Abbildungen in Autotypien auf beſtem Glanz⸗ 

Papier, die daher auch verwöhnte Augen befriedigen ſowohl durch techniſche 
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Vorzüge wie durch die glückliche Wahl der vom Derfajjer ſelbſt hergeftellten 
photographiſchen Aufnahmen. 1918, im letzten Kriegsjahre, iſt dieſe anſehn⸗ 
liche Leiftung noch zuſtande gekommen. Ein Jahr früher erſchien Bruds 
einen Teil des Intereſſenkreiſes des vorliegenden Buches einſchließende, 
nicht weniger reiche Veröffentlichung über Ernſt von Schaumburg als kunſt⸗ 
fördernden Fürſten. Nimmt man dazu das ebenfalls einen ganz verwandten 
Stoff in ähnlicher Ausftattung behandelnde Unternehmen der hiſtoriſchen 
Kommiſſion für RNiederſachſen über die Renaiſſanceſchlöſſer ihres Ge⸗ 
bietes, deſſen Tafelband ſchon in den erſten Kriegsjahren ausgegeben werden 
konnte, ſo wird deutlich, wie merkwürdig gerade dieſe Gruppe heimatlicher 
Kunſtwerke in den letzten Jahren einem Erkenntnis- und Anjchlußbedürfnis 
heimatlich deutſcher Geſinnungsweiſe entgegengekommen iſt. Mit Grund 
rechtfertigt daher Sonnen ſein Unternehmen, indem er erklärt: „die Arbeit 
ſoll keine Inventariſation des Dorhandenen ſein, fie will nur einzelne 
Haupt- und Glanzpunkte einer Stilepoche bieten, deren Schöpfungen infolge 
der gerade in der bearbeiteten Gegend jo hervorſtechenden VDerdeutſchung 
fremder Anregungen unſerem heutigen Empfinden, das nach den Irrtümern 
und dem Wirrſal der vergangenen Jahrzehnte nach einer ſtarken nationalen 
Baukunſt dürſtet, jo ſehr nahe ſteht.“ 

Im Gegenſatz zu den erwähnten Deröffentlihungen Brucks und det 
Hiſt. Kommiſſion hat die vorliegende daher einen rein populären Zweck, 
und den erfüllt ſie durchaus. Auch der Gelehrte wird zwar dem photo⸗ 
graphiſchen Anſchauungsmaterial gegenüber voll befriedigt ſein, den Text 
aber hätte er etwas exakter gewünſcht. Da bewegt ſich der Derfaffer auf 
erſichtlich teilweis ungewohntem Boden. Nur zaghaft und nicht immer 
glücklich ergänzt er die ihm bekannt gewordene Literatur (die beiden 
neueſten Deröffentlihungen fehlen darunter). Auf ſtiliſtiſche Eingliederung 
der Bauten in die zeitgeſchichtlichen Zuſammenhänge mit dem übrigen 
Deutſchland und dem Auslande wird nur gelegentlich hingedeutet. In der 
Einteilung des Textes — 1. Holzbauten und Steinbuuten der Frühzeit, 
2. Lemgo, 3. Paderborn und fein Einflußgebiet, 4. Hameln und ſein Ein⸗ 
flußgebiet, 5. Die barocken Steigerungen der Spätzeit — kommt der erſte 
Teil ſtilgeſchichtlich, der letzte Teil ſtofflich zu kurz. Es fehlt auch nur die 
Erwähnung jo wichtiger Barockreſte in Dietterleins Art wie die des Schloſſes 
Baum bei Bückeburg. Das Fortleben latenter Spätgotik wird durchweg 
nicht hinreichend gewürdigt. Den Ausgangspunkt dafür geben die Rund⸗ 
giebel der Srührenaiffance mit ihrem Kugelbejag, einer Umbildung gotiſcher 
Hrabben, andererſeits die Dürftigkeit an reifen Zierformen der Früh⸗ 
renaiſſance ſowie die mangelnde Aufnahmefähigkeit auch für die reineren 
Formen eigentlicher Hochrenaiſſance. Im Gegenteil aber hören wir, daß 
auch die früheſten Schöpfungen einen ganz anderen Geiſt zeigten als die 
mittelalterlichen Bauten, was namentlich an ihrer behaglichen Breiten⸗ 
ausdehnung und der Giebelform zu erkennen ſei. Als Gegenbild find alſo 
wohl hochgotiſche Bauten gemeint. Wig nahe dagegen die Spätgotik mit 
ihrer krauſen, atektoniſchen Zierkunſt gerade unſerer Weſerrenaiſſance ſteht, 
ift durch Beiſpiele aus nah und fern leicht zu erfaſſen. Genannt ſei auf 
gut Glück das Giebelhaus in Herford, Höckerſtraße 4 vom Jahre 1538, das 
Rathaus in Breslau vom Ende des 15. Jahrhunderts. 
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Zuweilen ftehen die im Text angeführten Jahreszahlen im Wideriprud 
mit den fogar aus den beigegebenen Abbildungen erkennbaren CTatſachen. 
Seite XXXIV wird richtig am Vorbau des Lemgoer Rathauſes auf den 
ſtiliſtiſch älteren Charakter des Hauptkörpers gegenüber dem Giebel hin⸗ 
gewieſen. Es hätte hinzugefügt werden können, daß jener 1565 datiert 
iſt, der Giebel dagegen trägt die Jahreszahl 1589, nicht 1689, wie der Text, 
jedenfalls nur verſehentlich, erwähnt. Der Seite XXXIX angeführte Kamin 
in haddenhauſen hat die Jahreszahl 1627, nicht 1677. Die Abbildung 118 
erweift das ſchon. Ein Druckfehler iſt hier nicht möglich, denn Derfaffer 
verwundert ſich ſelbſt über die infolge ſeines Verſehens viel zu ſpäte Datie⸗ 
rung. Das von ihm beſonders hoch bewertete Haus in Hameln, Ofter- 
ſtraße 12 ift nicht 1571 datiert, ſondern erſt 1576, wie auch ſchon aus 
Abbildung 177 klar hervorgeht. Ohne wiſſenſchaftliche Kritik, und daher 
auch in der Datierung verfehlt, ſind die verhältnismäßig umfangreichen 
Bemerkungen über die drei Kamine der Wewelsburg, Seite XLII zu Abbil⸗ 
dung 135-137. Sonnen ſetzt fie in die Jahre 1654 1658 und führt die 
ſtiliſtiſch älteren Züge auf die Möglichkeit von Erſatz oder nicht nachweis 
barer Ergänzung durch die Schweden zerſtörter Stücke zurück. In Wirk⸗ 
lichkeit handelt es ſich um drei Kamine aus der Seit Biſchof Dietrichs 
Theodorus) von Paderborn (} 1618). Einer davon iſt datiert 1604 (Ab« 
bildung 137). Nach der Verheerung durch die Schweden wurden mindeſtens 
zwei Kamine in den vermutlich beſchädigten oberen Teilen wieder ergänzt. 
Daher die zweite Inſchrift jenes Kamins von 1604, auf Biſchof Theodor 
Adolf, mit der Jahreszahl 1654. 

Trotz folder Husſtellungen an Einzelheiten beruht der Text im ganzen 
auf einer ſoliden Kenntnis der Bauformen ſowie ſicherer Charakteriftik ihrer 
Eigenheiten und gegenſeitigen Unterſchiede. Das iſt zur Einführung eines 
allgemeineren Publikums in die Schönheiten ſeiner heimatlichen Kunftüber« 
lieferung das Wichtigſte. Wir wünſchen daher Verfaſſer wie Verlag von 
Herzen den Erfolg, auf den ihr heimatliches Unternehmen nach Auswahl, 
Vorführung und Bewertung des Stoffes wohlberechtigten Anjprud hat. 

Braunſchweig. Karl Steinacker. 
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A TEN EL ZEN N NN ZT ZT DE DD EINBINDEN ES SD DE 


Nachricht 


Hiſtoriſche Kommiſſion 
für Hannover, Oldenburg, Braunſchweig, 
Schaumburg -Cippe und Bremen. 


nachdem in den Jahren 1917 und 1918 wegen der andauernden 
Verkehrsſchwierigkeiten von einer Einberufung der Mitgliederverſammlung 
Abftand genommen und die Weiterführung der Geſchäfte und der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unternehmungen der Hommiſſion, ſoweit fie nicht durch den 
Krieg und die Einberufung der einzelnen Mitarbeiter zum Heeres dienſt ganz 
ins Stocken geraten waren, vom Ausjhuß erledigt worden war, trat in 
dieſem Jahr wieder die durch die Satzung vorgeſchriebene Mitglieder ⸗ 
verſammlung am 16. April zu Hildesheim im Saale des Wiener Hofes 
zuſammen. Neben den Vertretern der Stifter nahm die Mehrheit der 
Husſchußmitglieder und eine größere Zahl von Mitgliedern der Kommiſſion 
und geladenen Gäften aus hannover, Hildesheim und Celle an der Der: 
ſammlung teil, deren Beſuch naturgemäß hinter demjenigen in der Friedens⸗ 
zeit zurückſtand, aber doch in Anbetracht der Ungunſt der Zeiten als ein 
recht befriedigender zu bezeichnen war. 


In feiner Begrüßungsanſprache wies der Vorſitzende der Kommiſſion, 
Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Brandi darauf hin, daß genau vor 100 Jahren 
zu Frankfurt a. M. die Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde ins 
Leben gerufen ſei unter der Deviſe „Sanctus amor patriae dat animum“. 
In der Erforſchung deutſcher Vergangenheit, in der Pflege der Landes 
geſchichte könnten wir uns aufrichten vom ſchweren Druck der Gegenwart. 
Die Mitgliederverſammlung ſolle das Verſtändnis für die Aufgaben der 
Kommiſſion vertiefen und weiteren Kreijen zuführen, fie ſolle auch werben 
für neue Mitarbeiter und Anregungen aufnehmen für neue Aufgaben. Das 
Arbeitsfeld zwar ſei ſchon jetzt groß, das zeige ein Blick auf die Finanzen 
der Kommiſſion, die in 9 Jahren über 100000 Mk. in Einnahme und etwa 
80000 MR. in Ausgabe habe ſtellen können. 


Nachdem dann in Vertretung des dienſtlich verhinderten Oberbürger⸗ 
meiſters Stadtfnndikus Dr. Gerland die Kommifjion namens der Stadt 
Hildesheim begrüßt hatte, gab der Dorfigende bei Erstattung des Jahres⸗ 
berichts einen zuſammenfaſſenden Überblick über die Unternehmungen der 
Kommiſſion. Er ſprach dabei dem Leiter des Atlaswerkes Geheimrat 
Wagner beſonderen Dank aus und beklagte den Derluft der auf dem Felde 


— 159 — 


der Ehre gefallenen Mitarbeiter Prof. Dr. Wolkenhauer ( 25. 2. 1915), 
Studienaffeffor Dr. Schmidt (f 23. 9. 1915) und Studienaſſeſſor Dr. O. Hatzig 
(158. 11. 1918). 

Die nach der Satzung aus dem Ausfhuß ausſcheidenden Mitglieder 
Gnmnafialdirektor Dr. Jäger, Geh. Ardivrat Dr. Kruſch und Geh. Regie- 
rungsrat Prof. Dr. Schröder wurden von der Derfammlung aufs neue in 
den fiusſchuß berufen. 

Zu Mitgliedern der Kommiſſion wurden gewählt: Schatzrat Dr. von 
Campe, Archivrat Dr. Eggers, Geh. Studienrat hornemann und Bibliothekar 
Dr. Terche in Hannover, Senatsſundikus Dr. Focke in Bremen, Candrichter 
Dr. Frölich in Goslar, Prof. Dr. Herbert Meyer in Göttingen, Direktorial- 
alfitent Dr. Neukirch in Celle und Muſeumsinſpektor Prof. Dr. Scherer in 
Braunſchweig. \ 

Den größten Teil der Tagung füllten, wie üblich, die Berichte über 
die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen der Kommiffion. 


Don dem Werke „Die Renaiſſanceſchlöſſer RNiederſachſens“ 
iſt jetzt der ſchon 1914 fertig geſtellte ſtattliche Tafelband (84 Tafeln) und 
die von Bernhard Niemeyer verfaßte erſte Hälfte des Textbandes „Anord⸗ 
nung und Einrichtung der Bauten“ mit 168 Textabbildungen für 30 Mk. 
im Buchhandel käuflich. Die Kommiſſion entſchloß ſich, das Werk vorerſt 
als Bruchſtück herauszugeben, weil der Weltkrieg den Fortgang der Arbeit 
völlig unterbrochen hat. So hat der Satz des hulturgeſchichtlichen Teils, 
der mit dem vierten Bogen ins Stocken geraten war, noch nicht wieder 
beginnen können, und der im Sommer 1914 in Angriff genommene kunſt⸗ 
geſchichtliche Teil ſtecht noch in den Anfängen. Gleichwohl beſteht be⸗ 
gründete Husſicht, das ganze Werk im Heſchäftsjahre 1919 vollendet vor- 
zulegen. 

Im kHnſchluß hieran gab der Bearbeiter des kulturgeſchichtlichen Teiles 
Dr. Neukirch eine zuſammenfaſſende Überſicht über das Ergebnis feiner 
Forſchungen. Es erwies ſich als unmöglich, für die alte Annahme ent⸗ 
ſcheidender kunſtgeſchichtlicher Beziehungen zu den Niederlanden den geſuchten 
aktenmäßigen Nachweis zu liefern. Wollte man nicht bei dieſem negativen 
ergebnis ſtehen bleiben, fo drängte ſich dem Hiftoriker aus dem nun doch 
einmal begonnenen Eindringen in die noch ſo wenig ausgebeuteten Beſtände 
der Privatarchive eine neue Frageſtellung auf — begünſtigt durch zweierlei: 
die Konzentrierung des Themas auf die Weſergegend, wie er ſie bereits 
vorfand, und die Durchbrechung der hergebrachten landesgeſchichtlichen 
Beſchränkung, wie fie gerade die Organiſation der hiſtoriſchen Kommiſſion 
ermöglicht hatte. Es konnte verſucht werden, für das Phänomen der 
Schloßbauten in dieſem Umkreiſe als Ganzes — fo vieler bedeutender 
Denkmäler in räumlich und zeitlich ſo engem Bezirk — etwas zur Erklä⸗ 
rung beizubringen. Wenn wir in dem gleichen Zeitraum die niederſächſiſche 
Ariftokratie aus einer unperſönlichen, ungegliederten, ſelbſtgenügſamen Maſſe 
ſich verwandeln ſehen in eine Oberſchicht, überreich — nicht nur auf den 
Sürſtenthronen — an Charakterköpfen, verteilt auf die ſehr eigenartig 
ausgebildeten Mittelpunkte der neuen Rittergüter und Reſidenzen, befruchtet 
aus bisher fremden Quellen mannigfachſter und doch ganz beſtimmter Art, 


— 160 — 


fo lag es nahe, dieſer offenkundigen allgemeineren Einwirkung der 
Renaiſſancekultur endlich auch hier einmal nachzugehen und die kunſt⸗ 
geſchichtliche Sondererſcheinung aus einer umfaſſenderen geſchichtlichen Be⸗ 
fonderheit zu deuten. War die Beſchränkung auf Schloß bauten ein Nach⸗ 
teil für das kunſtgeſchichtliche Thema, ſo bedeutete ſie für das kulturgeſchicht⸗ 
liche einen Vorteil: es handelt ſich um eine einheitliche ſoziale Schicht. 


Ungezwungen ergaben ſich die Geſichtspunkte. Das Grundlegende, die 
große pſychologiſche Wandlung, in Stimmung und Lebensgefühl, ſpiegelt 
ſich klar in der langen Reihe niederſächſiſcher Renaiſſancefürſten. Sie 
dietet in der Abfolge ihrer Generationen ein Muſterbeiſpiel für das all⸗ 
mähliche Erwachen der Individualität, für das zunächſt wunderlich ver⸗ 
einzelte, dann bald übermächtige oder auch klug gemeiſterte Einwirken der 
neuen, fremden Ideen und HGeſtaltungen, für das immer vollltändigere 
Aufgehen der eigenwüchſigen, rauhen Stammesart in einem polierten und 
reflektierten Weſen, in der neuen Weltkultur. Für die Hauptfiguren der 
früheren Seit, der drei Welfen Heinrich d. J., Erich d. J. und Julius 
konnten in größerem Maße archivaliſche Quellen verwertet werden; die 
breitere Auswirkung jener Entwicklung in der letzten Generation vor dem 
30 jährigen Kriege tritt durch den erweiterten territorialen Kreis der 
Betrachtung in neues Licht, mit Parallelen und Wechſelwirkungen und 
mit ſo intereſſanten Perſönlichkeiten wie Ernſt von Schaumburg und Simon 
von Lippe, dem zweiten großen Bauherrn nach Erich d. J. 


Dies erſte Kapitel lag ſchon 1915, als der Bearbeiter zur Fahne ein⸗ 
berufen wurde, größtenteils im Druck vor. Drei weitere Kapitel, die im 
Manufkript abgeſchloſſen find, behandeln die beſonderen Bedingungen, 
die für die Entwicklung des niederen Adels in Niederſachſen maßgebend 
waren An erſter Stelle ſteht ſeine politiſche Kriſis während dieſer 
Periode: ſein letzter Verſuch, eine ſelbſtändige Stellung neben dem ſiegreich 
aufſtrebenden Candesfürſtentum zu gewinnen Den Ausgangspunkt dafür 
bot das, was die nordiſchen Staaten mit ähnlicher innerpolitiſcher Struktur 
viel ſpäter ſo ſchwer erſchüttert hat: der Kampf um die an den Adel ver⸗ 
pfändeten Teile der landesherrlichen Poſition. Vermutlich nach dem Dor⸗ 
bild der unzähligen zu adligen Pfandſchlöſſern gewordenen fürſtlichen Amts» 
ſitze ſetzte ſeit Mitte des 15. Jahrhunderts, langſam zunehmend, die Erneue⸗ 
rung und NReuſchöpfung befeſtigter Adelsſitze ein, anſchwellend nach der 
großen kriegeriſchen fuseinanderſetzung über die erſte zielbewußte landes⸗ 
herrliche Reaktion gegen das Pfandſchaftsweſen: der Hildesheimſchen Stifts⸗ 
fehde. Der macchiavelliſtiſche Erbe dieſer Reaktion, Heinrich d. J., verquickt 
fie mit der großen Politik; der niederſächſiſche Adel ſpaltet ſich in zwei 
feindliche Lager voller Regſamkeit und Weite des Geſichtskreiſes; Tendenzen, 
wie ſie Sickingen verfochten, treten hervor und pflanzen ſich hier in nach⸗ 
weisbarer Kontinuität fort bis zu ihrem letzten Aufflammen unter GSrum⸗ 
bach, der feine Hauptparteigänger, ebenſo wie vorher Markgraf Albrecht, 
in Niederſachſen hatte. Dem bisher allein bekannten — und verkannten — 
Vorkämpfer diejer „Adels revolution“, Claus Barner, können nun weitere 
typiſche Geſtalten zur Seite geſtellt werden; als köſtlich unverſehrte ſichtbare 
Erinnerung daran iſt die trotzige kleine Waſſerburg Hüljede übrig geblieben. 
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Wie aus dem zahmeren Gegenbild, dem 3. T. aus fremdem Land ergänzten 
Bofadel oder den nobilitierten Kanzlerfamilien neue Kräfte hereinftrömen, 
wird kurz berührt. 


Unmittelbar aus jenen Parteiwirrniſſen hervorgewachſen ift das Zweite: 
die Erſcheinung der adligen Kriegsoberſten. Auch hier gibt es eine 
Gruppe, die ſich eng an die Sürften anſchließt und ſich zum guten Teil aus 
den Nachbarländern rekrutiert: das Schloß Hehlen verkörpert eine ſolche 
Derpflanzung. Dem gegenüber erheben ſich die unabhängigen niederſäch⸗ 
fihen Condottieri zu ungleich größerer, ja europäiſcher Bedeutung. Es 
iſt kaum bekannt, daß die Frundsberg, Schärtlin, Schwendi uſw. ſeit Mitte 
des Jahrhunderts abgelöſt wurden von einer Generation niederſächſiſcher 
Söldnerführer gleichen Ranges. Ihr Größter, Georg von Holle, erobert 
St. Quentin, führt den däniſchen Krieg gegen Schweden, ift die Hauptſtütze 
des aufſteigenden Oranien, ſelbſt noch bei den geheimſten politiſchen Dor- 
bereitungen des niederländiſchen Abfalls, um dann freilich doch zurückzu⸗ 
treten; erft feinen zweiten großen Feldzug unternahm Oranien mit dem 
Söldnerheer eines andern Niederſachſen. Holles Schloß bei Minden iſt vom 
Erdboden verſchwunden; auf glücklichere Genoſſen, Erben feines Ruhmes, 
geht aber eine ganze Reihe von Bauten zurück, auch der ſtolzeſte, die 
Hömelihenburg. 


Die Kapitalien, die nach ausgeprägt kaufmänniſchen Methoden aus 
dieſer Quelle gewonnen wurden, drängten zur Anlage. Jene Burgenbauten 
ſeit hundert Jahren gehen in die noch zahlreicheren friedlichen Guts ⸗ 
gründungen über. Dem ſtand aber die ganz eigentümliche Agrarverfaſſung 
Niederſachſens entgegen, die eine Entwickelung wie öſtlich der Elbe unter⸗ 
band: es gab hier keine Ceibeigenſchaft und keine Latifundien, den freien 
Meier ſchützte der Candesherr. Was das niederſächſiſche Rittergut trotzdem 
geworden ift, das hat ſich in meift unauffälligen, bisweilen aber auch drama⸗ 
tiſchen Auseinanderfegungen damals herausgebildet. Das Kapitel gipfelt 
in dem Schickſal des größten niederſächſiſchen adligen Grundherrn und Bau⸗ 
herrn Stats von Münchhauſen, der als einziger jene geſunden wirtſchaft⸗ 
lichen Schranken weit zu überſchreiten unternahm und dabei ſcheiterte, in 
den Schlöſſern Leigkau und Bevern aber die reifſten Denkmäler nieder⸗ 
ſächfiſcher Adelsrenaiffance hinterließ. 


Ein letztes Kapitel endlich, das noch nicht abgeſchloſſen iſt, behandelt 
die rein privaten Derhältniffe des Adels und vereinigt ſitten⸗ und geiſtes⸗ 
geſchichtliche Elemente mit biographiſchen zu einer auf die pfychologiſchen 
Dorausjegungen der Schloßbauten zugeſpitzten Darſtellung. Dom Außern 
zum Innern fortſchreitend ftreift es hausweſen, Cebensweiſe, Tracht, Geſell⸗ 
ſchaftliches, Bildung, Religiöfes — Dinge, für die freilich die Privatarchive 
zunächſt nicht eben ergiebig waren und noch längſt nicht ausgeſchöpft werden 
konnten. Die gewohnte Einſchätzung des Humanismus tritt hier zurück. 
Auch Niederſachſen hatte zwar ein paar gelehrte Junker, die Bücher ſammelten 
und mit Profeſſoren korreſpondierten; aber die „Baugeſinnung“, aus der 
unſere Schlöſſer entſtanden, erwuchs überwiegend in jenem Kreiſe von Welt⸗ 
leuten und Grandfeigneurs, wie er durch die Themen der vorhergehenden 
Kapitel umſchrieben ift. — 
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Die Arbeiten für den hiſtoriſchen Atlas von Wiederjadjen 
haben im Rechnungsjahr 1918/19 faſt gänzlich geruht. 

Sur Drucklegung des Textes zum fertiggeſtellten Probeblatt Göt⸗ 
tingen konnte ſich der Verleger auch jetzt nicht entſchließen. Der Derkauf 
der Selloſchen Territorialgeſchichte des Herzogtums Oldenburg 
war ein ganz erfreulicher. Don den Grund karten in 1: 100000 find 
inzwiſchen auch die ins Gebiet der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die Provinz 
Sachſen hineinfallenden und dieſer zur Herausgabe überlaſſenen fünf Grenz⸗ 
blätter, nämlich 211/282 Dannenberg ⸗Salzwedel, 264/289 Mlötze⸗ Gbisfelde, 
312/356 Wolfenbüttel - Goslar, 360/584 Uslar - Göttingen Heiligenſtadt, 
361/385 Nordhauſen⸗ Bleicherode, fertiggeſtellt und auch bereits gedruckt. — 


Das Unternehmen der Lichtdruckausgahe der topographiſchen 
Landesaufnahme des Kurfürftentums hannover 1764/86 ſoll im 
künftigen Jahre nach Möglichkeit gefördert werden. Eine erſte Lieferung 
von 20 Blatt, die aus allen Teilen des Gebietes Proben enthält, liegt ſchon 
ſeit längerer Zeit gedruckt vor. Doch ſchien es nicht angezeigt, ſie während 
des Krieges und ehe nicht die baldige Fortſetzung gewährleiſtet werden 
könnte, zu veröffentlichen. Die Fortſetzung hängt aber von der Wieder⸗ 
eröffnung des Uriegsarchivs im Großen Generalſtab zu Berlin ab, wo die 
Originalblätter aufbewahrt werden; dasſelbe war während des Krieges 
geſchloſſen. Leider wird aber dieſes Hartenarchiv nicht ſofort zugänglich 
werden, da nach einer erſt im Mai 1919 hier eingetroffenen Mitteilung 
dasſelbe an die Preußiſche Staatsbibliothek übertragen werden ſoll. Bei 
dieſer Sachlage iſt es fraglich, ob es gelingt, noch im Rechnungsjahr 
1919/20 weitere Lieferungen des Werkes fertigzuſtellen, insbeſondere auch 
das in Farbendruck beizugebende Blatt Göttingen. — 


Über den Stand des Niederſächſiſchen Städteatlas berichtete 
Geh. Hofrat Dr. P. J. Meier. Die kartographiſche Arbeit für den Atlas 
ging deſto langſamer voran, je länger ſich der Krieg hinzog. Aber ſobald 
ſich die Angeftellten der Weſtermannſchen Anſtalt nach Einſtellung der Feind⸗ 
ſeligkeiten wieder einfanden, trat ein erfreulicher Wechſel ein, fo daß in 
den letzten vier Monaten nahezu sämtliche noch ausſtehende Tafeln fertig⸗ 
gestellt werden konnten. Es braucht nur noch der geplante kurze Lext 
geſchrieben zu werden, dann kann das Werk der Öffentlichkeit übergeben 
werden. Die wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, die als beſonderes Buch 
erſcheinen ſollen, werden allerdings noch längere Zeit in Anſpruch nehmen. 
Doch iſt der Atlas mit dem Begleittext ein in ſich abgeſchloſſenes und aus 
lich allein ſchon verſtändliches Werk. 

Im Anſchluß hieran machte der Berichterſtatter weitere Mitteilungen 
über ſeine Forſchungen zur Grundrißbildung von helmſtedt, durch die ſich 
u. a. feſtſtellen läßt, daß im 15./16. Jahrhundert nicht weniger als 
17 Straßen andere, jetzt völlig verſchollene Namen hatten, die 3. T. ein 
völlig neues Licht auf die Entſtehung der Stadt werfen, ſowie über die 
Neuausführung der Flurkarte von Holzminden, welche das Probeblatt 
von 1915 vollkommen überholt hat und eine erheblich beſſere Grundlage 
für wiſſenſchaftliche Unterſuchungen bietet, und gab dann eine eingehende 
Darlegung der Derhältniffe von Gittelde. Die genaue und frühe Bedeutung 
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der neben dem urſprünglichen Dorf, deſſen hohes Alter durch die frühe 
Namensendung the, ⸗thi erwieſen wird, 965 vom Moritzkloſter in Magde⸗ 
burg, als erſte in weitem Umkreis des Harzes, gegründeten Marktanſiedlung 
mit Münz- und Zollrecht läßt ſich nur durch die Annahme erklären, daß 
der Eiſenbergbau am Iberg über dem Grundner Tal, der für die Zeit vor 
der bernichtung des oberharziſchen Bergbaues durch die Peft 1348 ſicher 
bezeugt iſt und der dann in der erſten hälfte des 15. Jahrhunderts von 
neuem in Gang gebracht wurde, ſchon im 10. Jahrhundert, ja ſchon vor 
955 in Betrieb war, und da die Urſachen dieſelben find, läßt ſich mit der 
nötigen Dorfiht ein Rückſchluß aus dieſer ſpäteren Zeit auf die frühere 
ziehen. Doch beſtand darin ein wichtiger Unterſchied, daß an Stelle der 
fpäteren Bergſtadt Grund unmittelbar am Fuße des Ibergs im 14. Jahr⸗ 
hundert nur ein Sorfthaus lag, daß alſo der Eiſenbergbau ſelbſt wie die 
Verhüttung des Eiſenſteins — in ihrer einfachen Weiſe unmittelbar neben 
den Gruben auf dem Berge — von Leuten vorgenommen werden mußte, 
die in einem weiter entfernten Orte wohnten, und das kann nur Gittelde 
geweſen ſein. Denn das Bergwerk wird ſogar noch im 16. Jahrhundert 
ſtets als „um und bei Gittel, im Grunde“ oder ähnlich bezeichnet, und die 
Antoniuskapelle in Grund, die etwa um 1450 errichtet wurde, war eine 
Tochter der Moritzkirche in Gittelde, von der ſie 1505 als ſelbſtändige 
Pfarrkirche losgelöft wurde. Offenbar wohnten die Berg- und Hüttenleute 
des Ibergs früher im Sprengel der Moritz⸗, nicht in dem der Johannis» 
kirche, d. h. im Dorfe und nicht in der Marktniederlaſſung, und im Dorfe 
befand ſich auch die Eiſenfaktorei, die herrſchaftliche Cager⸗ und Verkaufs. 
Helle für das gegoſſene und geſchmiedete Roheiſen, eine Gründung der 
Herzogin Elifabeth von Braunſchweig Göttingen (1495 - 1522), die von 
ihrem Witwenfig, der nahen Staufenburg, aus eine ſehr tatkräftige Förderin 
der Eiſeninduſtrie in Gittelde und Grund war. Eine größere Anfiedlung 
im Grundner Tal entſtand erſt im 15. Jahrhundert, als man bei der 
Wiederaufnahme des Eiſenbergbaues eine einſchneidende Veränderung der 
Verhüttung des Eiſenſteins vornahm und beſondere Hüttenwerke im Grunde 
anlegte, die durch Waſſerkraft betrieben wurden. Indeſſen hat der Bau 
auf Eiſenſtein am Iberg bei dem einfachen Verfahren, das er erforderte, 
wohl niemals ganz aufgehört, und fo werden im Laufe der Seit gewiß 
auch manche Berg- und Hüttenleute, die ihre Tätigkeit noch von Gittelde 
aus ausgeübt hatten, jetzt nach Grund übergeſiedelt fein, wenn auch die 
Bergleute damals wie heute ſelbft ſehr weite Wege von der heim⸗ zur 
Arbeitsstätte nicht ſcheuten. Auch fand die erfreuliche Entwicklung der 
jungen Bergstadt ein frühes Ende, als man, anſcheinend unter Herzog 
Heinrich d. J., den Hochofenbetrieb einführte, der die Hüttenwerke im 
Grunde mit ihrem oft verſagenden Waſſerantriebe bald in Schatten ſtellte. 
Denn die neue Teihhütte im Süden von Gittelde (1535, vielleicht ſchon 
1526 mit Hochofenbetrieb) wurde von dem großen Amtsteich geſpeiſt, der 
dank den Stauungen der Gewäſſer von den weſtlichen Bergen über Gittelde 
niemals verſagte. Daneben wurde dann die Friſchhütte angelegt, in der 
durch ein beſonderes Verfahren das im Hochofen geſchmolzene, aber nur 
für Bußeifen geeignete Metall in einen ſchmiedbaren Zuftand gebracht wurde. 


Als weitere Ergänzung des Hochofenverfahrens diente die Oberhütte bei 
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Badenhauſen mit dem Blechhammer, die von der Teihhütte aus verwal 
wurde. Wahrſcheinlich aber haben urſprünglich auch die auf dieſen beid 
Hütten beſchäftigten Leute in Gittelde gewohnt. 

Wie in Goslar und allgemein in den Bergwerken, waren auch 0 8 
Iberg die Gruben oder Grubenteile entweder Eigentum der Bergleute fjelb ”" 


m : 
* 


der ſog. Eigenlehner, oder der Gewerke; aber der erzhaltige Stein, bez 


auch das verhüttete Roheiſen konnte nicht einfach an jedermann und; » 
jedwedem Preiſe verkauft werden, ſondern war der herrſchaft zu einer :: 
vereinbarten oder vielmehr einſeitig von dieſer beſtimmten Preiſe zu = : 


Kaufe anzubieten, nach dem üblichen Dorkaufs- und Preis beſtimmungsrechl = / 
und die Herrſchaft verkaufte das Roheiſen dann mit hohem Nutzen weite x :. 


an die Kaufleute und Gewerbetreibenden, ſoweit fie nicht ſelbſt die Der 


arbeitung in die Hand nahm und den eigenen Bedarf an Eiſenwaren deckte 


Das iſt für das 16. Jahrhundert bezeugt, läßt ſich aber ohne weiteres auß: 
für die Seit des hohen Mittelalters annehmen. Insbeſondere hat die 
Gründung der Marktanfiedlung Gittelde 965 in der Hauptſache den Zweck a 


gehabt, einen Markt für den Abſatz der gewonnenen Eiſenerze zu beſitzen, Au 


wie auch in Goslar der Markt für die Kupfer- und Silbererze des Rammels ⸗ 
berges geweſen ilt, ſoweit dieſe nicht von der Herrſchaft ſelbſt verwendet 


wurden, die den größten Teil des Silbers für die Münzprägung brauchte. 8 


Es haben ſich alſo in erſter Linie Kaufleute in Gittelde angeſiedelt, aber 
es fragt ſich, ob man ſich damit begnügte. Sollte man nicht in demſelben 
Maße auch Gewerbetreibende hierher gezogen haben, die gleich an Ort 
und Stelle das Roheiſen in Eiſenwaren umwandelten? Dor allem wurde 
doch im Bergwerk des Ibergs ſelbſt, dann aber auch in den Bergwerken 
des Rammelsberges und des eigentlichen Oberharzes eine gewaltige Menge 
eiſerner Werkzeuge gebraucht. Eine Eifeninduftrie in größtem Maßſt abe 
aber hatte Herzog, der unermüdliche Volkswirt, in Gittelde ins Leben 
gerufen. Eier wurde alles hergeſtellt, was das Heer und die Feſtungen des 
Landes, was ferner die Bergwerke und der fürſtliche Haushalt erforderten. 
Wenn nun auch nicht in dieſem Umfange, wird die Eiſeninduſtrie auch im 
Mittelalter und zwar ſchon gleich nach der Gründung der Marktanſiedlung 
in Gittelde beſtanden haben; nur laſſen uns auch hier die ſchriftlichen 
Quellen in Stich. 

Dieſe wirtſchaftlichen Derhältniffe ſpiegeln ſich nun aber auch in der 
Grundrigbildung des Ortes deutlich wieder: und zwar haben wir nach Aus» 
kunft der Münzen im ſüdlichen Teil des Ortes mit der Johanniskirche die 
Marktanſiedlung zu ſehen, während in dem nordweſtlichen Teil von Gittelde 
das Dorf zu ſuchen iſt, in dem neben den Bauern, ſoweit ſich ſolche über⸗ 
haupt noch gehalten hatten, die Berg- und Hüttenleute gewohnt haben, die 
wohl neben ihrer beruflichen Tätigkeit auch etwas Candwirtſchaft betreiben 
konnten. Don ganz beſonderer Bedeutung iſt es, daß ſich in dem Grundriß 
der von uns jetzt beſtimmten Marktanſiedlung aller Wahrſcheinlichkeit nach 
deren urſprüngliche Form erhalten hat. Es handelt ſich hier um das 
Schema eines ſtädtiſchen Grundriſſes, das befonders für ältere Stadtanlagen 
angewendet worden iſt und jetzt auch in der frühen Marktanſiedlung 
Tübingen, einer Gründung wenigſtens aus dem Anfang des 11. Jahr» 
hunderts, erkannt wird. Der Niederſächſiſche Städteatlas wird uns gewiß 
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den Blick 5 Unterſuchungen ſchärfen, und wir 
am ng einer Erkenntnis, die uns noch zu 
un Aufihlüffen zu führen vermag. “ 
Gütelde iſt daun 


1627 von den Kaiſerlichen vollſtändig zerſtört worden; 
5 noch die neiſten Häuſer wüft. Indeſſen war doch die Eijen- 
Iren inkande, anch wird das Eiſen vom Ibergſchen Eiſenſtein bejonders 
IM u 18. Jahrhundert indeſſen hat ſich das Bild ſchon weſentlich 
i 8 Top des Sortbeitehens der Saktorel und der Anlälfigkeit einer 
1 den Bandwerkern, die Eiſen verarbeiten oder verwenden, tritt doch 
5 Wirtſcpaft in der Ortsbeſchreibung von 1759 ſehr ſtark 

Almählic ſchrumpfte dann der Betrieb immer mehr zuſammen. 
3 wird 1868 die Teichhütte als Kommunions-Hüttenwerk aufgegeben, 
heate gehört Gittelde als Ort für Eifenbergbau, Eijenhüttenbetrieb 

e nur noch der Geſchichte an. — 
en 5 der Regeſten der Herzöge zu Braunſchweig 
Reh edurg erftattete Geh. Acdhiorat Dr. Zimmermann Bericht. Die 
s an den Regeſten, die in den letzten Jahren mehr oder weniger 
Ant hatte, weil dem Bearbeiter Dr. Terche bei feiner ſtarken dienſtlichen 
, Pläftigung an der deutihen Bücherei zu Leipzig die Muße dazu gefehlt 
. get gut Jahresfrift wieder kräftig in kingriff genommen worden. 
es ging, hat er dort wenigstens die gedruckte Literatur herangezogen, 
weben auch. allerdings ohne nennenswerten Erfolg, die Handſchriften ⸗ 
nie der Uninerfitätsbibliothek und des Stadtarcklos in Leipzig durch. 
i 3 Inzwischen hat er hier fein Amt aufgegeben und im Juli 1918 
dle un Neelun in feiner niederſäaiiſchen Heimat, an der König: 
ud Provinzialbibliothek in Hannover, angenommen. Schon vorher 
duns er einen längeren Urlaub dazu benutzt, die im Oktober 1914 in 
jäh abgebrochene Arbeit wieder aufzunehmen und zum kib⸗ 
Mike u bringen. In Hannover galt feine Tätigkeit vor allem dem 
when Urkundenſchatze des Staatsarchios, mit deſſen Durchforſchung 85 
Ken end eines Urlaubs im Juli 1915 den Anfang gemacht hatte. 0 
iu he ale Origtnalurkunden von 1200 — 1350 auf herzogliche e 
und dabei bis auf einen geringen Reft die in en. 
Val gedruckten Originale, deren Standort hier bekanntlich nicht at Pr 
det und daher oft ſchwer zu ermitteln ift, feſtgeſtellt. Es 8 nen 
auch ergeben, daß ein nicht unbeträchtlicher Teil der l 
writen Urkunden von Sudendorf nicht berüchſichtigt it; N 
mne Siegel find dabei gefunden. Das war beſonders auch im no und 
R Üineburg der Fall, dem Dr. Cerche ebenſo wie den Klöſtern vorher 
im März d. J. einen Beſuch abſtattete. Schon im 5 8 erledigt. 
a die Urkunden des Klofters Dorſtadt an Ort und Ste n jetzt mit 
erfolgreichen Fortführung der ganzen Arbeit kann ma 
Ken Dertrauen entgegenblicken. — 


Archiv. 
Über die Matrikel der Universität Helmftedt dane Material 
M Dr. Zimmermann mit, daß für den erſten Band das ad nur noch um 
Kenmengebracht und geordnet ſel; es handele ſich u Matrikel. die 
Sehen Derarbeitung für die einzelnen Studenten der 
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begonnen ſei und in abſehbarer Seit fertiggeftellt werden könne. Für das 
nächſtfolgende Jahr darf die Drucklegung des Werkes ins Auge gefaßt 
werden, und hoffentlich werden auch die übrigen Bände dem erſten nach⸗ 
folgen können. — 


Die Fortſetzung der Arbeit für das Stadtbücherinventar Nieder- 
ſachſens hat auch in dieſem Jahre wegen der militäriſchen Dienſtleiſtung 
des Bearbeiters noch ganz geruht. — 


Der Geſchichte der hannoverſchen Kloſterkammer iſt, wie 
Geh. Archivrat Dr. Kruſch mitteilte, noch kurz vor dem Waffenſtillſtand 
durch eine feindliche Kugel ihr Bearbeiter Dr. Otto Hatzig entriſſen 
worden, ſo daß es ſeiner reichen Begabung nicht vergönnt geweſen iſt, die 
Aufgabe nach dem Kriege zu Ende zu führen, wie es in feiner Abſicht lag. 
Dr. Hatzig war im April 1915 mit der Bearbeitung der Gedichte der 
Klofterkammer betraut worden und hat bis zu feiner Einberufung in das 
Beer im März 1915 den Stoff für die Entwickelung der hannoverſchen 
Klofterverwaltung von 1584 an geſammelt, auch einzelne Abſchnitte über 
die Cokalverwaltung, Kaffenverwaltung zur Darſtellung gebracht, indeſſen 
doch noch nicht die Archivalienſammlung für den mit 1584 begrenzten 
Zeitraum abgeſchloſſen. Das für die Entwickelung der landesherrlichen 
Hloſterverwaltung fo wichtige Reformationszeitalter von 1540 an und den 
noch gänzlich in Dunkel gehüllten Einfluß der Landesherrihaft auf die 
Klöfter in der katholiſchen Seit ſollte ein anderer Bearbeiter erforſchen, 
nach welchem ſchon bei Lebzeiten Dr. Hatzigs vergeblich geſucht worden 
war. — Bei dem großen Intereſſe, welches gerade in der gegenwärtigen 
Seit der Arbeit entgegengebracht wird, hat der Berichterſtatter auf An» 
regung des Herrn Kloſterkammer⸗Präſidenten in einem am 5. April im 
hieſigen hiſtoriſchen Verein gehaltenen Vortrag einen kurzen Abriß der 
Entwickelung der Kloſterkammer gegeben; beſonderer Wert ward dabei 
auf die Darſtellung der beiden älteren Abſchnitte bis 1584 gelegt, mit 
denen ſich Dr. Hatzig nicht beſchäftigt hatte. Es konnte dies zugleich als 
eine verſpätete Nachfeier zum 100jährigen Jubiläum der Klofterkammer 
gelten, zu dem eigentlich unſere Publikation erſcheinen ſollte. — Erfreu⸗ 
licherweiſe hat ſich jetzt der Archivar Dr. Brennecke bereit erklärt, die ver⸗ 
waiſte Arbeit weiterzuführen, und wird zunächſt die Vorgeſchichte bis 1584 
fertigzuſtellen ſuchen. Die Arbeiten an der Geſchichte der Kloſterkammer 
find alſo wieder aufgenommen worden, und es iſt zu hoffen und zu 
wünſchen, daß ſie in ſpäteſtens 4 Jahren glatt durchgeführt werden. — 


Die Vorarbeiten für das Niederſächſiſche Rünzarchiv find nach 
mitteilung des Generals der Infanterie Dr. v. Bahrfeldt ſeit der letzten 
Berichterſtattung ſtetig fortgeſchritten. Es ift das wichtige Jahr 1568 
erreicht worden, in welchem auf dem Kreistage zu Lüneburg die grund⸗ 
legenden Beſchlüſſe gefaßt wurden, die für das Münzweſen im nieder⸗ 
ſächſiſchen Kreiſe mehrere Jahrzehnte hindurch maßgebend blieben. Die 
allgemeinen Derhältnifje und die Beſchränkung des Reiſeverkehrs haben 
naturgemäß auf das Fortſchreiten auch dieſer Arbeiten hemmend eingewirkt. 
Dennoch ift die Zeit bis 1568 einſchließlich im großen ganzen abgeſchloſſen, 
und weſentlich Neues wird nicht mehr hinzukommen. Für die Zeit nach 
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1568 kommt ein Beſuch vor allem der Staatsarchive in Magdeburg und 
Wolfenbüttel in Frage. — 

Als neues Unternehmen der Kommiſſion ward die Herausgabe einer 
von Frl. Dr. Stern bearbeiteten Biographie des Herzogs Karl 
Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig in Ausfiht genommen. 
Das Werk wird einen Band Darſtellung und einen Band Akten umfaſſen 
und liegt im Manuſkript fertig vor, jo daß der Druck im nächſten Geſchäfts⸗ 
jahre beginnen kann. 

Als Ort der nächſten Mitgliederverſammlung, die um Oſtern 1920 
einberufen werden ſoll, wurde Bremen in Ausfiit genommen. 

Nach Schluß der Verſammlung vereinigte ſich noch die Mehrzahl der 
Teilnehmer zu einem gemeinſamen Mahle und beſichtigte dann die vor 
einigen Jahren neu hergeſtellte Michaeliskirche und die Schätze des ä 
Pelizaeus-Muſeums. 


Soitſcfrrift des 
Kiltoriſcton Vewins 
für L üoderſacſiſen 


84. Jahrgang 1919 ö Heft 3/4 


Die Anfänge der Hildesheimer Stiftsfehde 
und die Chroniſten g. Brandis und J. Oldecop. 


Don Elſa Darnone. 


I. Oie Hildesheimer Stifts fehde und ihr Verlauf bis zur Schlacht 
von Soltau. 


Die ungeheure Summen verſchlingende Kriegs- und Fehde⸗ 
luſt der Fürſten in der 2. Hälfte des Mittelalters mußte bald 
zu Geldverlegenheiten in den Territorien führen, ſo daß ſich faſt 
jeder Candesherr der Cöſung des finanziellen Problems gegen⸗ 
überſah. Dieſe Aufgabe harrte insbeſondere auch der Biſchöfe 
von Hildesheim; reizte doch die verführeriſche Cage des Stifts, 
das fafſt ganz von dem Lande der Braunſchweiger Herzöge ein⸗ 
geſchloſſen war, die welfiſchen Fürſten zu fortwährenden Ver⸗ 
fuhen, ſich in kriegeriſchen Unternehmungen Teile des Bistums 
anzueignen, abgeſehen von den andern Fehden, in die es ver⸗ 
wickelt wurde. So reichten Einkünfte und freiwillige Beden 
bald nicht mehr zur Beſtreitung der notwendigen Summen aus. 
Außer Schuldenmachen waren auch hier wie überall Verkäufe 
und Verpfändungen des Stiftsgutes die Mittel, welche der augen⸗ 
bliklihen Not ſteuern ſollten. Das hieß aber mit den Ein⸗ 
nahmen Raubbau treiben und fie für die FJukunft gänzlich 
lahmlegen. Die ärgſte Mißwirtſchaft trieb in dieſer Hinficht 
Johann III. (1398 — 1424), der feinem Nachfolger Magnus 
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(1424-1452) außer einer drückenden Schuldenlaſt nicht ein 
einziges unverpfändetes Schloß hinterließ. 

Wie beſcheiden, aber auch wie bezeichnend für jene Zeit 
klingt bei ſolchen 3uftänden die Beſtimmung in Biſchof Magnus’ 
Wahlkapitulation, daß wenigſtens die Schlöſſer Peine, Steuer⸗ 
wald und Winzenburg, ſobald ſie eingelöſt, nie veräußert oder 
verliehen werden follen!)! Wenn auch Magnus dies Derjprechen 
nur zum Teil halten konnte und ſich trotz Opferung eigener 
Mittel bei den arg zerrütteten Vermögensverhältniſſen des Stifts 
in fortwährender Geldverlegenheit befand, ſo daß er ſogar die 
Ablöfung der Prokuratiengelder einführte, ſo brachte doch feine 
kluge und tatkräftige Regierung das Stift nach außen hin wieder 
zu großem Anſehen. Seine ſchwachen Nachfolger aber wurden 
der Finanznot erſt recht nicht Herr. 

Erſt Biſchof Bartold (1481 - 1502) faßte jene Aufgabe 
wieder energiſch ins Auge; er verfiel zur Hebung der ſtiftiſchen 
Vermögensverhältniſſe auf eine indirekte Auflage, die Bierſteuer, 
welche ihm die Mittel in die hand geben ſollte, jene 80000 Gulden, 
mit denen er bei Beſteigung des biſchöflichen Stuhles das Land 
belaſtet fand, zurückzuzahlen, ſowie die bis auf Steuerwald 
wiederum ſämtlich verpfändeten Schlöſſer einzulöſen ). Die Durch⸗ 
führung der Bierzieſe ſcheiterte aber leider an den ſelbſtſüchtigen 
Sonderintereſſen der Städte; der Biſchof mußte ihrem ſtarren 
bewaffneten Widerſtand weichen und auf die ſtändige Verbrauchs⸗ 
ſteuer verzichten. Trotzdem und ungeachtet der anfänglichen 
Kriegsjahre gelang es Bartold durch weiſeſte Haushaltsführung, 
allein vermittels der Einkünfte und freiwilligen Beden, im Ver⸗ 
laufe ſeiner Regierung jene hohe Schuldenlaſt bis auf 10000 
oder 12000 Gulden abzutragen ) und 1498 das Schloß Grohnde 
wieder in biſchöfliche hand zu bringen‘). Die andern Burgen 
freilich blieben noch im Beſitz des Adels und wechſelten nach 
alter Gewohnheit höchſtens die Pfandinhaber, damit das Ober⸗ 
eigentumsrecht der Kirche nicht in Vergeſſenheit geriet. " 

Sum Erben von Bartolds Würde erwählte das Hildes- 
heimer Domkapitel am 20. Mai 1502 den Herzog Erich von 


1) T. G. H. II. 403. 

9 Vergl. C. &. H. II. 472. 
i) Ro. S. 1259, 1294. 

) Vergl. Treuer S. 109. 
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Sachſen⸗Cauenburg (1502 - 1503). Dieſer, wohl abhold aller 
Sorge und Mühe im Leben, dankte ſchon im folgenden Jahre 
in Anbetracht der zweifellos großen Schwierigkeiten bei Regierung 
des Bistums zugunſten feines Bruders Johann ab und iſt kaum 
don dem Vorwurf freizuſprechen, daß er ſich während des kurzen 
hildesheimer Aufenthalts in leichtſinniger Weiſe an dem ihm 
anvertrauten Gut bereichert hat; wie die Ständeakten berichten, 
nahm er die ihm bewilligte Bede mit ſich fort, dazu bedeutende 
beſchenke, und verſetzte das Tafelgut ). 

Biſchof Johann IV. (1503— 1527) ſcheint wenigſtens in 
den erſten Amtsjahren in die Fußſtapfen ſeines Vorgängers 
getreten zu ſein; denn am 18. November 1506 wurde in einer 
Ständeverſammlung, in welcher man über die von Johann ge⸗ 
forderte zweite Bede verhandelte, feſtgeſtellt, daß die Schuld⸗ 
ſumme wieder auf 32000 Gulden angewachſen war, ſich alſo 
unter dieſem herrn in kaum 3 Jahren um 20000 Gulden ver⸗ 
größert hatte, wobei das Tafelgut noch immer für 30000 Gulden 
verpfändet war“). Swar iſt zu berückſichtigen, daß zweimal 
kurz nacheinander Annaten nach Rom gezahlt werden mußten, 
indeſſen betrug ihre Summe, da die Abgabe für das Bistum 
Hildesheim auf 1000 Gulden feſtgeſetzt war), insgeſamt nicht 
mehr als 2000 Gulden, und außerdem hatten die Stände feit 
Erihs Wahl zwei subsidia caritativa geleiſtet, die ſich zuſammen 
auf 18000 Gulden beliefen und Johann allein, welcher die eine 
Bede erhalten, demnach 9000 Gulden eingebracht hatten). Wie 
begreiflich daher, wenn ſich die Stände über den Verbleib ſolcher 
Summen wundern und ungeachtet des biſchöflichen Sornes aufs 
entſchiedenſte und hartnäckigſte Sicherheit dafür verlangen, daß 
die neue Bede zur Abtragung der Schulden verwandt werde! 
In der Folgezeit fanden ſolch ſtürmiſche Sitzungen nicht mehr 
Itatt; der Biſchof war nach dieſer bei den Ständen erlittenen 
niederlage beſcheidener geworden. Aber daß er nun planmäßig 
das Ziel verfolgte, zur Hebung der Finanzen die verpfändeten 
Güter einzulöſen, iſt wohl recht zweifelhaft; erfolgte doch neben 


Ro. S. 1282, 1295. f 
Ro. S. 1259, auch 1295, 1298. 
CT. G. 5. II. 472. Werminghoff S. 203. * 


) 
9 
1 
9) Ro. S. 1289. 
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dem Rückkauf des Solles zu Hildesheim?) während der ganzen 
Regierung Johanns in 24 Jahren mit einer einzigen Ausnahme 
vielleicht, der Burg Peine“), keine dauernde Kündigung !). 
Dagegen ſtelſt Bartold Bock am 15. Mai 1511 eine Pfand. 
quittung über die Hallerburg aus!); 1513 iſt Grohnde, welches 
1498 durch Biſchof Bartold dem Stift zurückgewonnen war, von 
neuem in der hand Ewerts von Münchhauſen !); 1517 wird 
Ärzen, das der Biſchof 1510 ſchon zum Teil an Statius von 
Münchhauſen verpfändete“) — Hauptinhaber war damals noch 
Heinrich von hardenberg —, ihm wiederkäuflich für 4440 Gulden 


e) Doe. Hild. u. 8. Nr. 503. 


10) Ein Anhaltspunkt für die Rückgewinnung der Burg Peine war 
in den Archiven zu Hannover und Hildesheim nicht zu finden. Möglich 
ift, daß ſchon Biſchof Bartold den Anfang mit der Einlöſung gemacht hat, 
denn eine Bürgſchaftserklärung vom 20. Mai 1498 bezieht ſich nur auf die 
Hälfte der Burg Peine (5. A. Domſtift Hild. Nr. 2192), obgleich im Jahre 14923 
den Brüdern Cudolf und Hans von Veltheim die ganze Burg Peine für 17770 
Gulden verpfändet worden war (H. A. Domſtift Hild. Nr. 2096). Jedenfalls iſt 
Johann IV. im Jahre 1509 ſicher im Beſitze von Peine. Ob ihm aber das 
Derdienft der Rückgewinnung zuzuſchreiben iſt oder noch Biſchof Bartold, .. 
oder ob vielleicht das Domkapitel fie vor Erichs Regierungsantritt auf 
deſſen Verlangen bewirkt hat, muß dahingeſtellt bleiben. Man könnte 
das letztere vermuten, denn Henning Brandes (172, 11) erzählt, daß Erich 
vor Annahme des Hildesheimer Biſchofsamtes den Beſitz noch einer Burg 
gefordert habe; und auffallend iſt, daß unter Johann IV. weder die 
Forderung einer Bede mit der Einlöſung von Peine begründet noch in den 
Ständeverſammlungen die Höhe der Schulden damit erklärt wird. Übrigens -- 
verpfändet Johann IV. die Einkünfte des Schloſſes Peine am 14. Januae 
1516 an den Domherrn Joſt von Steinberg, wofür dieſer dem Bruder des 
Biſchofs, Magnus von Sachſen, 2000 Gulden leiht (5. A. Domſtift Hild. 
Nr. 2297). 

11) Den Beweis dafür bietet das Verzeichnis der 1521 verpfändet 


geweſenen Schlöſſer (Ro. 1250/52, 1132/34). Bei Hei. II. 277 und Ha. II. 9/110 


andere Anſicht vertreten. 

1) H. A. Cop. VI. Nr. 3. 

18) C. S. 114. Es iſt wohl nicht anzunehmen, daß noch Biſchof Bartold 
das Schloß vor 1502 weiter verpfändet hat, da er in der Urkunde vom 
14. April 1498 ausdrücklich erwähnt, daß Grohnde wieder an das Stift 
gekommen ſei. Außerdem würde er es auch wohl feiner Gewohnheit gemäß, 
die Pfandinhaber oft wechſeln zu laſſen, nicht ſofort wieder an Ewert 
von Münchhauſen gegeben haben, der es gerade von 1492-98 in Beſitz 
gehabt hatte. 

14) J. S. 112. 
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verkauft“); und als Heinrich von Hardenberg ſich die Gunſt 
des Biſchofs verſcherzt hat, wird am 22. November 1517 Joſt 
Bock von Nordholz neben Statius als Mitinhaber von Ärzen 
eingefeßt?). Mißliebigen Junkern wurden eben die Pfand⸗ 
ſchaften entzogen, mit welchen man dafür gehorſame, treuergebene 
belohnte; das war die Gepflogenheit Johanns. Im Jahre 1509 
lieh er von Cudwig von Veltheim 3000 Gulden und verſprach 
ihm in dem Schuldbriefe die Pfandſchaft der halben Burg Peine, 
wenn die Summe nicht rechtzeitig zurückgezahlt würde!). Am 
beſten jedoch widerlegt ſein Vorſchlag, einigen Gläubigern des 
herzogs heinrich von Lüneburg, deren Befriedigung das Stift 
zufolge des Vertrages von 1513 in bezug auf die Homburg⸗ 
kverſteinſche Erbſchaft übernommen hatte“), Peine oder Steuer⸗ 
wald, alſo eines von den beiden dem Biſchof noch gehörenden 
Schlöſſern, als Sicherheit zu geben ), die Knſicht, als habe er 
in den erſten Jahren ſeiner Regierung zielbewußt Geld ge⸗ 
ſammelt, um die Stiftsjunker nach und nach ihrer Burgen zu 
entſetzen. 

Wenn er darum in demſelben Jahre, wo er aller Mittel 
bar iſt, hans von Saldern die Pfandſchaft von Lutter entzieht, 
ſo kann das nur aus perſönlicher Feindſchaft geſchehen ſein ?“). 
Dies wird erhärtet durch die Tatſache, daß wir 1521 Cord Bock 
don Wülfingen als Inhaber von Lutter genannt finden, demnach 
jenes Schloß von Johann weiterverliehen wurde, und zwar, wie 
wohl anzunehmen iſt, ſofort, da in jener Zeit auch nicht ein 
einziges biſchöfliches Schriftftück in Cutter ausgefertigt iſt. Genoß 


10 €, S. 123. 

16) C. S. 126. 

17) H. A. Cop. VI. Nr. 15 S. 186. 

10) Pergl. S. 181. 

4) Ro. S. 1354. 

) Fei. (II. 277) erzählt die Urſache für den Sorn des Biſchofs Johann IV. 
gegen Hans von Salder, für die ich jedoch in den Archiven zu Hannover 
und Hildesheim keinen urkundlichen Beweis finden konnte. Meines Wiſſens 

nur Afjche v. Beimburg, auf den v. Heinemann überhaupt oft zurück⸗ 
geht, dieſen Bericht (C., Stiftsfehde S. 12). Auf alle Fälle müßte ſich aber 
diefer Vorfall ſchon vor April 1513 zugetragen haben, nicht erſt im Jahre 
1514, wie v. Heinemann angibt, da die Streitigkeiten zwiſchen Biſchof 
Johann und Hans v. Salder ſchon um Oſtern 1513 ausgebrochen find 
(Ro. 1227 — 1355). 


u. 74 


das Geſchlecht derer von Münchhauſen das Wohlwollen des 
Biſchofs, fo übertrug dieſer auch feinen Haß gegen Hans von 


Saldern auf die andern Glieder der Familie, die ſich vordem 
feines Vertrauens in hohem Maße erfreut hatte“). Er ver. 


langte am 8. November 1515 von Hildebrand, Burchard und 
Cord von Saldern den Cauenſtein zurück, feine folgenſchwerſte 
Handlung, die das Verderben des Stifts und ſeinen eigenen 
Sturz herbeiführen half). 


Seit dem 25. April 1497 waren die von Saldern, ein ſeht 
angeſehenes und begütertes Geſchlecht, Pfandinhaber des auen 
ſteins. Nach der damals ausgeſtellten Pfandurkunde *°) ſtand 
dem Biſchof von Hildesheim in jedem Jahre zwiſchen dem : 
29. September und 10. November das Recht zu, den von Saldern 
den Cauenſtein zu kündigen und darüber frei zu verfügen, ſei 


es, daß er ihn zur Erhöhung feiner Einkünfte ſelbſt verwaltete, . 


oder aber, falls eigene Mittel die Rückzahlſumme nicht hergaben, 
ihn weiterverpfändete. Dieſer Rechtszuſtand wurde aber zugunſten 
der von Saldern durch ein Reverſal vom 26. Oktober 1509 weſent⸗ 
lich verändert. Nach dieſem verpflichtete ſich Biſchof Johann IV., 


zu Lebzeiten Heinrichs von Saldern die Pfandſchaft Cauenſtein 
überhaupt nicht zu kündigen und nach deſſen Tod nur unter 


der Bedingung, daß fie alsdann in feine eigene biſchöfliche Der- 


waltung überginge“). Kein Wunder, daß die Saldern ſich 
infolge dieſer einzig daſtehenden Vergünſtigung unter den ob⸗ 
waltenden Dermögensverhältniffen des Stifts ſchon in dauernden 
Beſitz jener Burg ſahen und der Rückforderung des Biſchofs, die 
bereits am 8. November 1515 erfolgte, mit Bezugnahme auf das 
Reverſal trotzigen Widerſtand entgegenſetzten. Sie vermißten in 
dem Hündigungsbriefe ?) die Derficherung, daß der Biſchof jelbit “ 
des Cauenſtein bedürfe, und hatten guten Grund zu dem Glauben, 


1) So hatte der Biſchof Hans von Salder gegen Heinrich den Alteren “ 
von Braunſchweig in Schutz genommen und ihn zum Großvogt auf dem 
Steuerwald gemacht (Ro. S. 4, 650). Heinrich von Salder war bijhöflider _ 


Rat (Doe. Hild. U. Nr. 503). Beweis feiner freundſchaftlichen Heſinnung 3 


war auch das Reverſal an heinrich von Salder vom 26. Oktober 1509 I 


(f. unten). 

) Hild. A. Akt. Abt. CLVII Nr. 1 Conv. 
2) Hild. A., desgl. 

) Hild. fl., desgl. 

200 Hild. fl., desgl. 
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daß nicht höheres ſtiftiſches Intereſſe, ſondern feindfelige Gefühle 
den Biſchof zu der Maßnahme veranlaßt hatten. Dieſer hatte 
nämlich den Kündigungsbrief ohne Wiſſen des Kapitels ge⸗ 
ſchrieben und mußte an die Zuſage vom Jahre 1509 erſt er⸗ 
innert werden die er natürlich abſichtlich zu übergehen ſuchte“); 
dazu war das Gerücht verbreitet, daß ein anderer den Lauen⸗ 
ſtein innehaben ſollte, und gnädige Geſinnung bewog doch den 
Biſchof wahrlich nicht dazu, durch 11 Hofdiener Jagd auf Borchardt 
von Saldern machen zu laffen, der ohne Harniſch in Lebensgefahr 
ſchwebend ſich noch nach dem Schloſſe Poppenburg retten konnte). 
Johann IV. dagegen verſteifte ſich auf den Inhalt der Pfand⸗ 
quittung vom Jahre 1497. Umſonſt legten ſich Kapitel und 
Stände bei ihrem Candesherrn für die angeſehene Familie ins 


Mittel mit der Bitte, ihr die Burg zu belaſſen. Die Frage der 


nückerſtattung von Koften, welche die Saldern mit obrigkeit- 
licher Genehmigung für Bauten am Cauenſtein verwandt hatten 
und die ihnen zufolge ihres Pfandbriefes erſetzt werden mußten, 
verſchärfte bald den Gegenſatz der beiden Parteien. Da nämlich 


don den Junkern Einſpruch gegen die Rechtmäßigkeit der Kün⸗ 


digung erhoben war, hatten ſie, wie es die Gewohnheit des 


Stiftes fonft erheiſchte, auch unterlaffen, das Kapitel um Befich« 


tigung der während ihrer Pfandzeit aufgeführten Bauten zu 
bitten, weshalb der Biſchof wiederum entgegen Inhalt des Ver⸗ 
pfändungsbriefes nur die Hauptſumme allein ohne das verbaute 
Held hinterlegte. Das Erſuchen, den Handel, nach Brauch, von 
Kapitel und Ständen rechtlich entſcheiden zu laſſen, wies der 


Landesherr aus Selbſtgefühl, vielleicht auch aus innerem Zweifel 


an ſeinem nach außen vertretenen Recht zurück. Vergebens 
unternahm es der Herzog von Lüneburg zu vermitteln: der 
Biſchof verharrte auf der Kündigung und dem Entſchluß, die 


N pfandſumme allein ohne das für die Bauten ausgelegte Geld 


5) Bezeichnend iſt, daß in einem von biſchöflicher Seite angelegten 
Copialbuch, das Urkunden und Schriften über die Irrungen zwiſchen Biſchof 
Johann und den von Saldern enthält, das Reverſal vom Jahre 1509 nicht 
vorhanden, ſondern ſtillſchweigend übergangen iſt (5. A. Cop. VI. Nr. 2). 

) Diefe und die folgenden Ausführungen fußen auf den im Original 
erhaltenen Briefen des Hildesheimer Stadtarchivs (Acta Abt. CLVII nr. 1 ff.) 
Raben dem Copialbuche (1516-20) der Beverinſchen Bibliothek zu 

em. 


Be 


am 29. März 1516 zurückzuzahlen; die von Saldern verwei⸗ 
gerten ihre Annahme und behaupteten die Burg, die fie zu dem 
Zweck befeſtigt hatten. So ſollten ſich fürſtlicher Eigenſinn und 
unbeugſamer Oppoſitionsgeiſt Jahre hindurch die Wage halten. 
Die von den Saldern abſichtlich zögernd geführten Verhandlungen 
nehmen ihren ſchleppenden Cauf weiter. Johann IV. begibt 


ſich wiederholt aufs Rathaus, unterbreitet dem Rat ſeine Klage 


und erteilt ihm Vollmacht, in dieſer Angelegenheit zu verhandeln. 


Über die Größe der gegebenen Befugniſſe herrſchen anfangs 


Meinungsverſchiedenheiten: der Biſchof hat ſie eingeſchränkt, die 


Stadt verlangt nach Erweiterung. Dennoch iſt der Rat un. 


ermũüdlich tätig, Sitzungen anzuberaumen und eine Verſtändigung 


zwiſchen dem Candesherrn und den drei Junkern herbeizuführen. 
Aufs eindringlichſte ermahnt er immer wieder die von Saldern 
zum Frieden unter Hinweis auf die verderblichen Folgen, welche 
dem Lande aus den Streitigkeiten erwachſen können. Die Der .: 
treter der Sieben Stifte unterſtützen ihn eifrig in dieſen nicht 
immer vom Biſchof anerkannten Bemühungen. Folgende Tagungen 
laſſen ſich aus den Briefen einwandfrei feſtſtellen: am 12. flpril 
1516 Verhandlung auf dem Kapitelhaus, Ladung zum 21. April 
1516 durch Stifte und Rat; im Sommer desſelben Jahres eine 
dufammenkunft im Dorfe Sehlde?) unterhalb von Elze; vor . 
dem 16. Januar 1517 Beſprechung auf dem Rathaufe zwiſchen 
Biſchof und Rat; ungefähr um dieſelbe Seit wird Hildebrand 
von Salder der Vorſchlag zu einem gütlichen Vergleich durch die 
Stände gemacht. Indeſſen alle Schlichtungsverſuche ſchlagen fehl, 
und Johann IV. nimmt ſeine Zuflucht zu dem anfangs ver⸗ 
ſchmähten Rechtsaustrag. Am 26. Januar 1517 wird dieſer "r: 
Entſchluß den drei Brüdern mitgeteilt, die erſt bedingungsweiſe, 


Yan. 


dann am 9. März 1517 ohne Klauſel gleichfalls den Rat zum 


Schiedsrichter in ihrer Klageſache ernennen. Beide Parteien 


werden zur Verhandlung am 20. April aufgefordert und ſagen 


ihr Erſcheinen zu. Bald jedoch hat der Vorſchlag zur rechtlichen .. 
Erledigung des Swiſtes den Biſchof gereut, denn unter dem >... 
28. April beklagen ſich die von Saldern bitter, er habe nach . 
Empfang ihrer bedingungsloſen Einwilligung ſeinen eigenen 
Antrag zu ihren Ungunſten abgeändert. Damit hängt zweifellos 


5) Sehlde, Kreis Gronau. 
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der hinweis zuſammen, daß der geiſtliche Fürſt in Gegenwart 
ſeines Bruders, des Herzogs Magnus von Sachſen⸗Cauenburg, 
von Kapitel und Räten auf dem Nathauſe — das Datum iſt 
nicht näher angegeben — gemäßigtere Forderungen geſtellt hat, 
auf welche am 23. Mai noch keine Antwort erfolgt iſt. Genauer 
werden wir über eine Sitzung unterrichtet, die in der Folge am 
15. Mai auf dem Rathaufe ſtattfindet und wohl den Zweck hat, 
jene gemäßigteren Forderungen den Saldern zu übermitteln und 
fie zur Annahme geneigt zu ſtimmen. Rat, Ritterſchaft und 
Borchardt von Saldern find da die Beteiligten. Letzterem werden 
folgende Vorſchläge gemacht: entweder das Rechtserbieten des 
Biſchofs in der Art, wie es zuletzt geſchehen, anzunehmen, oder 
ſich auf gütlichen Vergleich einzulaſſen; beides Anträge, die den 
Wünſchen und Forderungen der Saldern nicht günſtig genug 
find. Daher zögern fie getreu ihrer Verſchleppungstaktik mit 
der Antwort und wollen fie erſt auf einem neuen Tage mit der 
Ritterſchaft mündlich erteilen. Vermutlich ſollte dieſer Feitgewinn 
die Möglichkeit geben, ſich wieder mit dem Herzog heinrich d. J. 
von Braunſchweig, der ihnen ſchon ſeit Juni 1516 Rückhalt bot, 
zu beſprechen; war doch Borchardt gerade damals eine Seitlang 
von hauſe abweſend. Jene Zuſammenkunft mit dem Stiftsadel 
im Rathauſe ſetzt die Stadt auf den 12. Juni feſt, ſie zeitigt 
aber keine befriedigende Antwort, und ebenſowenig ſind die 
Saldern mit einem Beſchluß der Stände am Rhoden einver⸗ 
ſtanden, welcher auf eine Zuſage an den Biſchof hinausläuft. 
Erneute Verſuche zur Beilegung des Streites am 7. September, 
19. und 20. Oktober ſowie am 2. Dezember 1517 ſcheitern eben⸗ 
falls. Bemühungen der Herzöge Heinrich von Lüneburg und 
heinrich d. J. von Braunſchweig im Juni 1517 und im Januar 
1518 zu Braunſchweig ſind, zumal letzterer ſie nur zum Schein 
unternimmt *®), auch fruchtlos. 


Endlich im März 1518 iſt die Geduld beider Parteien zu 
Ende. Des langen vergeblichen Rechtens müde, ermächtigen fie 
die Stände zu einem Schiedsſpruche““), der am 20. März 1518 
gefällt wird und, den Biſchof freilich begünſtigend, einen Kom⸗ 
promiß darſtellt. Johann wurde demnach verpflichtet, kommende 

) Ro. 46, 497. 

0) H. A. (Domſtift 2310). 
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Oftern die Pfandſumme nebft 3000 rheinikhen Gulden Baukoſten 
den Saldern zu überweiſen, worauf diefe den Cauenſtein an ihn 
abtreten ſollten. Don einer ausdrücklichen Verpflichtung des 
Biſchofs, die Burg nun laut des Reverſals in eigenen Beſiz zu 
nehmen, findet ſich kein Wort darin, wohl aber für ſeine Gegner 
ein Verweis, daß fie beim Kapitel nicht um Beſichtigung der 
Bauten nachgeſucht hatten. Ob nun Johann feinem hartnäckigen 
Durchfechten des Streites den äußeren Schein des Rechts gegeben 
und die ganze Burg zunächft ſelbſt in Beſitz genommen hat, 
läßt ſich nicht feſtſtellen. Am 30. Juni 1519 iſt Joſt von Rheden 
bereits Mitinhaber des Lauenftein, wie ein Brief des Rates mit 
der Auffkhrift „An Joſt van Rheden und Inhoders thom Lauwen- 
ſtein“ beweiſt )). 

Beide Parteien beugten ſich alſo dem Rezeß der Stände, 
aber, wie das bei der Hartnäckigkeit ihres Charakters zu er⸗ 
warten war, nur ungern. Das ſollte die kurze Dauer des 
Friedens beweiſen. Am 2. Auguft 1518 klagte Borchardt von 
Salder den Ständen, daß der Biſchof ihnen bei Übernahme des 
Schloſſes dort noch befindliche habe, wie Heu, Kohlen und Holz, 
gewaltſam entwendet, fie um einen großen Teil Siſche im Teich 

3179 Kon, Bever Siehe auch Ro. 1168, 1250. 

) Statius von Münchhauſen kann nie Droſt auf dem Cauenſtein 
geweſen fein, wie Ur. 98 und Ha. 2, 9 angeben, denn die Abtretung 
des Lauenftein erfolgte nach einem Briefe derer von Saldern (Hild. A. 
Akt. Abt. CLVII. Nr. 2 Conv.) erſt am 8. April 1518.“ Da aber hatte 
Statius laut Joft Bocks Reverſal vom 8. April 1518 (Ro. S. 26; 
Tr. S. 127) ſchon feinen Tod gefunden. Eine andere Frage, die 
ſich jedoch nicht mit Sicherheit beantworten läßt, if, ob vielleicht 
Statius für dieſe Stelle oder gar als zukünftiger Pfandinhaber der 
umſtrittenen Burg in Betracht gekommen war. Jenes Reverſal Joſt 
Bocks bezeichnet „Heinrich von Hardenberg und andere als die Mörder 
von Statius. Sollte nun in der Tat unter dieſen „andern“ Borchardt von 
Salder begriffen fein, wie Henning Brandes, deſſen Glaubwürdigkeit weiter 
unten nachgeprüft werden ſoll, verzeichnet, ſo iſt wohl anzunehmen, 
Borchardt in Statius feinen Nachfolger auf dem Cauenſtein vermutete und 
ihn darum aus der Welt zu ſchaffen ſuchte. Er war vielleicht derjenige, 
den das allgemeine Gerede, auf welches die Saldern in ihren Kla 
Bezug nehmen, als ſolchen bezeichnete. Übrigens liegt hardenbergs Beweg 
grund zu der Tat klar auf der Hand: Ihm hatte der Biſchof auf Deran- 
laſſung von Statius, feinem bisherigen Mitinhaber von Ärzen, die hälfte 
gekündigt und Joft Bock von Nordholz dafür eingeſetzt; dies ſollte Statius 
von Münchhauſen büßen (Ro. S. 25, 608). 
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gebracht, ſich ihrer Erb. und Pfandgüter im Gerichte Lauenitein 
bemächtigt habe und zwei ihrer Knechte ohne Grund gefangen 
halte). Gleichzeitig enthielt der Brief Borchardts die Ankün- 
digung, daß er zur Selbſthilfe greifen und, um ſich für dieſe 
Unbill zu entſchädigen, Wege einſchlagen würde, die vielleicht 
wenig Gefallen fänden. Der Biſchof benutzte alſo die erſte Ge⸗ 
legenheit, die trotzigen Junker für die vielen ihm durch ihren 
Widerſtand bereiteten Unannehmlichkeiten zu ſtrafen. Charak-« 
teriſtiſch für Johanns Gewinnſucht iſt bei dieſem Vorgehen wieder 
das Mittel, deſſen er ſich auch ſchon damals bei hans von 
Salderns Übergabe von Cutter bedient hatte. Und feinen noch 
immer grollenden Gegnern war wohl dieſe Eigentumsverletzung 
ein allzu willkommener Grund, dem verhaßten Fürſten die Fehde 
anzuſagen. Borchardt, der kühnſte und ſtreitbarſte der drei 
Brüder, hatte nicht nur mit Worten gedroht. Bald kündete 
der ſchon im Auguft an drei oder vier Orten aufſteigende Rauch 
von feinem unbezähmbaren Haß⸗ und Rachegefühl“). Die Hälfte 
der Neuſtadt von Hildesheim wurde in der Nacht vom 29.50. 
September eingeäſchert, die Stadt Gronau brannte auf, und ebenſo 
ließ er Getreide der Geiftlichkeit und des Adels, den Flecken 
Cauenſtein, viele Dörfer und die Vorburg Hallerburg einen Raub 
der Flammen werden. Auf 100000 Gulden ſchätzte der Biſchof 
von Hildesheim den Schaden, der ihm von Borchardts mord⸗ 
brenneriſcher Hand angerichtet war“). 

Ohne Anhang und Unterſtützung wäre dies wie überhaupt 
der 2½ Jahre lang geleiſtete Widerſtand bei der Rückgabe des 
Tauenſtein nicht möglich geweſen. Ein großer Teil des ſtiftiſchen 
Adels ſtand auf ſeiten ſeiner Standesgenoſſen. Vornehmlich wirkte 
im Intereſſe der Saldern ihr mütterlicher Oheim, Tord von 
Steinberg, von hohem Anſehen und reich begütert, deſſen Geſchlecht 
ſeit 1361 das Schloß Bodenburg von den Braunſchweiger Herzögen 
zu Lehen trug“). Als einer der Bürgen Heinrichs von Saldern 
für den Cauenſtein wurde er ſelbſt mit in den Streit verwickelt, 
weil er ſeiner Verpflichtung, Einlager zu halten, nicht nachkam. 
Eifrig ſchürte er hie und da ſich regende Unzufriedenheit gegen 


ss) Cop. Bever. 

9 Cop. Bever. 

) Ro. 496, 497. 
0) Hoogeweg 947. 
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den Biſchof, beraumte Juſammenkünfte der Ritterſchaft an And 
vereinigte einen Teil des Adels zu einem Bündnis gegen den 
Candesherrn ). Dieſer ſcheute daher nicht vor einem gewalt⸗ 
tätigen Schritt zurück, um den tatkräftigen und unerſchrockenen 
Bundes genoſſen der Saldern unſchädlich zu machen. Als Cord 
von Steinberg einſtmals — es muß vor Oftern 1518 geweſen 
ſein — zu einem dem Biſchofe vorher angekündigten Tage der 
Ritterſchaft nach Elze ritt, wurde er plötzlich auf der freien 
Candftraße von Hilmar und Antonius von Oberge im Auftrage 
ihres Herrn überfallen und verwundet. Da er mit nur 4 Pferden 
feinem Angreifer nicht gewachſen war, kehrte er um und ſuchte 
Schutz innerhalb der Stadt. Seine Verfolger blieben ihm jedoch 
auf den Ferſen und ließen auch dann nicht von ihm ab, als er 
in den Dom flüchtete. Dort, an geweihter Stätte, wurde der 
eine Knecht niedergeſtochen, ein anderer tödlich verwundet, 
während Cord ſelbſt entkam. Pferd und Habe führten des 
Biſchofs Diener nach Steuerwald ). 


Aber noch mächtigere Beſchützer, deren Eingreifen dieſem 
inneren Zwiſt zwiſchen Landesherrn und Junker außenpolitiſche 
Wendung geben und eine der furchtbarſten, für das Stift ver⸗ 
hängnisvollſten Fehden entbrennen laſſen ſollte, hatten die Saldern 
in den welfiſchen Herzögen Erich I. von Calenberg, Heinrich dem 
Jüngeren von Braunſchweig und deſſen Bruder, Biſchof Franz 
von Minden. Nicht nur fand Borchardt jetzt in ihren Ländern 
Unterſchlupf und machte von hier aus ſeine verheerenden Ein⸗ 
fälle ins Hildesheimer Gebiet“), nicht nur hatten fie den Saldern, 
zum Widerſtande anſpornend, von Anfang an Rat und Beiſtand in 
dem Rechtsſtreit mit dem Biſchof geliehen: Heinrich d. J. war 
ſogar ein regelrechtes Bündnis mit dem größten Teil des Stifts⸗ 
adels eingegangen, welches dieſem naturgemäß Rückhalt und 
Schutz gegen den eigenen Landesherrn verſprach “). 


N Ro. 637. 

20) Ro. 632, 637. Hild. A. Abt. CLVII Nr. 2. 

0 Brief Erichs v. Münfter an Herzog Erich (H. fl. Cal. Br. firchiv Del. 
10. 1a. Nr. 6). Ro. 497. 

Ro. 46, 513, 645. Das Original oder eine Abfchrift der Bündnis» 
urkunde habe ich nicht gefunden. Es ſpricht aber nichts dagegen, daß Cetzners 
Aberlieferung (C., Stiftsfehde 15) wortgetren iſt. 
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Dieſe feindſelige Haltung der drei Welfenfürſten dem Dom⸗ 
ftift gegenüber entſprang damals nicht nur nachbarlicher Streit⸗ 
und Ränkeſucht, vielmehr ſahen ſie ſich als Vertreter einer wel⸗ 
fiſchen Geſamtpolitik, wie fie früher bezüglich der Länder Braun⸗ 
ſchweig und Lüneburg wiederholt in Erb⸗ und Teilungsverträgen 
ausgeſprochen war, zur Wahrung allgemeiner Hausintereſſen dazu 
veranlaßt. Es handelte ſich um jene Gebietsteile der Homburg⸗ 
kverſteinſchen Erbſchaft: Ärzen mit der hämelſchenburg, Grohnde, 
Bodenwerder, Lauenjtein, Wallenſen, Hallerburg, halb Everſtein 
und die Hälfte der Vogtei über Hameln, welche bei der Teilung 
1428 an Lüneburg gefallen und von den Herzögen Otto und 
Friedrich aus Geldverlegenheit für 30000 Gulden am 26. Mai 
1433 an den Biſchof Magnus von Hildesheim verpfändet worden 
waren!). Das hatte ſchon damals den Derdruß des Braun- 
ſchweiger Herzogs Wilhelm (1416-1482) erregt, welcher 1442 

bei feinen Lüneburger Vettern durchzuſetzen wußte, daß auch die 
Braunſchweiger Linie zur Rücklöſung berechtigt ſei“), und 1452 
erlangte er vom Hildesheimer Domkapitel die Juſage, daß jene 
pfandſtücke nach erfolgter Kündigung und Zahlung herausgegeben 
und die Pfandſumme nicht erhöht werden ſollte ““). Zur Wieder⸗ 
erwerbung aber kam es nicht. Heinrich der ältere von Braun⸗ 
ſchweig (1491 1514) betrieb dann 1497 und 1498 von neuem 
aufs eifrigſte die Rückgewinnung der verpfändeten Landesteile“); 
jedoch an dem Widerſtande Hildesheims und dem Doppelſpiel 
Heinrichs von Lüneburg ſcheiterten feine Bemühungen nicht nur“), 
ſondern es wurde ſogar — faſt möchte es ſcheinen, ihm zum 
Spott — am 23. März 1513 ein Vertrag zwiſchen Heinrich dem 
Mittleren und Biſchof Johann IV. von Hildesheim geſchloſſen, 
jene Gebietsteile nur noch enger mit dem Bistum verknüpfte 
und die Schwierigkeiten einer Einlöſung erhöhte, ja ſie beinahe 
unmöglich erſcheinen ließ“). Dieſer hinter dem Rücken der 
raunſchweiger Vettern und ohne Rüdficht auf die Verein⸗ 
ngen von 1452 und 1442 abgeſchloſſene Vertrag legte 


) Ro. 3. Siehe auch Hei. II. 171 f., II. 179. 
II. 202. 
„G. H. II. 458. 
4 
u 


— 182 — 


nämlich eine Neubelaſtung der homburg⸗Everſteinſchen Pfand⸗ 
ſtücke mit 15000 Gulden feſt, beſtimmte ferner, daß eine Hün⸗ 
digung nur von ſeiten des Herzogs von Lüneburg und ſeiner 
Erben und erſt nach Wiedererſtattung jener 15000 Gulden mit 
den rückſtändigen Zinſen möglich ſei, und räumte ſogar dem 
Biſchof von Hildesheim das Recht des Widerſpruchs im Falle 
der Rücklöſung ein. Er enthielt jo offenſichtlich eine Spitze 
gegen die Braunſchweiger Herzöge und nahm ihnen das Recht 
des beabſichtigten Wiederkaufs. 

Läßt dies einerſeits das freundſchaftliche Verhältnis des 
Herzogs von Lüneburg zu Hildesheim erkennen, jo auch anderer⸗ 
ſeits ſeine geſpannten Beziehungen zu den verwandten Welfen⸗ 
fürſten, deren Grund nur darin zu ſuchen iſt, daß Heinrich der 
Mittlere im Gegenſatz zu feinen Vettern eine ſelbſtändige lüne⸗ 
burgiſche Politik vertrat und unbekümmert um Geſamtintereſſen 
des ganzen Haufes immer darauf bedacht war, feine bejonderen 
eigennützigen Ziele zu verfolgen. Im Hinblick darauf wußte er 
ſich als hervorragender Diplomat auf Hoſten der benachbarten 
Grafen und Herren heimlich große Vorteile und Ausſichten auf 
Landzuwachs für ſein Fürſtentum allein zu verſchaffen und ſeinen 
Verwandten gegenüber zu behaupten. So veranlaßte er den 
Kaifer Maximilian unter der Vortäuſchung, die Herrichaft Hoya 


ſei Reichslehen“), daß er ihm am 21. September 1501, noch zu 
Lebzeiten des Grafen Friedrich II. von Hoya, Inhabers der 
Niederen Grafſchaft, welcher wegen ſeines Alters nicht mehr auf 


Leibeserben rechnen konnte, mit Schloß und Herrſchaft Hoya be 
lehnte“). Don feinem Detter verlangte Heinrich der Mittlere 


aber und erreichte es auch, daß der andere Teil der Niederen 


Grafſchaft, Alte und Neubruchhauſen, die vom Erzſtifte Bremen 
zu Lehen ging und auf die heinrich d. H., deſſen Sohn ſeit 1500 


Coadjutor von Bremen war, fein Auge geworfen hatte, ihnen 


beiden am 27. Juni 1502 als Geſamtlehen übertragen wurde“). 
Als dann nach dem Tode des Grafen Friedrich von Hoya und 


47) Anſcheinend haben die Grafen von Hona die früher allodiale Herr⸗ 
ſchaft den herzögen von Sachſen⸗Cauenburg zu Lehen aufgetragen, denn die 
Cehensabhängigkeit von Sachſen geht klar aus Ho. U. Nr. 274, 434, 1197, 
1219 hervor. Hoya war demnach keinesfalls Reichslehen. 

46) Ho. U. Nr. 561. 

%) Ho. U. Nr. 564. 
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Bruhhaufen Jobſt J. (1466 - 1507), Graf der Oberen Herrſchaft, 
auf Grund eines Erbvertrages vom 19. November 1459 0 beide 
Teile der Grafſchaft wieder vereinigen wollte und damit den 
beben erſt erworbenen Anſprüchen des Herzogs von Lüneburg 
uuf hona entgegentrat, wurde er auf Befehl von Maximilian zu 
einm gütlichen Vergleich mit heinrich d. M. beſtimmt. Dadurch 
warb dieſer 1504 nicht nur endgültig die Lehenshoheit über 
die herrſchaft Hoya für fein engeres Haus, ſondern Jobſt trug 
ihm noch dazu ſein bisher freies Schloß Stolzenau zu Lehen auf 
ind zahlte ihm 6000 rheiniſche Gulden). Daß dies eigen⸗ 
mächtige Vorgehen des Lüneburgers ſchon damals den Unwillen 
des ebenfalls ſchlauen und ſchnell entſchloſſenen Heinrich d. A. 
von Braunſchweig ) erregte, zeigt der Lehens vertrag, welchen 
dieſer 1507 mit der Vormundſchaft für die unmündigen Söhne 
des verſtorbenen Jobſt I. von Hoya ſchloß “): darin belehnt er 
hinter dem Rücken Heinrichs des Mittleren“) trotz der Tatſache 
ihrer Gefamtbelehnung allein die jungen Grafen mit der Herr⸗ 
ſhaft Bruchhauſen und läßt ſich dafür 4000 rheiniſche Gulden 
zahlen. Wie getrübt zeitweiſe ſchon damals das Verhältnis 
wiſchen den beiden Herzögen war, ſo daß offener Kampf aus⸗ 
wubrehen drohte, beweiſen die eigenen Worte Heinrichs des Mitt. 
leren: „nnd ßo wy der tyt mit ſiner leue inn harder, un⸗ 
enicheit weren, ock alßo dat et up den togrepe. ſtunth ).“ An⸗ 
ſcheinend hatte der Herzog von Lüneburg auch geplant, den 
Überfall auf die Grafſchaft Hoya 1512 allein auszuführen ve). 


*, fo. U. Nr. 500. 

n, Ho. u. Nr. 569 - 570, Nr. 1197 1201. 

5) heinrich der Ältere vertrat in jener Zeit allein die Gegenpartei, 
da fein Bruder, Herzog Erich der Altere von Calenberg, faſt immer am Hofe 
Maximilians weilte oder an deſſen Kriegszügen teilnahm. 

) Ho. U. Nr. 577 579. 

) Dergl. Ho. U. S. 719: „Wy hebben ock klerlick befunden etc.“ 

) ſſo. U. S. 716. 

) Dergl. fo. U.: Nach dem Tode Jobſts I. von Hoya im Jahre 1507 
zielten die Beſtrebungen Heinrichs von Lüneburg zweifellos dahin, deſſen 
Üteiten noch unmündigen Sohn Jobſt und damit auch die ganze Grafſchaft 
z llig unter feinen Einfluß zu bringen. Die Vormundſchaft arbeitete aber 

egen, entfernte Jobft vom Lüneburger Hofe und ſuchte wahrſcheinlich 
zun Schutz Anlehnung an das Bistum Münfter (Nr. 1238, 1256), deſſen 
piſcof Tehensherr der Honaſchen Güter Ehrenburg und Uchte war (8. 388, 
106). Bestimmte Beweiſe für erneute Cehensübertragung an Münfter find 
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Seine Abſicht wurde jedoch ihm zum kirger vorher durch Slorede 
Rommel, feinen Rat und Lehensmann, heinrich dem Älteren 
mitgeteilt“), welcher ſich dann den Beutezug nicht entgehen 
laſſen wollte. Das folgende Glied in der Kette der handlungen, 
welche Heinrichs des Mittleren ſelbſtändige Politik darſtellt, war 
der bereits oben erwähnte Vertrag mit Hildesheim 1513 über 
die Hhomburg⸗Everſteinſchen Pfandſtücke. Weiter wußte er ſich 
am 10. Januar 1515 ohne Wiſſen des Edelherrn Simon V. 
zur Lippe vom Kaijer die Lehensanwartſchaft auf die lippiſchen 
Güter Lemgo, Lippe, Brake, Detmold, Lipperode, Schwalenberg, 
Uflen, Darenhol3°?) wieder unter der falſchen Vorſpiegelung zu 
verſchaffen, daß dieſe Gebiete vom Reich zu Lehen gingen“), 
und durch den Lehensbrief“e) Maximilians vom 10. Juli 1517, 
welcher ebenſo wie die anderen beim Kaiſer durch Geld erkauft 
wurde“), erlangte er Ausfiht auf den Beſitz der Herrſchaft 
Diepholz für den Fall, daß der Edelherr Friedrich zu Diepholz 
ohne Lehenserben ſtürbe “). = 


nicht vorhanden, auffallend iſt überhaupt, daß bei den Rechtfertigung: 
gründen für den Zug gegen Hoya (Mr. 283) nichts von Verſuchen der 
Tehensentziehung erwähnt wird. Daher reifte in Heinrich d. M. der Plan, 
mit Gewalt fein Ziel zu erreichen und die Grafen von hona einfach aus 
ihrem Lande zu verjagen. Mit Heinrich dem Älteren, der Teil am Zuge 
und an der Beute beanſpruchte, wurde zu Gifhorn im voraus die Graf 3 
ſchaft geteilt (Rr. 591). Der Einfall fand unverſehens am 29. Juni 1512 
Hatt, das Land wurde eingenommen, und die drei jungen Grafen mußten =". 
mit ihrer Mutter Ermingard flüchten. Dieſer Raubzug konnte trotz der :... 
Landfriedensbeitrebungen Maximilians geſchehen, ja, der Kaifer ſchützte noch 
den Raub der welfiſchen Herzöge dadurch, daß er mehreren niederſächſiſchen 
Grafen und Herren, welche ſich zur Wiedereinſetzung der Houyaer Grafen in -C- 
ihr Tand verbunden hatten, bei Strafe verbot, irgend etwas gegen die 
Herzöge zu unternehmen (Nr. 1243). 


) Ro. 172, 654. 8 
8e) Ti. Reg. IV. Nr. 3029. 8 
) Vergl. darüber Salkmann, Beitr. II. S. 90 ff. e 
0) Dieph. U. Nr. 185. f m 
ei) Ro. S. 884. RG 


en vergl. Dieph. U.: Johann zu Diepholz hatte im Jahre 1256 feine N“: 
Güter dem Grafen Heinrich zur Boye als Lehen aufgetragen (Nr. 1); im 
Jahre 1512 aber, als die Grafen von hoya durch die Braunſchweiger 
Herzöge ihres Candes entſetzt wurden, benutzten die Edelherren von Diepholz 0 U. 
die Gelegenheit, ihren Beſitz vom Reich als Lehen zu nehmen mit der un * 
wahren Behauptung, daß die Herrihaft Reichslehen fei, die Cehensbrieſe “ 
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Während ſich Heinrich von Lüneburg durch diefe Handlungs» 
weile bewußt in Gegenſatz zu den anderen welfiſchen Herzögen 
ſtellte, bewies er von Anfang an dem Bistum Hildesheim Wohl⸗ 
wollen und Srehndjchaft, ſei es, um in dem mit feinen Vettern 
drohenden Kriege auf einen ſicheren Bundesgenoſſen zählen zu 
können, ſei es in der Hoffnung, einen feiner Söhne mit dem 
Hildesheimer Biſchofsſtuhle zu verſorgen; denn ſchon im Jahre 
1498 ſuchte er um Erwählung eines feiner Söhne zum Coadjutor 
des Stifts Hildesheim nach“). Er ſchloß am 31. Dezember 1507 
einen Erbvertrag“) mit Biſchof Johann unter Anerkennung des 
früheren zwiſchen Biſchof Magnus und den Lüneburger Herzögen 
Otto und Friedrich 1433 vereinbarten Vertrages, alſo gewiſſer⸗ 
maßen eine Einleitung zu dem Übereinkommen von 1513 be⸗ 
züglich der verpfändeten Hhomburg⸗Everſteinſchen Gebiete. Am 
25. Juni 1510 vermittelte er in Streitſachen zwiſchen Hildesheim 
und Bernd v. d. Lippe‘). Seiner redlichen Bemühungen, den 
Streit des Biſchofs Johann mit den v. Saldern beizulegen, wurde 
oben bereits gedacht; des Lüneburgers Eifer in der Sache ging 
ſo weit, daß er den Saldern ſein eigenes haus Winſen für den 
Lauenftein anbot‘). Die Beziehungen zum Hochſtift wurden 
beſonders nahe, als im Mai 1517 Biſchof und Kapitel den Sohn 
heinrichs des Mittleren, Franz, als Coadjutor und Nachfolger 
in der biſchöflichen Würde anerkannten“). Damit war der 
Dater gezwungen, im Intereſſe feines Sohnes für die Angelegen⸗ 
heiten des benachbarten Bistums einzutreten. Die Hoffnung auf 
Wiedererwerb der an Hildesheim verpfändeten Landesteile mußte 
hierdurch für die andern welfiſchen Fürſten vollends ſchwinden. 


darüber aber verbrannt wären: Maximilian ſtellte am 12. September einen 
Tehens brief darüber aus (Nr. 178). 

H. A. Celle Br. Ardı. Deſ. 24 B Nr. 1. 

% f. A. (Domſtift Hild. Nr. 2246). Darin heißt es: „Sodan vordracht 
(von 1433) ſchal ſampt allen andern vordrachte twiſchen unſen ſtichte und 
furſtenthum gemaket und upgerichtet mit diſſer vordracht nicht vorkortet 
und den in allen unſchedelick fin, ſundern de ſulven vordrachte ſchullen mit 
diſer vordracht vorclaret und beftedigt weſen und in fuller e wu 
berurt, to ewigen tnden erflick blyven.“ 

—* Ti. Reg. IV. Nr. 2976. 

4% Ro. S. 497. 

) H. A. (Domſtift Hild. 2306 a). 
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Daher ihr geſteigerter Groll gegen Biſchof Johann und i 
zunächſt heimliche Begünſtigung feines unzufriedenen Stiftsa 

Die rückſichtsloſe Ceidenſchaftlichmeit ihres Temperam 
aber begnügte ſich nicht damit, ſondern ging zu offenkundi 
Taten über. Grenzſtreitigkeiten ſind leicht vom Jaun zu bre 
und ſo ließ beſonders Heinrich der Jüngere den Biſchof in ei 
großen Anzahl von Übergriffen feinen Unmut fühlen). He 
Erich nahm im Juli 1518 Cord v. Steinberg und feine G 
offen gegen Johann in Schutz“). Am weiteſten ließ ſich jede 
der Hdminiſtrator Franz von Minden durch fein ungezũgel 
Temperament zu Gewalttätigkeiten gegen Hildesheim hinreißen 
Wie Burchard von Saldern im Herbſt 1518 vom Mindener Gebi⸗ 
aus feine ſengenden und brennenden Einfälle in das Hochſti⸗ 
machen konnte, jo fand ſchon vorher der Hildesheimer Lehen: 
mann Heinrich von Hardenberg für Klagen über ſeinen Lande 
herrn, welcher ihm die Pfandſchaft Ärzen gekündigt hatte “ 
nicht nur williges Ohr, ſondern auch tatkräftigen Arm bein 
Biſchof von Minden. In der zweiten Hälfte des Jahres 15177 
erſchien dieſer ohne Fehdeanſage ganz plötzlich vor dem Schlof 
kirzen“), verlangte dreimal an einem Tage von Statius v. Münd 
haufen die Übergabe, welche freilich nicht erfolgte, und plünder 
dann das Gericht Ärzen aus). Bei ſolchem Rückhalt Ronn 
Heinrich von Hardenberg bald darauf mit Hilfe anderer Stande: 
genoſſen und einer Anzahl Bauern, die er zum Zuge zwang 
auf eigene Fauſt einen Angriff auf Arzen wagen. Statius vo 
Münchhauſen, welcher bei dieſer „Heerfahrt“ zum Biſchof nat 
Steuerwald zu entkommen trachtete, wurde von der aufrül 
reriſchen Schar durch das ganze ſtiftiſche Gebiet bis vor di 


) Ro. S. 20, 26, 27, 29, 30, 32, 33, 37, 512 - 515, 644, 645. S. 64: 
gibt Heinrich d. J. trotz früheren hartnäckigen Ceugnens Rechte des Biſchof⸗ 
Johann an Hoftert offen zu, ebenſo S. 1191 an Bodenburg; bezüglich der 
Klöfter in und um Goslar wie Richenberg uſw. wird S. 1191 die Obrig⸗ 
keit Hildesheims mittelbar dadurch anerkannt, daß fie zu den braun 
ſchweigiſchen Neuerwerbungen zählen. 

®) Ro. S. 30. 

6) Siehe oben S. 173 u. 178 A. 32. 

n) Joſt Bock tritt am 22. November 1517 an Stelle Heinrichs von 
Hardenberg als Pfandinhaber der Hälfte von Arzen ein (Ro. S. 26). 

) Gehörte zu der homburg⸗Everſteinſchen Pfandſchaft. 

7) Ro. S. 496, 593, 608. 
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— ſhöfliche Burg verfolgt, angeſichts dieſer ergriffen und er- 
det). 


- 50o unerhört auch jener Überfall des Adminiſtrators von 
— nden auf Ärzen war, er fand nicht gleich ſeine Sühne: 
„A te ſich doch Biſchof Johann nicht allein einer Heeresfahrt 
Im ihn unterfangen, ohne befürchten zu müſſen, daß heinrich 
Jüngere und Erich ihrem Geſinnungsgenoſſen zu Hilfe eilen 
—— das hochſtift binnen kurzem mit einer Übermacht bedrohen 
> den. Der Herzog von Lüneburg nämlich war damals an⸗ 
hend noch nicht zu einem Kriege gegen feine Verwandten 
—ägt und hoffte wohl, auf gütlichem Wege alle Streitigkeiten 
2 chten zu können. Der händelſüchtige Franz ſetzte daher feine 
= . #tigungen fort. Hildesheimer Kaufleute wurden 1518 bei 
vr 11 einem Dorf in unmittelbarer Nähe der Stadt Hildesheim, 
-—— bt und hierauf nach dem Petershagen”) gebracht“). Er 
geſchehen, daß ſein Untertan Alert von Quernheim den 

> = Sbeimiſchen Lehensmann heinrich von ae abfing und 

= „ belt mit ſich nahm ). 

a ar als Borchardt v. Salderns Brände das Land beun⸗ 
en“) und feindliche Reiteranſammlungen im Stift den 
ſeiner fürſtlichen Gönner zur bewaffneten Hilfe klar er⸗ 

a ben und einen Überfall fürchten ließen“), vor allem aber, 
— der Biſchof von Minden auch heinrich dem Mittleren zu 
en gewagt und ihn durch Widerſetzlichkeiten gereizt hatte, 
1 de von Lüneburg und Hildesheim gemeinſam ein Strafzug 
3, m ihn und Herzog Erich ins Auge gefaßt. Da ſich der 
Iherr Friedrich von Diepholz klagend mit der Bitte um Hilfe 
= # een die Bedrängniſſe des Mindener Biſchofs, der in der be⸗ 
, g= hbarten Herrſchaft feinen Gelüften nach Machterweiterung zu 
ken gedachte ), an das Reichsoberhaupt gewandt hatte, war 
g ich der Mittlere am 17. Juli 1517 vom Kaifer Maximilian 


2 ) Ro. S. 645. 
2. 0) Schloß des Mindener Biſchofs, nördlich von Minden an der Weſer 
en. 


Ro. S. 496. 
IM Ro. S. 496. 
4 D vergl. oben S. 179. 
„3: ) Cop. Bever. 
., Y Ro. S. 510, 511. 
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mit dem Schutz der Herrſchaft Diepholz betraut worden m auf 
welche er die Lehensanwartſchaft beſaß. Vergeblich trachtete num ach U 
der Lüneburger danach, den ſtreitſüchtigen Vetter im Intereſſe f 
ſeines Schutzbefohlenen und mittelbar für ſich ſelbſt in die ihm 1 
gezogenen Schranken zurückzuweiſen. Franz blieb allen Bitten ie br :- 
und Ermahnungen unzugänglich, auch als Heinrich den ( br b. 
feiner Vorſtellungen und den Willen zum Schutze von Diepholz 1 
äußerlich dadurch zum Ausdruck brachte, daß er im Juli 1518 Pra 
in dem ihm anempfohlenen Lande feine Banner aushängte iE x: 
Im Gegenteil, den leicht reizbaren Biſchof ergriff ſolcher Fam v 
gegen den Diepholzer Schirmherrn, dem er ſchon wegen z mı- 
Freundſchaft mit Hildesheim nicht wohl geſinnt war, daß! u de. 
ihm nach dem Leben trachtete und ihm eines Tages auf d Wii, 
Heimritt von Rodenberg auflauerte?). Da kündigte Hein u 
der Mittlere am 12. September 1518 dem Adminijtrator en: 
Dertrag, den er 1512 mit ihm und andern Herren eingegangeg 
war ). 

Im Zuſammenhang mit dieſem Schritt ſtehen vermutlif 
zwei voraufgehende Begebenheiten: der am 26. Augult 155 Arm 
zwiſchen Heinrichs Tochter Elijabeth und dem Herzog Kae; 
von Geldern feſtgeſetzte Heirats vertrag“) und die Send Pre, 
Maltzans®‘) zu Franz I. von Frankreich am 7. Septemb,, Wiz ei 
1518°%). Dieſe erfolgte wahrſcheinlich auf Grund von ve 9 be 


Atta 
bin 


“U ven . 


handlungen, die bei Gelegenheit jenes Heiratsvertrages zwiſche 55 a 
dem Lüneburger Hof nnd Karls Geſandten ſtattfanden. Df * a . 
Heiratsvertrag enthält nämlich gleichzeitig ein gegenſeitiges Schuß 1* Jh: 
. bündnis der beiden Länder Lüneburg und Geldern gegen jet 15 be 
weden äußeren Feind. Der von Maltzan mündlich zu e Kr, 


richtende Auftrag wird uns in dem Begleitbriefe angedeutet, da 
der Herzog von Geldern dem Unterhändler des franzöfilhel * 


Königs an feinen Herrn mitgibt. Außer der Vermählung ? Sat 
) Dieph. Urk. Nr. 186, 3. | Ar I N 
e) Ro. S. 26, 31, 497. 
e) Ro. S. 82, 497, 633, 638. 
84) Ro. S. 38. 2 855 
4) m. G. S. 615 ff. A 
*) Joachim Maltzan, einem mecklenburgiſchen Adelsgeſchlechte . 
ktammend, trat in die Dienſte Sranz J. von Srankreich und war unermüdlüg e n A 
tätig, feinem Herrn zur römiſchen Kalferkrone zu verhelfen. | den 
0 Ro. S. 37/38. 2 Ku 
Fes 


* 
- 
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Herzogs ſoll Maltzan dem König über Angelegenheiten berichten, 
die Lüneburg und Geldern betreffen, aber auch im Intereſſe 
Frankreichs liegen. Jene Andeutung läßt unſchwer erraten, daß 
wohl Maltzans Auftrag dahin ging, dem Könige Franz I. die 
pläne Heinrichs des Mittleren über einen bevorſtehenden Krieg 
mit ſeinen welfiſchen Vettern zu entwickeln und dazu um fran⸗ 
öfiihe Unterſtützung zu werben. 

Gleichzeitig bot der Herzog von Lüneburg ſeine diplomati⸗ 
Khen Künfte auf, um ſich und dem Biſchof von Hildesheim noch 
andere Bundesgenoſſen zu gewinnen ). Friedrich zu Diepholz 
war ohne Frage auf ſeiner Seite. Den Grafen Antonius und 
Johann von Schaumburg fehlte es ebenfalls nicht an Grund zur 
Klage über den Biſchof von Minden und Herzog Erich. Beide 
hatten fi im ſchaumburgiſchen Gebiet vieler Übergriffe ſchuldig 
gemacht“); Herzog Erich grollten fie außerdem, weil er ihnen 
das zum Talenberger Fürſtentum gehörende Schloß Lauenau, 


| welches an Schaumburg verpfändet geweſen war, 1512 gekündigt 


* 


hatte). Nicht ohne Einfluß auf ihre Mitwirkung blieben auch 
wohl die Dorichläge des Herzogs von Lüneburg zu Rodenberg 
über eine Rückgabe von Gebieten an Jobſt von Hoya“), der, 


„wie erwähnt, feines Landes beraubt war. Sogar eine Heirat 


ſeiner Tochter Anna mit Jobſt hatte Heinrich als Siegel der 


Derjöhnung ins Auge gefaßt“). Größere Schwierigkeiten machte 


es, Simon zur Lippe und Jobſt ſelbſt, die den Werbungen des 


ihnen bekannten Fürſten mit berechtigtem Mißtrauen begegneten, 
feinen Plänen gefügig zu machen“). 

Obwohl ſich alſo die Beziehungen zwiſchen Heinrich d. M. 
und Johann IV. von Hildesheim einerſeits, Erich von Calenberg, 
heinrich d. J. von Braunſchweig und vor allem Biſchof Franz 
von Minden anderſeits ſcharf zugeſpitzt hatten, blieb das Schwert 
im Jahre 1518 noch in der Scheide ſtecken. Daß ſchon damals 


") Ro. S. 39. 

0 Ro. S. 511, 163, 682. 

6% Ro. S. 493, 494, 163. Anders iſt die Darſtellung bei Hei. II. 283, 
fir die ich nirgends einen Beleg gefunden habe, wohl aber iſt Lauenau im 
Teilungsvertrage 1428 unter dem braunſchweigiſchen Erbgut aufgeführt 
(fei. II. 1823. 

) Ro. S. 57, 102. Ho. U. S. 745. 

"Ro. S. 71, 83. Ho. U S. 715 fl. 1. 

0 Ro. S. 86/87, 97/98, 101/02, 118, 154, 156/57, 229. 
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im Herbſt ein kriegeriſcher Austrag des Streites von hildesheimiſcht 
lüneburgiſcher Seite ins Auge gefaßt und von der Gegenpartei! 
geahnt wurde, geht aus den Rüſtungen beider hervor”). Der 
Grund für die Hinausſchiebung des Krieges liegt vielleicht darin, 
daß die wahrſcheinlich am 7. September 1518 eingeleiteten Der. 
handlungen Lüneburgs mit dem Könige von Frankreich über ::: 
franzöſiſche Unterſtützung in der Stiftsfehde noch nicht zum . 
Abſchluß gelangt waren ). Erſt zwei Ereigniſſe zu Anfang :-;. 
des folgenden Jahres veranlaßten den Herzog von Cüneburg, 
der als die eigentliche Seele der hildesheimiſch⸗lüneburgichen 5 
Partei anzuſehen ift, ohne weiteres zum Dreinſchlagen: eine . 
herausfordernde perſönliche Beleidigung des Mindeners und der.: f 
Tod des Kaijers Maximilian am 12. Januar 1519. Franz ven... _ 
weigerte nämlich der Tochter Heinrichs d. M., Eliſabeth, welch ;. 4 
ſich am 6. Dezember 1518 mit dem Herzog Karl von Gelder, . 
zu Celle vermählt hatte“) und ſich am 25. Januar 151. en 5 
in Begleitung ihrer Mutter, des Gefolges und 400 Reitern mi > 
Troß und Wagen zur Reife in die neue Heimat anfdidk:,., 

ſowohl Geleit wie Unterkunft?”). Er begründete es damit, da . 
der Herzog ihm das Bündnis gekündigt und ſich auch in N. > * 
Diepholzer Angelegenheit feindlich verhalten habe. Infolgedeſſe. 
wurde der Reiſeplan in letzter Stunde geändert, und die d Be 
Herzogin nahm ihren Weg auf Rat des Junkers Johann va. 
Schaumburg über Stadthagen, Möllenbeck, Herford, Marienfel den 
und Münjter, alſo ſtatt über Minden durch Schaumburg. r 
Gebiet“). Dieſer Schimpf wurde dem Herzog von Lünebuf * 
kaum 14 Tage nach dem Ableben des alten Kaifers angetaſ 


Sic, 


%) Ro. 39/41. G. U. Nr. 162. = 
9) Siehe oben S. 188/89; ſiehe unten S. 192. 1 
6) Ro. S. 45, 38. Heinrich zog alſo felbft nicht mit nach Geldern, 4 a 
Ha. II. 16 und Bei. II. 281 fälfchli angeben; bei beiden entfpricht übe 11 
haupt die ganze Erzählung jener Begebenheit nicht völlig den geſchichtliche Si 
Tatſachen. 8 2 de Br 
%) Ro. S. 48, 50. e 
96) Ro. S. 49/50. Der Hagen, das heutige Stadthagen, war eine Stal 8 | 
in der Grafſchaft Schaumburg. Das Klofter Möllenbeck bei Rinteln gehötl? } "De 
zur Herrſchaft Sternberg, die damals im erblichen Beſitz der Grafen vor 
Schaumburg, aber an Lippe verpfändet war. (Vergl. Ci. Reg. III. Nr. 20% Ah 
IV. Nr. 3039.) Herford, in jener Seit noch der Abtiffin der * 
Benediktinerabtei untertan, gehört erſt ſeit 1540 zu Jülich. x 10 
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alſo in einem Augenblick, da die Verhältniſſe im Reich beſonders 
günftig zur Rache lagen. Konnte doch der alte Kaiſer jetzt nicht 
mehr die ſchützende hand über feinen treuen Waffengefährten 
Erich halten und zu deſſen Gunſten in den ausbrechenden Streit 
eingreifen, wie vorher zu befürchten ſtand, abgeſehen davon, 
daß eine Zeit, welcher der eigentliche hüter des Friedens im 
Reich fehlte, beſonders zur Fehde geeignet ſchien. 


Daß nämlich nicht nur Franz von Minden für feinen Über- . 


mut büßen, ſondern auch das Calenberger Fürſtentum mit Krieg 
überzogen werden ſollte, ſtand von vornherein feſt. Der Grund 
hierfür war, daß ſich Erich außer den Klagen des Biſchofs von 
hildesheim auch den Groll Heinrichs d. M. zugezogen hatte, 
als er ihm bei einem gemeinſamen Handel auf der Suche nach 
Vorteil ins Gehege gekommen war. Beide hatten den Plan 
verfolgt — es muß Ende 1517, Anfang 1518 geweſen fein?) —, 
den Grafen Edzart von Oſtfriesland, einen fehdeluſtigen Mann 
und Widerſacher der welſiſchen Fürſten, welcher oft in dem be⸗ 
fuachbarten, von den Herzögen eroberten Butjadingen Kufſtände 
wach rief und dadurch eine ſtändige Gefahr für fie bedeutete, 
aus feinem Lande zu verjagen. Dazu follte der Kaiſer feine 
Einwilligung geben und König Karl, ſein Enkel, an deſſen Cand 
das oſtfrieſiſche Gebiet angrenzte, bei der Eroberung der Graf⸗ 
ſchaft Hilfe leiſten. Nach Heinrichs Bericht ) ließ ihn Erich 


bei dieſer Gelegenheit mit feinem Miniſter Tilo Wulff in die 


niederlande reifen, gab aber letzterem aus Mißtrauen gegen feinen 


) Denn den letzten Snadenbeweis Maximilians, die Ausſicht auf Be⸗ 
lehnung mit der Grafihaft Diepholz, empfing heinrich d. M. am 10. Juli 


| 1517; im April 1518 aber trat er in Derbindung mit dem Könige Franz 
von Frankreich (Ro. 26/27). Das Ereignis, das ihn den Habsburgern ent⸗ 


fremdete, muß in der Zwiſchenzeit liegen. 

200) Ro. S. 172/173. In dieſem ſchöngefärbten Bericht Heinrichs d. M. 
an den Kurfürften Joachim zu Brandenburg iſt vor allem anzuzweifeln, 
daß Erich und Heinrich den Streit mit Edzart gütlich beilegen, der Kaifer 
ihn aber verjagen wollte. Damit ſtimmt auch nicht die Tatſache überein, 
daß König Karl, nachdem die Verhandlungen mit Tilo Wulff geſcheitert, 
edzart Gehör ſchenkte. Meines Erachtens wird wohl der Plan zur Ver⸗ 
lagung des oftfriefiihen Grafen von den welfiſchen Herzögen ausgegangen 
lein, die ſich zu dieſem Vorhaben die Genehmigung und den Schutz des 

ſers fihern wollten und, um das zu erreichen, die Teilnahme ſeines 
Enkels, deſſen Land auch an das oſtfrieſiſche Gebiet grenzte, am Zuge und 
an der Beute vorſchlugen. 
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Vetter keine Vollmacht mit, fo daß die Verhandlungen, wie Eri 
von vornherein wußte, nicht zum Abſchluß geführt werden konne 
und heinrich die Reife umſonſt machte. Wieder aufgenommen 
zerſchlug ſich die Angelegenheit abermals dadurch, daß der Hair 
anſchelnend Erichs Anſprüche auf Beuteanteil, welche Heinriä a 
hoch erſchienen, unterſtützte und fo keine Einigung zwiſchen ine 
erzlelt wurde). Graf Edzart behielt daher fein Land. 

Die unmittelbare Folge dieſer Begebenheit war, daß if 
der Herzog von Lüneburg dem Könige Franz I. von Sranknif 
zuwandte, welcher ebenſo wie Karl von Spanien fchon feit löl! 
als Bewerber für die deutſche Haiſerkrone aufgetreten wu 
Wenn er von Karl, dem Enkel Maximilians, weiterhin er 
Bevorzugung Erichs und feines Anhanges befürchten mußte, f 
konnte er hoffen, ſich und feinem Haufe eine ähnliche Stellung 
bei Franz I. zu erringen, falls dieſer ſiegreich aus der Un 
hervorgehen würde“). In Verfolgung dieſes Zieles ſchichte e 
feinen Sohn Ernſt an den Hof nach Frankreich und entwickeln 
bel den deutſchen Fürſten eine lebhafte Werbetätigkeit für de 
Franzoſen 8), wofür er ſeit dem 16. Januar 1519 von Franz l. 
ein Jahrgeld von 8000 Pfd. empfing). Franzöſiſcher Einfluß 
brachte auch die Heirat feiner Tochter mit dem Herzog Karl von 
Geldern zuſtande ), der fein väterliches Erbe, das geldriſche 
Herzogtum, welches feinem hauſe von Karl dem Kühnen om $.. 
Burgund durch Gewalt und Lift abwendig gemacht word 
war, mit franzöſiſcher Hilfe Maximalian wieder entriſſen hatte |. 
und ſeitdem unter vielen Kämpfen zähe behauptete. Franz l. 
von Frankreich, Karl von Geldern und heinrich d. M. von 
Lüneburg, alle drei einte alſo die Feindſchaft gegen Kaile 
Ntaximilian. Jetzt ſuchte nun Heinrich d. M. franzöſiſche Inter 
eſſen in die Hildesheimer Stiftsfehde hineinſpielen zu laſſen. 
Erich von Braunſchweig war der treueſte Anhänger Maximiliam 
ds ſtand zu erwarten, daß er mit feiner Hilfe nicht um 
wurde, um dem Enkel feines hohen Freundes den Weg un 
Halſertdrone zu bahnen, falls Waffengewalt über diefe Frage 
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entſcheiden ſollte. So war er, der perjönliche Feind des Herzogs 
von Lüneburg, gleichzeitig Widerſacher des franzöſiſchen Königs 
bei deſſen Beſtrebungen um die deutſche Kaiſerkrone. Ihn und 
feinen Anhang bei oder kurz vor der Wahl durch eigene An⸗ 
gelegenheiten zu binden, konnte Franz J. nur vorteilhaft fein. 
Solcher Art werden die Vorſtellungen geweſen ſein, durch die der 
ungeſtüme Herzog von Geldern, begierig, die Pläne Maximilians 
mit allen Mitteln zu durchkreuzen, den König von Frankreich 
geneigt machte, Heinrich d. M. zum Kriege gegen ſeine Vettern 
28000 Kronen für den Unterhalt von 3000 Fußſoldaten zu 
verſprechen ). Wie wenig Bedeutung für feine Sache jedoch 
Stanz I. in Wirklichkeit dem Unternehmen beimaß, beweiſt das 
lunge Sträuben, feiner Juſage im entſcheidenden Augenblicke 
nachmkommen und von der verſprochenen Summe 20000 Kronen 
zu ſenden 107). Ein anderer Beweisgrund für des Königs Gleich⸗ 
gültigkeit iſt fein Wunſch, den Krieg des Lüneburgers bis nach 
der Kaiferwahl zurückgeſtellt zu ſehen 18), und das an ihn ge⸗ 
richtete Derlangen, trotz der bereits ausgebrochenen Fehde bis 
zum 5. Juni 15000 Mann Truppen nach Koblenz zu bringen). 
Dort nämlich beabſichtigte Franz J. angeſichts des kommenden 
Dahltages ein Heer von 30 40 000 Mann aufzuſtellen 110. 
Auffällig iſt anderſeits, daß die angreifende Partei von Anfang 
an der Stiftsfehde enge Grenzen zu ziehen bemüht iſt. So 
richtet ſich das Bündnis des Herzogs von Lüneburg und des 
Bischofs von Hildesheim für den bevorſtehenden Krieg nur gegen 
Franz von Minden und Herzog Erich 1). Ja, heinrich d. M. 
betont ausdrücklich, ihm liege daran, heinrich d. J. und Herzog 
Georg von Sachſen, Anhänger Erichs und König Karls, vom 
Kampfe fernzuhalten 11). Ein Unternehmen in ſolch geringem 
Umfange konnte doch unmöglich entſcheidend auf die deutſche 
Kaiſerwahl einwirken. Dielmehr taucht da die Frage auf, ob 
nicht der diplomatiſche Herzog von Lüneburg feiner persönlichen 
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Fehde einen wahlpolitiſchen Stempel aufdrücte, um dadurch die 
Unterſtützung Frankreichs zu gewinnen. Doch wie es ſich auch 
damit verhalten mag: auf keinen Fall bildet die Frage der 
Kaiſerwahl die Haupturſache der Hildesheimer Stiftsfehde, wenn 
auch Heinrichs d. M. Feinde es fo darzuſtellen ſuchten ). Sie 
konnte höchſtens als Nebenzweck ins Auge gefaßt ſein. Wie ml 
die bisherigen Ausführungen ergeben, kommen in erſter Linie 5 EL 
als Urſachen der Sehde die nahen Beziehungen zwiſchen hildes⸗ r 
heim und Lüneburg in Betracht. Dieſe nämlich widersprachen * 
der welfiſchen Eroberungspolitik, in dieſem Falle derjenigen SER 
Erichs und Heinrichs d. J., denen das Bistum als trennende — 85557 
Mauer gerade ihrer beiden Länder höchſt unbequem war. gls d er 
dieſe Freundſchaft zwiſchen Territorium und Bistum 1513 in denn 
dem Vertrage über die Homburg⸗Everſteinſche Pfandſchaft und 
1517 durch die Wahl von Franz, dem Sohne des Herzogs von * 
Lüneburg, zum Coadjutor von Hildesheim ihren Ausdruck ge! . 
funden hatte, hielten die Gegner, wie oben dargelegt iſt, nich 
mit Außerungen ihres dornes zurück: fie miſchten ſich nicht nur e 
in die inneren Verhältniſſe Hildesheims und unterſtützten def 8 1. 
unzufriedenen Stiftsadel in feinem Streite mit dem Biſchoff er 19 
ſondern ſuchten auch den Lüneburger wie den Hildesheim Yale. 
Fürſten durch Beleidigungen. verſchiedenſter Art zu reizen. Nich d er 
mit Unrecht m daher die Gemahlin Heinrichs d. M., Mar Er 
garethe, am 2. Juli an ihren Bruder Johann von den e 
„Duß großen ungelücs ift nithz ſcholt, den das mein ſonn i Wend 
das jtnft von Hyldemfen gekorn wart! ).“ . EVEN 
Am 14. Februar 1519 beſchloſſen der Biſchof Johann und x Mer 4 1 
Heinrich von Lüneburg den Krieg gegen Franz von Min 100 
und Herzog Erich in einem förmlichen Vertrage, der gleichzeitig ann 
ihre beiderſeitigen Verpflichtungen bei dem Zuge enthielt“). 
Heinrichs d. J. Name befand ſich nicht in dem Schriftſtück. Bei W i 
dem Lüneburger traten eben immer die perſönlichen Intereſſen 
in den Vordergrund, und jener hatte ihn ſelbſt nicht gereizt.; 
Sicherlich ſprach auch die Befürchtung mit, drei Feinden nicht 
a zu fein. Jedenfalls machte Heinrich d. M. fogar An- 
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ſtrengungen, den Braunſchweiger nicht nur von Erich zu trennen 
und guf feine Seite herüberzuziehen !“), ſondern ihn auch für 
die Partei des franzöſiſchen Königs zu gewinnen ). 
N nachdem die Stadt Hildesheim noch im Oktober 1518 mit 
der Stadt Braunſchweig über Mittel und Wege beraten hatte, 
wie der unheildrohende Krieg abzuwenden ſei, billigte ſie bereits 
Ende Januar 1519 das Unternehmen ihres Candesherrn, indem 
ſie eine von Braunſchweig zur Verhütung der Fehde angeſetzte 
Lagſatzung kurzerhand für ſich abſagte !!). Ferner gab der Rat 
am 6. März auf eine Beſchwerdeſchrift Herzog Erichs eine ab⸗ 
iſende Antwort!“) und traf Vorbereitungen, um bei einem 
endlichen Überfall der Stadt gerüftet zu ſein !). Dem Der- 
fangen des Biſchofs, an ſeiner Seite mit ins Feld zu ziehen, 
tam man jedoch vorläufig nicht nach, ſchickte ihm aber zur 
ilderung der abſchlägigen Antwort etliche Fuder Hafer und 
ier für den Zug ). | 
Dor Beginn der Kriegsfahrt berief Johann IV. die Stände 
tines Landes nach dem Roden 12), teilte ihnen dort offiziell 
ine pläne mit, denen fie ihre Zuſtimmung nicht verſagten, 
4d gab jedem zu wiſſen, was er an Kriegsleiſtung von ihm 
klangte. An Aſchwin von Bortfelde, Inhaber des Wohlden⸗ 
erges, der wahrſcheinlich nicht an jenem Ständetage teil⸗ 
- mommen hatte, ſandte Johann durch Vermittlung des Rates 
n vom 9. April datiertes Schreiben, welches mit Beziehung auf 
a am Roden geſaßten Beſchluß die dem Junker auferlegten 
riegspflichten vorſchrieb. Danach ſollte Aſchwin aus feinem 
.ihte 12 mit Harniſchen gerüſtete Reiter und 100 Mann 
ußvolk ſtellen, für ihre Beköſtigung auf 1 Monat forgen und 
‚am 16. April gegen Abend nach Peine abfertigen. Außer« 
m war er verpflichtet, am Tage vorher 5 beſpannte Wagen, 


10) Ro. 41, 51, 52. 

u) Ro. 45, 63. 

110) Cop. Bever. 
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zur Aufnahme von Lebensmitteln beftimmt, nach dem Steuer Rn * 
walde zu ſchicken ). gi : 
Der Biſchof trat demnach den Kriegszug am 17. april u. 15 


Peine aus an. Vermutlich fand zunächſt eine Vereinigung mit 
den lüneburgiſchen Streitkräften ſtatt, zu denen ſich auch di 
angeworbenen Söldner aus Geldern, Münfter, Brandenburg und 
Ratzeburg geſellten, ſo daß ein anfehnliches Heer beiſammei 
war!). Es entſprach wohl der Zahl, nicht ganz der Juſc 
‚ fegung nach den Vereinbarungen, welche in dem Vertrage von 
14. Februar 1519 feſtgelegt waren. Damals hatte ſich jeder def! 
beiden Fürſten verpflichtet, 400 Reiſige und 1000 Mann Fußvolff r 
aus dem eigenen Lande ins Feld zu führen; dazu wollten Mt 
gemeinſam 3000 Söldner annehmen und erhalten. Nachdem di N 
Grafen von Schaumburg ſich mit 200 Reifigen ins Lager def ire 
Fürſten jenſeits der Weſer begeben hatten, ſetzte ſich naß an. 
Heinrichs d. M. Bericht am 24. April das Heer in Wirklichkeif N t 
aus 1000 Reitern, 2000 Kriegsknechten und 3000 Mann Lan u 
volk zuſammen 125) R . 
In der Abſicht, die Feinde nacheinander zu ſchlagen, wurd 
am 20. April 1519 der vom 18. datierte Fehdebrief mit dei 
Namen des Biſchofs von Hildesheim, des Herzogs von Lüneburg e „. 
der drei Grafen Antonius, Johann und Joſt von Schaumburg?” t 
des Edelherrn Friedrich zu Diepholz und eigenmächtigerweiß e Ng 
auch Simons zur Lippe zunächſt nur an den Biſchof von Minde zar bin, 
allein nach dem Petershagen abgeſchickt r). Damit Erich an dur‘ 
vorläufig noch im unklaren bliebe und keine Gegenmaßregelg da y |; 
treffen ſollte, wurde ſtreng darauf gehalten, Land und Ceuter Be 
in feinem Gebiet, deſſen nördlicher Teil auf dem Wege nach r aß 
Minden durchzogen werden mußte, keinen Schaden zuzufügen ) l 
Am 21. April, Gründonnerstag, fielen Biſchof Johann und heinrich 
von Lüneburg von Norden her in das Stift Minden ein und): 
eroberten noch an demſelben Tage die e 126). Die 4 
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Grafen von Schaumburg hielten ſich mit ihrem Volke, darunter 
200 Reiſigen, zum Zuzuge bereit; am Oſtertage begaben auch 
lie ſich zu den Verbündeten, welche jetzt vor dem Petershagen, 
dem feſteſten Schloſſe des Bistums, lagen n). Obwohl das 
Bollwerk von 39 Reiſigen, 301 Fußmannen und vielen Adligen 
verteidigt wurde, fiel es bald, früheſtens am 25. April, in die 
hände der Belagernden ). Als dieſe Kunde nach der Stadt 
Minden drang, wohin ſich Franz bei dem Einfalle der Feinde 
begeben hatte, und ſeine Hilferufe bei Heinrich d. J. und Erich 
umſonft verhallten, auch bei den Untertanen des Biſchofs, die 
ihm die mutwillig heraufbeſchworene Fehde verdachten, eine 
ſolche Unzufriedenheit herrſchte, daß er ſich nicht mehr ſicher 
fühlte, verließ er das Bistum und ritt zu feinen Verwandten ). 
Die Stadt ſelbſt machte keinen Verſuch, die Verteidigung des 
Landes aufzunehmen, ſondern ließ ſich alsbald mit den Gegnern 
in Derfandlungen ein. mit Genehmigung des Kapitels und 
der Ritterſchaft erkaufte fie ſich für ein Schutzgeld den Frieden 
und huldigte dem Herzog von Lüneburg ). Die noch übrigen 
schlöͤſſer des Landes konnten dem Anfturm der Verbündeten 
duch nicht ſtandhalten, fo daß das ganze Bistum ſchon am 
J. Mai, alſo nach Verlauf von noch nicht 14 Tagen, erobert 
d verwüſtet war!). Ermöglicht wurde dieſer raſche Erfolg 

. Mt dadurch, daß der Mindener in Sorglofigkeit nicht an den 
-Arnſt der Cage geglaubt hatte und gänzlich unvorbereitet von 
em Strafgericht ereilt wurde. Den Herzögen Erich und 
rich d. J. waren zwar die Rüfſtungen von Hildesheim und 
„Küneburg verdächtig vorgekommen. Hatten fie doch ſchon im 
... datober 1518 einen Angriff erwartet und ſeitdem Gegenmaß⸗ 
„ahmen getroffen !“). Aber das lange Zögern des Gegners 


2 10, Ro. 93, 94. 
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in) Ro. 95, 112, 285. 

5 0 Ro. 101, 285. 

ı * Am 30. April berichtete der Graf Johann von Schaumburg an 
zur Tippe, daß das ganze Bistum außer dem Reineberg jetzt ein⸗ 
men ſei und dieſer wohl noch an demſelben Tage fallen würde; 
ift nach einem Briefe der Herzogin Margaretha von Lüneburg 

„ N Gemahl am 1. Mai in Celle eingetroffen, wohl ein ſicheres Zeichen 
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war wohl die Veranlaſſung, ſeine Angriffsluſt zu unterſchätzen 
und ihre Vorkehrungen zur Verteidigung nicht ernſtlich genug 
zu betreiben. Am wenigſten hatten fie mit einem Überfall in 
der TCharwoche gerechnet, die einem Biſchofe mehr als andern 
geheiligt ſein ſollte. Jedenfalls waren ihre Truppenwerbungen 
bei dem plötzlichen Überfall auf Minden längſt nicht beendet, 
und heinrich d. J. konnte ſeinem bedrängten Bruder nicht zu 
Hilfe eilen, wie er es vorher beabſichtigt hatte“). Selbſt als 
nach Beendigung des Mindener Feldzuges gegen Erich die Fehde 
eröffnet wurde, hatte dieſer inzwiſchen für fein eigenes Land 
noch nicht genügende Vorſorge treffen können; ebenſowenig war 
es Heinrich d. J. möglich, hier helfend einzugreifen. In kürzeſter 
Seit wurden auch mehrere calenbergiſche Schlöſſer von den Feinden 
erobert. Die für Erich beſtimmten Fehdebriefe wurden am 
3. Mai nach dem Calenberge geſchicht!“). Da das verbündete 
Heer ihnen unmittelbar folgte und ſich der Herzog zu der Seit 
in Münden aufhielt, empfing er ſie erſt, als Stolzenau, Rehburg, 
Blumenau und die Stadt Wunſtorf bereits in die hände der 
Angreifer gefallen waren!“). Am 6. Mai zog das feindliche 
Heer, nachdem es Wunſtorf beim Aufbruch verbrannt hatte, vor 
Pattenſen“! “). Die Einwohner öffneten ſelbſt die Tore in der 
Meinung, Adlige des Landes heranziehen zu ſehen, und flohen, 
als fie ihren Irrtum erkannten, eiligſt nach dem Calenberg“). 
Ihre dabei im Stich gelaſſene Habe fiel als beträchtliche Beute 
den feindlichen Kriegsgeſellen zu““). Während heinrich d. M. 
nach dieſen Erfolgen auf einige Tage wieder nach Celle ritt“), 
begab ſich der Graf von Schaumburg allein mit ſeinem Kriegs 
volk vor die ſeinem Schloſſe Rodenberg ſo nahe gelegene und 
darum von ihm fo ſehr begehrte Lauenau“), welche er am 
7. Mai einnahm und zerſtörte “). Dann legte ſich das ganze 
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heer am 9. Mai vor den Calenberg, der, mit dem beiten 
Geſchütz verſehen, wochenlang allen Eroberungsverſuchen ſtand⸗ 
hielt‘), ebenſo wie Neuſtadt am Rübenberge mit Erfolg dem 
Biſchof von Hildesheim getrotzt hatte“). Dafür hielt man ſich 
an der Umgegend ſchadlos. Von dem Calenberger Feldlager 
aus wurde Springe am 9. Mai ausgebrannt; von Münder 
ſtiegen am übernächſten Tage auf Betreiben des Schaumburgers 
die Feuerſäulen auf; die Einwohner von Eldagſen kauften nur 
durch 7000 Gulden“) den Feinden Schonung ab. 

Mittlerweile hatte Herzog Erich außerhalb feines Landes 
Knechte geworben und ein Heer geſammelt. Der Landgraf 
Philipp von Heſſen ließ ihm 1000 Knechte zuziehen“), und fein 
Schwager, Herzog Georg von Sachſen, verſprach ebenfalls Hilfe“). 
Funächſt mußte das Bistum Hildesheim die Rache des Calen⸗ 
bergers fühlen. Am 14. Mai ſuchte ſeine Schar ſengend und 
plündernd das Gericht Hunnsrück heim“), und am 16. Mat 
wurde der Flecken Daſſel erobert, obgleich der Rat der Stadt 
hildesheim kurz vorher den Hauptmann Hildebrand Code zum 
Schutz dorthin geſandt hatte 10). 

So hatte das am 9. Mai erlaſſene erſte Friedegebot des 
: Kurfürften Friedrich von Sachſen n), dem als Reichsvikar die 
Sorge für Ruhe in den Ländern ſächſiſchen Rechts oblag, auf 
erich keinen Eindruck gemacht; fein über die verwüſteten Lande 
empörtes Gemüt verlangte nach Rache. Heinrich d. M. und 
Biſchof Johann, die freilich in dem Gefühle der Genugtuung 
und der Furcht vor der Veränderlichkeit des Schickſals ſchon 


eher zu einem gütlichen Vergleiche geſtimmt ſchienen 1), brachen 


nun infolge der Schädigungen, welche Erich dem Stift zufügte, 
die Belagerung des Calenberges nicht ab). Auf das zweite 
Mandat des ſächſiſchen Kurfürften vom 15. Mai, das fie vor 
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dem 24. des Monats erreichte, waren die Verbündeten gewillt, 
die Feindſeligkeiten einzuſtellen, falls die Gegenpartei zu Der 
handlungen geneigt wären). Der Herzog von Lüneburg wandte 
ſich mit dieſem Vorſchlag an heinrich d. J., und die Herzöge 
Magnus von Sachſen⸗Cauenburg und Heinrich von Mecklenburg 
waren zur Vermittlung bereit!). Doch die Antwort blieb 
aus 6). Statt deſſen drang die Kunde zu ihnen, daß ſich Erichs 
Heer durch den Zuzug von 2000 Knechten, die der Herzog Georg 
von Sachſen jetzt geſchickt, verſtärkt hatte!“). Dieſe Tatſache 
ſowie die Vorbereitungen Heinrichs d. J., der ſich nach Augsburg 
begeben und ſich von den Kommiſſarien Karls V. 6000 Gulden 
Gold und durch ihre Vermittlung die Hilfe des Schwäbilde 
Bundes verſchafft hatte, ſich auch ſonſt um Reifige und Fußvoll 
bewarb, ließen vermuten, daß die Verwandten des Lüneburgers 
nichts weniger zu tun gedachten, als dem kurfürjtlichen Befehl 
nachzukommen ). 

Und Ende Mai loderten die Flammen der Fehde wieder 
heftiger auf. Erich verheerte am 30. Mai das Gericht Wohlden⸗ 
ſtein und erſtürmte das gleichnamige Schloß, welches Hans 
v. Steinberg im Beſitz hatte“). Am folgenden Tage legte er 
ſich vor die Stadt Bockenem“). Da hielten es die Bundes 
genoſſen für ratſamer, die eigenen Gebiete zu ſchützen und ſich 
mit dem Feind im Felde zu meſſen. Inzwiſchen hatte ſich auch 
die Stadt Hildesheim beim Nahen der Feinde auf die Bitten des 
Herzogs von Lüneburg und ihres Landesherrn bereit erklärt, mit 
ihrer Wagenburg und Hauptfahne ins Feld zu ziehen, um das 
völlige Verderben des Landes abzuwenden!“ ). Vorher war ihr 
zum Lohn dafür das ausſchließliche Brauen und der Ausjchank 
Hildesheimer Bieres im Hochſtifte gewährleiſtet und auch an 
demſelben Tage, dem 31. Mai, das alte Privilegium erneuert 
worden, daß die Bürger, wenn ſie mit ihrem Biſchof ins Feld 
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ziehen, „ſtedes bu junnenjchyne uth und buy ſunnenſchine wedder 
in und nicht buten Hildeſem to benachtende to thende plegen“ 
Sollten ſie ſich aber freiwillig doch dazu entſchließen, mit ihrer 
Wagenburg länger aus der Stadt zu bleiben, um das Land zu 
enlſetzen, fo habe dies nur als Ausnahme zu gelten). 

Nachdem daher das Lager zu Jeinſen vor dem Calenberg, 
deſſen Einnahme trotz großer Opfer nicht möglich geweſen, ver⸗ 
laſſen war ), begab ſich Heinrich d. M. nach Pattenfen, wäh⸗ 
tend Johann IV. in ſein ſchwer geſchädigtes Cand zurückkehrte, 
um es vom Feinde zu befreien. Das biſchöfliche Heer, unter⸗ 
fügt von den Einwohnern Hildesheims ), zog dem von den 
brennenden Dörfern aufſteigenden Rauch nach, welcher den Weg 
des Gegners kennzeichnete, und ſtieß am 1. Juni mit dem von 
Foreke Rommel geführten feindlichen haufen bei Ödelum zu⸗ 
ſammen ). Das ſich entſpinnende Gefecht endete mit einem 
entihiedenen Erfolge der Hildesheimer. Die Feinde wurden aus⸗ 
einandergetrieben, etliche des hauptbanners, Edelleute und Unechte, 
gefangen, die übrigen entflohen nach Hannover. 

Nun die Verbündeten das Bistum vom Feinde befreit, auch 
noch Erichs Schloß Wölpe ) zerſtört und die Stadt Pattenſen“) 
ausgebrannt hatten, gingen ſie auf Betreiben Heinrichs d. M., 
dem ſich Biſchof Johann in dieſem Falle ungern fügte“), aus« 
Wemander ). Sie entließen das Kriegsvolk und verſuchten ihr 
möglidjites, das zweite Friedegebot des Kurfürſten von Sachſen 
zur Geltung zu bringen; waren doch dem Herzog von Lüneburg, 
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der Feinde aus dem Hildesheimer Gebiet nicht teilgenommen, denn vier von 
d am 1. Juni geſchriebene Briefe find aus Pattenſen datiert (Ro. 168/172). 
daß der Biſchof allein den Seind aus feinem Lande vertrieben hat, geht 
auch aus Ro. 207, 218 hervor. 

we) Ro. 214, 484, 498, 141. 

9 Desgl. 

* Ro. 192/98, 218. | 

se, fm 8. Juni, denn heinrich d. M. iſt am 2. Juni noch „im Selde“ 
(Bo. 173/76) und kehrt am 3. Juni nach Celle zurück (Ro. 181). 
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Da es in feinem Intereſſe lag, zeigte er ſich nunmehr als ge⸗ 
horſamer Diener und verweigerte mit Berufung auf das Mandat 
Friedrichs des Weiſen vom 15. Mai 150), das er gerade freilich 


zugeſchickt hatte 1˙%9. Wiederholt wandte ſich Heinrich d. M 
auch an den Kurfürften von Sachſen, ſeinen Schwager, mit der 
Bitte, ſeine Friedensbemühungen zu unterſtützen 50. Nach der 
Meinung der Gegner, die ſich um die kurfürſtlichen Mandate 


170) Ro. 175, 184. 


alle Sürften in den Ländern ſächſiſchen Rechts und enthält eine ganz all⸗ 
gemein gehaltene Aufforderung, den Frieden nicht zu ftören (RCA s. 675). 


d. J. gelangt ſein und 
konnte nicht erft bei ihnen eintreffen, als ſie vom 1. — 4. Juni in Engelnitedt 


es Herzogs von Lüne- 
burg iſt nämlich vom 24. Mai 1519 datiert (Ro. S. 155/56), Friedrich der 
Weiſe beftätigt ihren Empfang am 27. Mai 1519 in der Nachſchrift eines 
Briefes an Georg von Sachſen und ſendet ſie am 30. Mai an dieſen weiter 
(Ro. S. 158, 167). als beide Friedensgebote bei beiden parteien nichts 
fruchteten, ſandten alle in Frankfurt zur Königswahl verſammelten Kur- 
fürſten am 15. Juni 1519 an die Hriegführenden ein Mandat, fofort die 
Waffen niederzulegen (RCA S. 792 f. 2. Ro. S. 194). Schon a 
ift dieſes Mandat der Hurfürſten dem Herzoge von Lüneburg be 
(Ro. S. 215). Zwiſchen dem 15. mai 1519 und dem 15. 
kein weiteres Mandat ergangen. Hei. verläßt ſich hier, 
in ſeiner Darſtellung der Stifts fehde, weniger auf Akten 
fl. v. Heimburgs und Johann Oldecops. Die Inſtruk 
von Sachſen (Ro. 168), welche irreführen und auf ein 3. Mandat Friedrichs 
des Weiſen ſchließen laſſen könnte, gehört nicht an jene Stelle, ſon 
ihrem Inhalt vor Erlaß des 2. Mandats, alſo vor den 15. Mai. 
) Ro. 171, 175, 176. 


1) Ro. 176/77, 182. 
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wenig kümmerten und nicht umſonſt ein Heer geſammelt haben 
wollten, ſollte jedoch der Tanz erſt recht anheben. 

Erich vereinigte ſich, nachdem er beim Nahen des Biſchofs 
aus dem Stift gewichen war, am 1. Juni mit Herzog Heinrich 
d. J.), der, im Begriff die Streitigkeiten infolge feiner Fehde⸗ 
anſage zu beginnen, mit ſeinen Brüdern Wilhelm und Franz, 
dem Biſchof von Minden, ein Feldlager vor Bleckenſtedt bezog. 
Obwohl Heinrich d. J. nur dem Herzog von Lüneburg, nicht 
aber dem Biſchof von Hildesheim den Krieg erklärt hatte!“) 
und ungeachtet der Dermittlungsverſuche von ſeiten des Kur- 
fürſten von Sachſen und ſeines Bruders Johann brachen die vier 
welfiſchen Fürſten von dort am 4. Juni zu einem neuen Einfall 
in das Hildesheimer Bistum auf). Diesmal galt der Schlag 
peine und der biſchöflichen Burg. Noch am 4. Juni rückten ſie 
vor die Stadt““). Zweimal wieſen die tapferen Bewohner 
einen Sturm ſiegreich ab, der dritte Verſuch indeſſen glückte den 
herzögen. Ihre Bemühungen, auch die biſchöfliche Burg zu 
erobern, mißlangen aber infolge der mutigen und ausdauernden 
Derteidigung '”°). Daher ſchlugen die Braunſchweiger am 9. Juni 
ihr £ager vor der Burg Peine ab und zogen in das lünebur- 
giſche and! “), um auch dieſes mit Plünderungen und Der- 
wüſtungen heimzuſuchen. Sie marſchierten geradewegs auf Celle, 
die Reſidenz des Herzogs, zu. Auf dem Wege dorthin wurde 
am 9. Juni Schloß Burgdorf belagert, von Johann Staferde, 
dem Pfandinhaber, bald übergeben und am folgenden Tage 
verbrannt und geſchleift. Ebenſo ging die Stadt Burgdorf in 
Flammen auf! )0. Am 13. Juni liegen die braunſchweigiſchen 
Fürſten vor Burgwedel?*); teils werden die Dörfer dieſer Graf⸗ 
ſchaft eingeäſchert, teils können fie ſich durch Zahlung einer 
Geldfjumme davor bewahren 15). Auf Bitten des Herzogs Johann 


% Ro. 178; ferner zwei Briefe Erichs vom 1. Juni aus dem Lager 
(Ro. 170). 

* Ro. 176. 

10 Ro. 178. 

77) Ro. 186. 

0) Ro. 499, 184, 191. 

10 Ro. 189, 192, 202. 

0) Ro. 192, 202, 206. 

) Ro. 194, 196. 

% Ro. 199, 206. 

IN 
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von Sachſen, welcher von feiner bedrängten Schweſter, die nicht 
weiß, wohin ſie flüchten ſoll, da alle andern Schlöſſer des 
Landes verpfändet ſind, ununterbrochen um Hilfe angefleht 
wird, ändern die Feinde ihren Plan und umgehen Celle). 
Seinen Bemühungen hat es die Herzogin von Lüneburg auch 
zu verdanken, wenn fie ſich, nachdem freilich ſchon ein Drittel 
ihrer Leibzucht in der Grafſchaft Burgwedel und der Vogtei 
Biſſendorf arg mitgenommen iſt, bereit erklären, ihr Wittum 
ſoviel wie möglich zu ſchonen ). Am 15. Juni legen fie ſich 
vor das Schloß Meinerſen ). Da heinrich d. M. den Kur⸗ 
fürſten Friedrich zu Sachſen und Joachim zu Brandenburg am 
18. Juni klagt, daß das Gericht Meinerſen verbrannt, das 
Schloß Meinerſen eingenommen ſei !), und heinrich d. J. noch 
am 17. Juni einen Brief „aus dem Feldlager vor Meinerſen“ 
ſchreibt! “), muß die Burg im Laufe des 17. Juni gefallen. fein. 
Dasſelbe Schickſal erleiden Schloß und Flecken Fallersleben 
ſowie die Burg Campen !). Am 20. und 21. Juni befindet 
ſich das Feldlager des gefürchteten. Heeres vor Gifhorn; die 
Stadt und das Schloß, deſſen Wappen Franz von Minden mit 
eigener Hand zerſchlägt, fallen feiner Serſtörungswut zum 
Opfer). Und weiter ziehen die Feinde raubend und brand⸗ 
ſchatzend mitten durch das Lüneburger Land auf Ülzen zu, wo 
der Herzog Heinrich von Mecklenburg der welfiſchen Fürſten harrt 
und ſich nochmals Mühe geben will, fie zur Verſöhnung mit 
den Gegnern geneigt zu machen!). Doch wiederum ſcheitert 
fein Verſuch, wie vorher alle andern des Herzogs Johann nicht 
zum Ziele geführt haben, da die Beſtrebungen der Braun⸗ 
ſchweiger darauf hinauslaufen, die lüneburgiſch⸗hildesheimiſche 


185) Ro. 192/93, 351. 
164) Ro. 201, 210, 213. 
186) Ro. 199, 202. 

186) Ro. 206. 

107) Ro. 194. 

186) Ro. 215/16. 


180) Ro. 208, 213, 215/16, 499. Am 23. Juni ift Gifhorn nach dem 
Briefe Heinrichs d. IM. von demſelben Tage bereits erobert, und die Feinde 
find auf dem Wege nach Kneſebeck, Ulzen (Ro. 213). 

100) Ro. 194, 209, 228. 
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Partei zu trennen und diesmal den Biſchof von den Verhand- 
lungen auszuſchließen “). 


Aus demſelben Grunde hatten auch die um Pfingſten von 
der Stadt Braunſchweig unternommenen Schritte, einen Frieden 
wiſchen Johann IV. von Hildesheim allein und den Feinden 
herbeizuführen, keinen Erfolg gehabt. Am 9. Juni waren die 
braunſchweigiſchen Abgejandten Henning von Dam, Hans Dolberg 
und Doktor C. König zu dem Zweck in die biſchöfliche Haupt⸗ 
ſtadt gekommen. Nach Rückſprache mit den beiden Bürger⸗ 
meiſtern von Hildesheim, Heinrich Kettelrandt und Henning 
Brandes, wurde auf dem Kapitelhaufe mit Rat und Kapitel 
und am folgenden Tage im Beiſein von acht Ratsperſonen und 
drei Domherren am biſchöflichen Hofe verhandelt. Letztere ver⸗ 
mittelten den Verkehr zwiſchen dem Biſchof und den Der- 
ſammelten und gingen mit Vorſchlägen und Antworten hin und 
her. Da indeſſen Johann von vornherein keinen Frieden unter 
Ausihluß feiner Verbündeten eingehen wollte, wurde eine Eini⸗ 
gung nicht erzielt. Um aber die drängenden Unterhändler los 
zu werden, machte ihnen ſchließlich unter Miwiſſen des Rates 
der Domherr Joſt von Steinberg, angeblich im Auftrage ſeines 
Herrn, in Wahrheit jedoch eigenmächtig die Zuſage, daß Biſchof, 
Kapitel und Rat in einen Waffenſtillſtand einwilligen und 
dem Herzog von Lüneburg nur noch beſchränkte Hilfe leiſten 
wollten ). Mit dieſer Verſicherung begaben ſich die Braun⸗ 
ſchweiger zu ihrem Fürſten, der ſich damals gerade in dem 
Lager vor Burgwedel aufhielt. Als ſie nach beendeter Be⸗ 
ſprechung nach Hildesheim zurückkehrten, geſtand Joſt von 
Steinberg ein, daß er feine Zuſage unbefugterweiſe gegeben 
habe, und die Abgeſandten zogen unverrichteter Sache zornig 
von dannen. Schriftlich teilten ihnen die Hildesheimer darauf 
noch mit, daß ihr Herr am 14. Juni auf ihre Anfrage in dieſer 
Angelegenheit die bündige Erklärung abgegeben habe, daß er 


11) Ro. 199, 200, 217, 224. 

% Die über dieſe Begebenheit nachher geſchriebenen Briefe des Rates 
don Hildesheim an den Braunſchweiger Rat übergehen den Streich Joſts 
don Steinberg und ftellen die Sache fo dar, als ob die Braunſchweiger Ab- 
zeſandten vom Hildesheimer Kapitel und Rat zu heinrich d. J. ins Lager 
geſchickt wären, um fich von ihm Anweiſungen zu holen (Cop. Bever“. 
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zufolge eines Dertrages mit den Bundesgenoſſen keinen Sonder⸗ 
frieden ſchließen könne“). 

Darin aber waren ſich Heinrich d. M. und ſeine Freunde 
damals auch ſchon einig, daß fie der unaufhörlichen Derwültung 
des Lüneburger Landes nicht länger tatenlos zuſehen durften. 
Mitte Juni waren auf ihrer Seite die Rüſtungen zu neuem 
Kampf in vollem Gange“). Bereits am 11. Juni hatte der 
Herzog von Lüneburg den Grafen Johann von Schaumburg ge 
beten, ſpäteſtens am 20. oder 21. Juni mit der ganzen Macht 
bei ihm oder dem Biſchof von Hildesheim zu ſein ). 

Am 15. Juni 1519 erging ein Mandat aller in Frankfurt 
am Main zur Kaiferwahl verſammelten Kurfürften, das am 
23. des Monats in Celle bekannt war. Darin wurde beiden 
Parteien ernſtlich geboten, nachdem ſie die beiden Friedensgebote 
des Kurfürſten von Sachſen nicht beachtet hätten, angeſichts 
dieſes Briefes die Fehde abzuſtellen und dem zukünftigen römi⸗ 
ſchen König die Entſcheidung über ihre Streitigkeiten zu über⸗ 
laſſen. Aber auch dieſes Mandat löſchte den Kriegsbrand ebenſo⸗ 
wenig aus wie die beiden früheren“). Zwar machte heinrich 
d. M. noch am 24. Juni durch Boten den Braunſchweiger Herzögen 
im Lager vor Ülzen davon Mitteilung in der Hoffnung, daß 
dies dritte höhere Machtgebot endlich ſeinen Eindruck nicht ver⸗ 
fehlen und ſie im letzten Augenblick zum Abzug bewegen 
würde“). Sie aber brannten unbekümmert weiter “), und 
der Herzog von Lüneburg traf die letzten Vorbereitungen, um 
ſeinem ſchwer heimgeſuchten Lande den Frieden mit Waffen⸗ 
gewalt zu erzwingen. 

Am 25. Juni kamen der Biſchof von Hildesheim, die Grafen 
von Schaumburg, münſterſche und geldriſche Truppen in Celle 
an!“). Auch die Stadt Hildesheim lieh wieder ihre Hilfe und 
ſchickhte Knechte ſowie Freiwillige aus der Bürgerſchaft hin, zog 
aber diesmal nicht mit ganzer Macht aus ). Am 26. Juni 

3) Ro. 808, 812. Cop. Bever. 

194) Ro. 205. 

108) Ro. 191. 

196, Ro. 194, 215, 220. R U A S. 792 fl. 2. 


* 


10) Ro. 224. 
000 Cop. Bever. Ro. 809. 
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marſchierte das Heer der Verbündeten gen Norden auf die 
Feinde zu. Dieſe hatten die Stadt Ulzen, welche ſich zur 
zahlung von 3000 Gulden Brandſchatzungsgeld verpflichtete, 
eingenommen, die Dörfer ringsherum teils verbrannt, teils auch 
fie gezwungen, ſich durch große Summen von der Ausbrennung 
loszukaufen “), brachen aber nun, als die Kunde von dem 
Nahen des Gegners zu ihnen drang, ſchnell auf. 

Da ihre Hauptaufgabe darin beſtand, die vielen Wagen 
mit dem geraubten Gut in Sicherheit zu bringen, ſuchten ſie 
einer offenen Feldſchlacht auszuweichen und wandten ſich nach 
Weſten, um eiligſt das Verdener Gebiet zu erreichen, deſſen 
Biſchof Chriſtoph auch ein Bruder Heinrichs d. J. war. Doch in 
der Nähe von Hermannsburg erwartete ſie Heinrich d. M. Sein 
plan, den Zug unverſehens anzugreifen, mißglückte zunächſt, 
da die Bra unſchweiger am 27. Juni noch vorher fein Kriegsvolk 
gewahrten und eine vorteilhafte Aufitellung einnehmen konnten. 
Die Schlacht, die ſie von hier aus den Verbündeten anboten, 
wurde des halb nicht angenommen. Erſt als fie von ihrem 
günftigen Platze weg wieder an ihr letztes Nachtlager zurück⸗ 
gezogen waren, machte der Herzog von Lüneburg den Vorſchlag, 
daß beide Heere ſich am folgenden Tage auf einer von ihm 
ſelbft bezeichneten großen Fläche der heide im Kampfe meſſen 
ſollten. Erich und feine Neffen zogen es aber unter dieſen Um⸗ 
ſtänden vor, der Entſcheidung mit den Waffen aus dem Wege 
zu gehen, und traten noch an demſelben Tage eiligſt den Marſch 
auf Soltau an. Früh am andern Morgen nahm Heinrich d. M. 
die Derfolgung auf und ſtieß nach 4½ Meilen Weges und 
ungefähr 1 Meile von Soltau entfernt auf die Feinde, die, 
con nahe der Grenze, durch ſchleunigen Abzug dem Kampf 
ars zuweichen ſuchten. Aber fie wurden von den Verbündeten, 
noch ehe deren Fußvolk angekommen war, um 1 Uhr nach⸗ 
nitags mit der Reiterei angegriffen. Nach der unbeweglichen 
bliederung der damaligen Schlachtordnung ſtellten die Braun⸗ 
ſcweiger ihr Heer, das 7 800 Reiter), 3000 Uriegsknechte 


1) Ro. 224, 542. Am 24. und 25. Juni liegen die Braunſchweiger 
Berzöge vor Ülzen (Ro. 221, 222), am 26. Juni in der Stadt (Ro. 224). 

66 Heinrich d. M. gibt die Zahl der feindlichen Reiter, die an der 
FJalacht bei Soltau teilgenommen haben, nur auf 600 an. Er muß lic 
dier irren, da die Berichte (Ro. 202, 212) 800 Pferde erwähnen und 
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und 4000 Mann Landvolk ohne die Wagenleute zählte, ſo auf, 
daß die Hauptmaſſe vorn durch zwei nebeneinander ſtehende 
Haufen, den 1500 Mann ſtarken Dortrupp, der „verlorene Haufe“ 
genannt, und den Haufen der Reiter gedeckt war. Dor ihrer 
Front lag ein Moor. Der Biſchof von Hildesheim und der 
Herzog von Lüneburg verfügten über 1000 Reiter, 2000 Kriegs- 
knechte und 4000 Mann Landvolk; Wagen und Troß, die ihren 
Bewegungen hinderlich ſein konnten, hatten ſie nicht bei ſich. 
Sie waren alſo dem Feinde in der Reiterei überlegen, die, in 
5 Haufen geteilt, ſich zunächſt allein ohne das Fußvolk auf den 
braunſchweigiſchen Dortrupp und die Reiter warfen, beide Haufen 
voneinander trennten und in die Flucht ſchlugen, auch mit ihrer 
Stoßkraft das dahinterſtehende hauptheer zurückdrängten. Dann 
führte der herzog von Lüneburg das inzwiſchen angekommene 
Sußvolk in den Kampf, und nach kurzer Zeit war auch das 
Hauptheer der Feinde, obgleich es ſich noch hier und da wieder 
ſammelte, völlig geſchlagen. Wie bedeutend der errungene Sieg 
war, zeigte die große Sahl der gefangenen und toten Feinde 
wie die ungeheure Beute an Kriegsmaterial und anderm Gut. 
Heinrich d. J., welcher bei einer Reiterfahne am Kampf teil⸗ 
nahm und ſein Pferd verlor, entkam auf dem Klepper eines 
Trompeters, und ebenſo gelang es Franz von Minden, ſich durch 
die Flucht in Sicherheit zu bringen. Aber Herzog Erich, der ſich 
auf ſo manchem Schlachtfeld getummelt hatte, fiel, leicht am 
Bein verwundet, in die Hände der Sieger, mit ihm der Herzog 
Wilhelm von Braunſchweig, der Graf Georg von Wunſtorf, der 
Graf Johann von pleſſe, 120 - 150 Adlige), darunter Cord 


Heinrich d. J., der die Derlufte an Sußvolk nicht verſchweigt, die ihm nach 
der Schlacht bei Soltau noch gebliebenen Reiter in zwei Briefen (Ro. 228, 
251) auf 400 beziffert. 

#05) Der Herzog von Lüneburg und der Graf Jobſt von Schaumburg 
geben in ihren Briefen am 1. Juli die Zahl der Gefangenen in dieſer Höhe 
an (Ro. 233, 235). Eine vollſtändige Ciſte iſt mir nicht bekannt. Die 
Zuſammenſtellung, die ich nach den Angaben (Ro. 160, 240, 337, 360, 
748/49, 761, 735/36, 864/65) und einem Gefangenenzettel (H. A. Cal. Br. 
Dei. 10. 1a. 25) gemacht habe, enthält 119 Namen von Adligen ohne die 
beiden Herzöge und die zwei Grafen. Dabei ift nicht ausgeſchloſſen, daß 
noch einige mehr gefangen waren, die gerade bei dieſen Aufzählungen nicht 
angeführt ſind. Ein hiſtoriſches Volkslied (T., Stiftsfehde S. 187), das aber 
in dieſem Punkte doch wohl zu übertreiben ſcheint, erzählt ſogar von 
144 Edelleuten, Grafen und Rittern. Der eben erwähnte Gefangenenzettel 
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von Steinberg, Borchard und Hildebrand von Salder, und 600 
Knechte. Dazu gewannen die Verbündeten das Hauptbanner der 
Feinde, 400 reiſige Pferden) und an die 2000 Wagen, auf 
welchen ſich unter anderm Gut auch Kleinodien, Silbergeſchirr, 
bares Geld und koſtbare Kleidung der Herzöge befanden. An 
Geſchützen eroberte man 1 Metze, 4 Kartaunen, 2 Notſchlangen, 
1 Mörfer, 1 Steinbüchſe, 1 Schlange und 14 Feldſchlangen. 3500 
bis 4000 feindliche Tote deckten das Schlachtfeld “e), während die 
eigenen Derlujte gering waren und außer jehr vielen Verwundeten 
verhältnis mäßig wenig Tote ) betrugen ). 
Während Heinrich d. J. mit dem Reſt ſeines geſchlagenen 
hheeres, das 2000 Unechte und 400 Reiſige zählte, über Roten» 


(H. f.) weißt übrigens folgende fonft nirgends aufgeführte Namen von adligen 
Gefangenen auf: Wulff Schilder; Johann Busſchen; Claus van Oldenborg; 
Baus van Baren (Sleſiger); Lucas Ronder. 

”) Aud über die Sahl der erbeuteten Pferde find die Nachrichten 
derſchieden. Heinrich d. M. und der Graf von Schaumburg geben fie am 
1. Inli auf 300 an, während der Brief vom 14. Juli 400 meldet. Dieſe 
Zahl erſcheint zweifellos richtiger, wenn man erwägt, daß ſich am 14. Juli 
die Geſamtbeute beſſer überblicken ließ als am 1. Juli. Außerdem find ſich 
auch die hiſtoriſchen Volkslieder in der Sahl von 400 gefangenen Pferden 
einig (C, Stifts fehde S. 187, 200). 

60) Beide Schlachtberichte Heinrichs d. M. vom 1. und 14. Juli geben 
die feindlichen Derlufte an Toten auf 3500 an. Der Brief des Grafen von 
Schaumburg am 1. Juli beziffert ſie auf 4000; ſein Inhalt iſt aber nicht 
ohne weiteres als glaubwürdig anzuſehen, da er ftatt des braunſchweigiſchen 
herzogs Wilhelm den Herzog Heinrich d. J. als Gefangenen nennt. Die 
betreffenden Zahlen in den hiſtoriſchen Volksliedern ſtimmen ſogar in den 
derſchiedenen Kandichriften ein und desfelben Liedes nicht überein, ſchwanken 
vielmehr zwiſchen 3000 und 4000 (C., Stiftsfehde S. 188, 189, 200, 206). 

ch Die Sahlen über die Toten auf lüneburgiſch⸗hildesheimiſcher Seite 
erhöhen ſich je nach dem ſpäteren Zeitpunkt des Berichts, in dem fie auf⸗ 
geführt find. War an und für ſich das Bild über Beute und Derlufte 
pater klarer als unmittelbar nach der Schlacht, fo ift hierbei außerdem zu 
kerücfichtigen, daß im Laufe der auf die Schlacht folgenden Tage und 
Dochen wahrscheinlich noch viele der Verwundeten geſtorben find. So 
beträgt die Zahl der Toten in den Briefen vom 1. Juli nur 10 Mann, am 
i4 Juli „über 30”, und ein hiſtoriſches Volkslied berichtet von 200 Toten 
ef läneburgiſch⸗hildesheimiſcher Seite, ein anderes von 55 Toten, die allein 
der Biſchof von Hildesheim verloren hatte (C., Stiftsfehde S. 206, 189). 

) Berichte über die Soltauer Schlacht: Ro. 225, 232 36, 283, 500, 
5 5 646, 813. Der Bericht an Abt Henning (Ro. 236/37) ift über ⸗ 
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burg?“ ), Neuftadt am Rübenberge und hannover nach Wolfen⸗ 
büttel floh“) und ungebeugten Sinnes bei dem Landgrafen von 
Hefien, den Herzögen Heinrich von Mecklenburg, Bogislaw von 
Pommern, Georg von Sachſen und den Harzgrafen ohne Zögern 
um Hilfe warb!) in der Erwartung, daß die Gegner den Sieg 
ausnutzen und ſofort in ſein Land einfallen würden, waren dieſe 
ſelbſt noch unentſchloſſen und pflogen Rats untereinander. In 
der Tat wäre es jetzt ein leichtes geweſen, die Feinde völlig zu 
vernichten, und durchaus notwendig, um einen dauernden Frieden 
zu gewinnen. Dieſer Anſicht waren zweifellos der Graf von 
Schaumburg und der Biſchof von Hildesheim; hatte doch dieſer 
ſchon damals nach dem Erfolg bei Ödelum die Abſicht gehabt, 
die Flüchtigen zu verfolgen, ſich jedoch durch Heinrich d. m. 
davon zurückhalten laſſen “). Mit einer Fortſetzung des Krieges 
rechnete gewiß auch die Stadt Hildesheim, welche einerſeits die 
Städte Braunſchweig, Goslar und Lüneburg auf den 5. Juli 
nach Hildesheim verſchrieb, um zu beratſchlagen, wie der be⸗ 
drohten Bundesſtadt Hannover Hilfe und Troſt zu bringen 
wäre!), anderjeits in der Furcht vor einem feindlichen Über: 
fall des Stifts ihre Unechte am 2. Juli zurückforderte ). 
Anderer Meinung war indeſſen der Herzog von Lüneburg. 
Wieviel er auch durch die Gegner erlitten hatte, ſein Maß 
kannte Grenzen. Er war ſich der verwandtſchaftlichen Bande, 
die ihn an die Beſiegten knüpften, zu ſehr bewußt, als daß er 
die hand zu ihrem völligen Verderben geboten hätte. Schon 
am 1. Juli ſchrieb er an Veit von Draxdorf, Amtmann zu 
Quedlinburg: „Ich byn noch nit gneigt, das ich meyne vettern 
gerne in den grunt vorterben wollt! “).“ Zieht man daneben 
ſeine ſtark ausgeprägte diplomatiſche Natur in Betracht, hinter 
welcher der Kriegsmann entſchieden zurücktrat, fo iſt es zu ver⸗ 
ſtehen, wenn auch vom Standpunkte ſtaatsmänniſcher Klugheit 
nicht zu billigen, daß er feine Bundesgenoſſen zur Einjtellung 


0) Im Bistum Verden. Ro. 813, 

% In Neuftadt iſt Heinrich d. J. am 1. Juli (Ro. 232), in Kannoner 
am 2. Juli (Ro. 237). 

10) Ro. 228, 251, 254, 269/70, 272/73, 291. 

u) Ro. 218. 

1) Ro. 238. Cop. Bever.: Braunſchweig agt ab. 

28) Cop. Bever. 

214) Ro. 233. 
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der Feindſeligkeiten überredete und ſich durch Verhandlungen 
mit dem Gegner, nicht durch das Schwert, die Früchte des 
glänzenden Erfolges zu ſichern hoffte. Daher lieh der Herzog 
von Lüneburg den Geſandten der Kurfürſten, die gleich nach 
dem Siege bei Soltau in Riederſachſen erſchienen, ein geneigtes 
Ohr, und als er mit dem Biſchof von Hildesheim in Celle die 
Beute geteilt hatte und ſie dann mit dem heer nach Peine ge⸗ 
zogen waren!), willigten ſie in den Rezeß der kurfürſtlichen 
Abgeſandten vom 12. Juli 1519 ein:). Damit verpflichteten 
ſich beide parteien zu einem Waffenſtillſtand auf 5 Monate 
dom Tage des Vertrages an, wobei der Monat zu 30 Tagen 
gerechnet wurde. Während dieſer Zeit ſollten die Streitigkeiten 
auf ſchieds gerichtlichem Wege beigelegt werden. Für den Fried⸗ 
brecher wurde eine Strafe von 40000 Gulden feſtgeſetzt. Betreffs 
der gefangenen Herzöge Erich und Wilhelm vereinbarte man, 
daz fie für 80 000 Gulden, deren Bürgſchaft von zwei oder 
mehr Sürften zu übernehmen war, aus der Haft entlaſſen werden 
bolten 'r 

hatte der große Sieg bei Soltau Johann IV. von Hildes- 
deim auf den höhepunkt ſeiner Macht geführt, ſo ſollte die 
Annahme dieſes Rezeſſes den Umſchwung in dem Schickſal feines 
Landes und eigenen Lebens bewirken; bot er doch dem unver: 
ſöhnlichen Heinrich d. J. Zeit, ſich aufs neue zu ſtärken und 


ud) Die Verbündeten find zwiſchen dem 8. und 11. Juli nach Peine 
gezogen, am 8. Juli iſt Heinrich d. M. noch in Celle (Ro. 258), am 11. Juli 
befindet er ſich in peine (Ro. 269). Am 14. Juli zogen fie von Peine nach 
gildesheim, da Heinrich d. M. noch am 14. Juli bei Peine liegt (Ro. 288), 
= an demſelben Tage auch ſchon einen Brief aus Hildesheim ſchreibt 
283) 


ne) Ro. 273/74. Die kurfürſtlichen Abgeſandten verhandeln ſchon am 
4. Juli in Celle (Ro. 245). 

n) Die lüneburgiſch⸗hildesheimiſche Partei hatte die vier Sürften 
gerzog Georg von Sachſen, Landgraf Philipp von Heffen, den Herzog von 
Dommern und den Herzog von Mecklenburg als Bürgen verlangt (Ro. 268), 
in dem Rezeß find aber dieſe Namen nicht aufgeführt, ſondern dort ift nur 
don zwei oder mehr Fürſten die Rede, weil jene ſich wohl weigerten, für 
eine jo hohe Summe einzuſtehen. Für Herzog Erich übernehmen ſchlleßlich 
am 29. Juli 1519 die Städte Göttingen, hannover, Northeim und Hameln 
die Bürgſchaft (Ro. 314/15), während Herzog Wilhelm in der Gefangen⸗ 
Pie verbleibt, da es Heinrich d. J. nicht gelingt, die Bürgen zu gewinnen 

324). 
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aber nur in nicht getreuer Kopie eines Nachkommen, des 
Bürgermeiſters Joachim Brandes d. J., überliefert, enthält die 
Ereigniſſe bis zum Jahre 1513 und kommt für uns nicht in 
Betracht. Nachrichten über die Stiftsfehde finden ſich in den 
Aufzeihnungen über Vorgänge von 1513 - 28, die, von Henning 
nur in Konzepten hinterlaſſen, nachmals ſein Sohn Tile unge⸗ 
ordnet und lückenhaft, wie er ſie vorfand, abgeſchrieben hat. 
In einer Kopie von Tiles Neffen, dem vorgenannten Joachim 
Brandes, iſt uns auch dieſe Abſchrift, und zwar wörtlich, er⸗ 
halten ). Jedenfalls iſt bedauerlich, daß auch der hier in 
Frage kommende Bericht über die Stiftsfehde, abgeſehen davon, 
daß er der letzten feilenden hand Hennings entbehrt, durch die 
Überlieferung Dritter Einbuße erlitten hat. Neben andern 
Unklarheiten, wie 225, 15-16 und 228, 27, verrät eine Stelle 
mit Sicherheit Fehlendes: für die Randbemerkung 221, 25 iſt 
keine Beziehung vorhanden. 

Don Bedeutung für ſeine Aufzeichnungen iſt die Tatſache, 
daß er im Januar 1518, nachdem er ſchon 1493 — 1503 Bürger- 
meiſter geweſen war, von neuem dazu gewählt wurde und, da 
er dies Amt bis 1522 bekleidete, gerade während des erſten 
Teiles der Stiftsfehde eine leitende Stellung mitten im politi⸗ 
ſchen eben einnahm, die es ihm ermöglichte, die Begebenheiten, 
ſoweit ſie nicht ſchon von ſelbſt an ihn als Bürgermeiſter heran⸗ 
traten, aufs genaueſte zu verfolgen. Aber ſein politiſches Inter⸗ 
eſſe und fein ſcharfer Blick, dazu die Fühlung mit den maß⸗ 
gebenden Kreiſen, hielten ihn auch in den Jahren vorher auf 


ut) Vergl. Dr. Fr. Arnecke, „Das Schloß Peine während und nach der 
hldes heimer Stifts fehde.“ Seitichrift des harzvereins 1914, 2. heft. Der 
berfaſſer weiſt da nach, daß die Darſtellung der Stiftsfehde von Henni 
Armee zwar wörtlich mit den Berichten in Henning Brandis Diarium 
äbereinftimmt, ſtellenweiſe aber noch manches bringt, das ſich zwanglos in 
ene einfügt. Daraus zieht er den Schluß, daß Henni Arnecke beim Ab- 
Khreiben noch die handſchriftlichen Konzepte Hennings ſelbſt vorgelegen 
daben, oder aber noch eine frühere, weniger lückenhafte Kopie, als die 
Ules ift, vorhanden war. Da indes der Teil der Stiftsfehde im Diarium, 
delcher hier einer eingehenderen Betrachtung unterworfen werden ſoll, 
Dort für Wort ohne ZJuſätze — dagegen find Auslaſſungen 222, 10 — 222, 11 
1d 221,6— 221, 28 zu vermerken — bei Henni firnecke wiederkehrt, braucht 
defien Schilderung nicht berückfichtigt zu werden. Es wird hier daher nur 
die oben angeführte Ausgabe von Ludwig Kaenjelmann zugrunde gelegt. 
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dem laufenden, fo daß 3. B. ſeine Erzählung von dem Derlauf 
des Streites zwiſchen dem Biſchof und den von Saldern 1516 bis 
1518 eine willkommene Ergänzung zu dem vorhandenen urkund⸗ 
lichen Material bildet. 

Welche Gründe Henning Brandis überhaupt zu den Nieder: 
ſchriften veranlaßt haben, bemerkt er nirgends. Ihr Charakter, 
die kurze, knappe Form der Aufzeichnungen, die ohne inneren 
Sufammenhang, nur wie die Seit die Ereigniſſe brachte, ent⸗ 
ſtanden ſind, und der Inhalt, welcher neben allgemein und 
innerpolitiſchen Begebenheiten gerade die perſönlichen und häus⸗ 
lichen Vorgänge mit beſonderer Liebe und Genauigkeit wieder⸗ 
gibt, läßt erkennen, daß er nichts weniger als eine zuſammen⸗ 
hängende geſchichtliche Darſtellung ſeiner Zeit geben wollte. Su 
dieſen tagebuchartigen Erzählungen — man könnte fie auch Vor⸗ 
läufer einer Autobiographie nennen; beginnt Henning doch mit 
dem Ereignis feiner eigenen Geburt — kann ihn nur der 
Wunſch veranlaßt haben, ſie als Art Familienchronik ſeinen 
Nachkommen zu ihrer Belehrung und Unterhaltung zu hinter⸗ 
laſſen. Damit iſt ſein Schaffen von vornherein begrenzt. 
nicht Geſchichte im eigentlichen Sinne mit ihrer Abfolge von 
Urſache und Wirkung dürfen wir bei ihm ſuchen, nicht das 
Beſtreben, die Ereigniſſe einer hiſtoriſchen Beurteilung zu unter⸗ 
werfen; nur was in feinen Geſichtskreis trat, hat er in objek⸗ 
tiver Weiſe vermerkt, ohne Tadel für die eine Partei, ohne 
Anerkennung für die andere. Daß er uns aber trotzdem inter⸗ 
eſſante und wichtige Aufſchlüſſe geben kann, beſonders über 
lokalpolitiſche Ereigniſſe, welche die Akten kaum andeuten, ſoll 
das Folgende beweiſen, denn was Henning mit eigenen Augen 
geſehen, ſelbſt erlebt hat, wie z. B. den ſiegreichen Einzug des 
Biſchofs in Hildesheim nach der Soltauer Schlacht, iſt auch in 
den kleinſten Zügen feſtgehalten. — 

Was berichtet uns nun Henning Brandis über die Urſachen 
der Hildesheimer Stiftsfehde? Er erwähnt die Erhöhung der 
Pfandſumme für die homburg⸗Everſteinſchen Gebiete, erzählt den 
Streit des Biſchofs mit den von Saldern, den Überfall Cords 
von Steinberg, die durch Borchardt von Saldern heraufbeſchworenen 
Brände, den Vollzug der Strafe an dem Unecht Andreas, dem 
Helfershelfer Borchardts bei der Brandſtiftung, und die Er⸗ 
mordung des Statius von Münchhausen, kurz, die Ereigniſſe, 
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die ſich in oder nahe der Stadt Hildesheim abgeſpielt haben, 


fetzt fie aber weder in Beziehung zueinander noch zu dem Aus» 
bruch des Krieges. Von der heimlichen Unterſtützung des Stifts⸗ 
adels durch die Braunſchweiger Fürſten, von den Ereigniſſen, 
die das Verhältnis des Bistums zu den welfischen Herzögen 
überhaupt und dieſer untereinander kennzeichnen, ſchreibt Henning 


nichts, konnte auch ſchwerlich etwas davon wiſſen, da er nicht 


Vertrauter des Biſchofs war. Aber in ihren Einzelheiten decken 
keine Nachrichten manchen Schleier auf, der das völlige Der- 
ſtändnis der Tatſachen ſonſt verhindern würde. 


So verſchafft er uns in einem ziemlich zuſammenhängenden 
Bericht mehr Klarheit über die Verhandlungen zwiſchen dem 
Biſchof und den Saldern wegen Rückgabe des Cauenſtein, deren 
bang nach den vorhandenen Briefen nicht lückenlos zu ver⸗ 
folgen ift ). Wir erfahren durch ihn, daß ſich der Biſchof am 
1. April 1516 auf das Rathaus begibt und die Vermittlung des 
Rates in der Saldernſchen Sache nachſucht, und daß auf deſſen 
Vorschlag die Stände zur Beratung auf das Kapitelhaus be⸗ 
ſchieden werden. Dieſe Sitzung, welche Henning Brandis einfach 
mit „ſunawendemorgen to acht flegen” datiert, fällt, von dem 
vorher angegebenen Datum ab gerechnet, auf den 5. April, iſt 
indeſſen aus den Briefen nicht erſichtlich. Dieſe nehmen auf 
eine öufammenkunft auf dem Hapitelhauſe am 12. April Bezug. 
Ein Irrtum in der Datierung um acht Tage ſcheint mir nach 
Brandis geriauer Kenntnis der Sachlage bei dieſem ſich in der Stadt 
abſpielenden Vorgang ausgeſchloſſen. Falls nicht eine nähere 
Bezeichnung des Datums — es käme hier „na Miseric. dom.“ 
in Betracht — in der Überlieferung ausgefallen oder von 
Henning vergeſſen iſt, fo ſteht vielmehr bei den vielen in dieſer 
Angelegenheit gepflogenen Derhandlungen zu vermuten, daß die 
von Henning erwähnte eine Woche vor der andern ſtattgefunden 
dat, zumal ſie nur zu dem Beſchluß führte, vorerſt auch die 
andere Partei zu hören, und daher eine neue Beſprechung not⸗ 
wendig machte. Henning berichtet auch von dem Sträuben 
anfangs des Bischofs, dann der Saldern, dem Rat unbeſchränkte 
Vollmacht zur Erledigung des Rechtshandels einzuräumen. 


=) tj. B. 217, 15-218, 4; 220, 16-80; 222, 6 11. Siehe oben 
8. 174-178. 


„rr D r % . ³ ˙ m ⁰o·ꝛ’. ꝛ·˙⅛]' d ))yů; ðèͤ ² . ² 2 


— 216 — 


Weiter erzählt er von einer erfolglofen Zuſammenhunft des 
Bischofs und der Saldern im Beifein des Herzogs Magnus von 
Sachſen am 20. April 1517 auf dem Kapitelhaufe, zu welcher 
jede Partei ihren Rechtsbeiſtand mitbrachte ). Sie gliedert 
lich organiſch in den Zuſammenhang der brieflichen Nachrichten 
ein und iſt die Veranlaſſung zu der Klage der Saldern vom 
28. April 1517. Intereſſant zu erfahren iſt dann, daß die hier- 
auf wieder vom Rat unternommenen Dermittlungsverfuche daran 
ſcheitern, daß der Biſchof die Forderung der drei Junker, ihnen 
die Burg zum nächſten Jahre aufs neue zu kündigen, abſchlägt. 
Henning berichtet auch von einem Beſuche des Biſchofs mit 
feinem Bruder am 25. April 1517 auf dem Rathauſe, der als 
Folge der ergebnisloſen Beſprechung vom 20. April 1517 anzu⸗ 
ſehen und unbedingt jenem undatierten Beſuche gleichzuſetzen 
iſt, bei dem der Biſchof ſeine den Saldern geſtellten Bedingungen 
abſchwächt ?). Endlich wird uns noch der Inhalt des Rezeſſes 
vom 20. März 1518, der dem Streit vorläufig ein Ende machte, 
in ſeinen hauptpunkten mitgeteilt, freilich ohne jede Kritik, wie 
auch der Verfaſſer die rechtlichen Anfprüche jeder Partei nicht 
auseinanderſetzt. 

Einwandfrei iſt auch der von ihm in Kürze, aber lebendig 
gegebene Bericht von dem Angriff der biſchöflichen Diener am 
23. Februar 1518 auf Cord von Steinberg), der, von ihnen 
verfolgt, nach der Stadt zurückreitet und ſich in den Dom vor 
das Vultum tuum “) und in die Antoniuskapelle flüchtet. Die 


0 
sa) Cop. Bever. enthält die Ladung der von Saldern zum 20. April 
auf das Kapitelhaus. 
) Siehe oben S. 177. 
) H. B. 221, 18-25. Siehe oben S. 179/180. 

„*) Mit „Vultum tuum“ bezeichnete man damals den Kreuzaltar vor 
dem Letiner im Hildesheimer Dome. Die herkömmliche Erklärung für dieſe 
Bezeichnung iſt, daß früher bel gewiſſen Feſten an dieſem Altar eine Meſſe 
geleſen wurde, die mit den Eingangsworten bes 44. Pfalms „vultum tuum 
deprecabuntur“ begann. Heute iſt es üblich, dieſen Altar „Ante vultum“ 
zu nennen, eine Bezeichnung, dle wohl dadurch entſtanden iſt, daß, wenn 
der Geiſtliche die Sakriſtei verließ, um vor dem Altare „Vultum tuum“ die 
Meſſe zu leſen, den Meſſediener mit den Worten „ante vultum“ anwies, 
ihm nach dieſem Altare voranzugehen. Die Bezeichnung iſt nur in Hildes ⸗ 
heim gebräuchlich. (Mach freundlicher Mitteilung des Herrn Paſtor Feldmann 
an der St. Godehardikirche zu Hildesheim.) 
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ausführlichere Schilderung dieſes Ereigniſſes, auf die Henning 
hinweiſt, iſt uns leider nicht mehr überliefert. 

Mit nur wenigen Worten vermerkt er, daß an demſelben 
Abend um 8 Uhr Statius von Münchhauſen von Borchardt von 
Saldern und Heinrich von Hardenberg vor dem Steuerwalde er⸗ 
ſtochen und feine Leiche in das Waſſer geworfen wurde?? ). Bei 
der ſehr vorſichtigen Ausdrucksweiſe des Autors, dem nur ganz 
vereinzelt eine Ungenauigkeit nachzuweiſen iſt, kann nicht an 
dieſer in beſtimmteſter Form gemachten Ausjage gezweifelt werden, 
zumal für Borchardts Mittäterſchaft mehrere ſachliche Gründe 
ſprechen: heinrich von Hardenberg wird bei feinem Rachezuge 
gegen den Biſchof und Statius von Münchhauſen von andern 
Adeligen unterſtützt; den Haß gegen den Landesherrn, wahr: 
ſcheinlich auch gegen Statius, teilen damals die Saldern; dazu 
Borchardts unruhiges, heißblütiges Temperament. 


Die Brände, welche der rachſüchtige Junker in der Neuſtadt 
von hildesheim und in Gronau veranlaßte, ſowie der Vollzug 
der Strafe an dem Unecht Andreas, welcher von Borchardt zu 
dem Verbrechen gedungen und bei der Tat ertappt wurde, ſind 
ebenfalls in dem Diarium geſtreift 226). Über dieſen Knecht iſt 
kein urkundliches Zeugnis vorhanden, doch bietet die weit aus⸗ 
führlichere Erzählung Johann Oldecops, der Hennings wenige 
Worte nicht widerſprechen, die Gewähr für ihre Richtigkeit. 

fluch Hennings Nachrichten über die Ereigniſſe der Stifts⸗ 
fehde ſelbſt bereichern unſere Kenntnis um manche Einzelheit, 
vor allem wieder bezüglich der Vorgänge in Hildesheim und 
der Beteiligung der Stadt an den Kriegshandlungen. Er läßt 
uns wiſſen, daß Biſchof Johann auf den 9. April die Land⸗ 
ſtände beruft und ihnen den bevorſtehenden Kriegszug mit 
dem Herzog von Lüneburg ankündigt. Dabei erhält jeder ſeine 
berpflichtungen zu dem Zuge und nähere Angaben über den 
Kusmarſch eingehändigt ). Der vom 9. Mai datierte Brief 
an Aſchwin von W bezeugt die Richtigkeit dieſer An- 
gaben *). 


0) Hj. B. 221, 26 28. Siehe oben S. 178 f. 32; S. 186/87. 
26) Hj. B. 223, 35; 223, 8-9. Siehe oben S. 179. 

er) 5. B. 224, 29; 225, 8. 

Y siehe oben S. 195/96. 
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Am 13. April wollte der Biſchof nach dem Bericht des 
Diariums 300 Gewehre, 2 oder 3 Schlangen, 4 Lajt Pulver und 
den Büchſenmeiſter von dem Rat feiner Stadt leihen, wurde 
aber abſchläglich beſchieden und dafür mit 100 großen Fäſſern 
Bier und 2 Tonnen Pulver beſchenkt. Seinem Derlangen, die 
Hanonen auf den Marktplatz zu bringen, kam man indeſſen 
ſofort nach. b ö 

Die Tatſächlichkeit dieſer Vorgänge, an denen Henning 
Brandis als Bürgermeiſter beteiligt war, kann nicht in zweifel 
gezogen werden; wohl aber ſeine auf den 27. April datierte 
Eroberung des Petershagen? ), welcher nach einer Mitteilung 
des Grafen von Schaumburg am 24. April ſchon vor dem Fall 
ſtehen ſoll, nach einer Nachricht des Herzogs von Lüneburg aber 
erſt am 25. April zuerſt beſchoſſen iſt. Da ſich jene Angabe des 
Schaumburgers in einem Schreiben an den Edelherrn Simon 
zur Cippe befindet, das den Zweck verfolgt, dieſen zur Teilnahme 
an dem Feldzuge zu veranlaſſen, und daher die bereits erzielten 
Erfolge offenſichtlich übertreibt, muß ſie als Beweis ausgeſchaltet 
werden. Wenn nun aber nach den Worten Heinrichs d. m. 
erſt am 25. April das Geſchütz anheben ſoll und man berück⸗ 
ſichtigt, daß der Petershagen ein ſehr feſtes Schloß war, ſo iſt 
es ſehr wohl möglich, daß er, wie Brandis berichtet, erſt zwei 
Tage ſpäter erobert wurde. Wäre das Schloß [don am 
25. April“) gefallen, jo hätten der Biſchof von Hildesheim 
und der Graf von Schaumburg ſicher nicht unterlaſſen, dies in 
dem um Hilfe werbenden Briefe an Simon zur Lippe vom 
25. April zu erwähnen. Jedenfalls kann man auf die vor⸗ 
liegenden unbeſtimmten Nachrichten hin ohne direkten Beweis 
Henning Brandis hier keine unrichtige Angabe zuſchreiben, be⸗ 
ſonders nicht, wenn man erwägt, daß Bürgermeiſter und Rat 
der Stadt Hildesheim allem Anſcheine nach gut über die Dor- 


se) Siehe oben S. 197. h. B. 225, 8 — 11. 

2) Ein Bericht über die Stiftsfehde (Ro. 1246-50) ſetzt die Er⸗ 
oberung des Petershagen auf den 25. April, aber der Verfaſſer, ein Ein⸗ 
wohner aus Münder a. Deiſter, der ſich über die miterlebten Ereigniſſe am 
Deifter und in Hameln gut unterrichtet erweiſt, verſagt bei den Begeben⸗ 
heiten, die ji weiter entfernt zugetragen haben. So ift die Folge der 
Ereigniſſe und die Datierung der Belagerung von Peine (Ro. S. 1248) ganz 
ſalſch und ihm daher auch in bezug auf den hier in Frage kommenden 
Punkt keine Glaubwürdigkeit beizumeſſen. 


— 219 — 


gänge in Minden unterrichtet find, wie ein Brief der Mindener 
an die Hildesheimer bezeugt“). Daher müſſen wir auch 
Hennings Kufzeichnung, daß der Rat der Stadt Minden am 
29. April dem Herzog von Lüneburg gehuldigt habe, als glaub⸗ 
haft hinnehmen. 

Er berichtet dann weiter über die Fehdeanſage an Herzog 
erich am 3. Mai und die ſchnellen Erfolge des Biſchofs und 
des Herzogs von Lüneburg im Calenberger Cande ). Wir 
hören auch, daß der Herzog von Lüneburg am 8. Mai nach 
Hildesheim gekommen iſt, um die Stadt zur Teilnahme an dem 
Kriege zu überreden, und der Rat damals ſeine Einwilligung 
gab); daß das Heer der Verbündeten am 9. Mai die Be⸗ 
lagerung des Talenberges begonnen hat, und daß die Feinde 
in das Hildesheimer Gebiet eingefallen ſind, bei welcher Gelegen⸗ 
heit fie Daſſel plünderten und in Aſche legten). 

Don der Derwüftung des Gerichts Wohldenſtein durch Erich 
ende Mai geben die Zeilen 225, 26-30 Kunde). Die von 
henning erwähnten Dörfer Upſtedt, Mechtshauſen, Rhüden, welche 
weſtlich und ſüdlich von Bockenem liegen, werden wohl dabei 
dem Brande zum Opfer gefallen ſein; denn Erich rühmt ſich 
im Jahre 1519, daß er dem Biſchof „bei 50 Dörfer genommen“ 
hat | 


=): | 

Auch die Einnahme der Stadt Peine und die vergebliche 
Beſchießung der Burg ſowie der Plünderungszug der Braun⸗ 
ſchweiger Fürſten werden in dem Diarium nicht verſchwiegen ); 
alle dieſe Nachrichten entſprechen durchaus den Tatſachen. 


) Ro. S. 286. 

we) f. B. 225, 12— 18. Der Text (Seile 15, 16) ift durch falſche Inter- 
punktion und das durch Haenſelmann hineingeflickte „unde“ verderbt. 
Meines Erachtens muß die Stelle heißen: „Se wunnen Stoltenowe, 
Blomenowe, Lauwenowe, Wunftorf, Reborch. Brendebeke, Eldageſſen din⸗ 
geben.” Der jo entitandene Sinn entſpräche den Tatſachen, denn Stolzenau, 
Blumenau, Cauenau, Wunftorf und Rehburg find erobert worden, während 
Eldagfen verhandelte und ſich loskaufte (ſiehe oben S. 198/99). Den gleichen 
Ausweg kann auch das ebenfalls am Deiſter gelegene Bredenbeck gewählt 
haben, wenn auch jein Name in den betreffenden Urkunden nicht erwähnt wird. 

see) F. B. 225, 19 — 22. 

we, ff. B. 225, 22-235. Siehe oben S. 199. 

0 Siehe oben S. 200. 

9 Ro. S. 199. 

80 h. B. 225, 31 226, 19. Siehe oben , 207. 
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In den hauptpunkten ſtimmt auch der von Henning ge 
gebene Bericht über die Friedensverſuche der Braunſchweiger 
Abgejandten in Hildesheim?“); nach dem vorliegenden Text 
ritten indeſſen die drei Domherren zu den braunſchweigiſchen 
Fürſten ins Lager, während es in Wirklichkeit die drei Braun. 
ſchweiger waren. Gänzlich übergeht Henning Brandis, wie dieſe 
von Joſt von Steinberg im Grunde genasführt wurden. Daß er 
davon wußte, ſollte man denken, da Joſt jene Suſage mit Wiſſen 
des Rates gegeben hatte. 

Wir hören ferner, daß der Graf Johann von Schaumburg 
und der Graf von Diepholz am 14. Juni mit 300 Pferden nach 
Hildesheim kamen und der Biſchof zur Wiederaufnahme des 
Kampfes am 23. Juni das Kriegsvolk bei Alfeld, Bockenem, 
Cühnde ?“) und Algermiſſen zuſammenzog?“). 

Zweifellos richtig iſt auch, daß die Stadt ihren Hauptmann 
mit 10 Reitern, 200 Kriegsknechten, 100 freiwilligen Bildes 
heimer Bürgern, einem Büchſenmeiſter, 2 kleinen Schlangen und 
2 Feldſchlangen am 24. Juni, morgens 4 Uhr, gen Celle jandte 
und daß auch der Biſchof an demſelben Tage mit den Reiſigen 
Hildesheim verließ, um ſich über Burgdorf ebenfalls dahin zu 
begeben? ). 

Hennings Bericht über die Soltauer Schlacht“), an der er 
ſelbſt nicht teilgenommen hat, beſchränkt ſich, nach Angabe von 
Seit und Ort ſowie der Sahl der Streitenden auf jeder Seite, 
auf die Erwähnung des errungenen Sieges der Verbündeten und 
die Aufzählung der gewonnenen Beute. Über die Geſamtzahl 
der gefangenen Edelleute, die er außer den Herzögen, Grafen, 
Borchardt von Saldern und Cord von Steinberg auf über 119 
angibt, iſt er gut unterrichtet. Falſch jedoch iſt ſeine Annahme, 
daß außer dem Grafen von Wunſtorf zwei Herren von pPleſſe 
und ein Graf von Regenſtein in die hände der Sieger gefallen 
find. Wohl weiſt eine Gefangenenliſte einen Knecht des Regen⸗ 
ſteiners auf), nicht aber ihn ſelbſt, und undenkbar iſt, daß 


ss, H. B. 226, 10 16. Siehe oben S. 205/06. 

zue) H. B. 226, 17 — 21. 

% CTühnde und Algermiffen find zwei Dörfer nordöstlich von Sarſtedt. 
147) Hj. B. 226, 21-26. Siehe oben S. 206. 

4 H. B. 226, 24 - 227, 10. Siehe oben S. 207 — 209. 

8) H. A. Cal. Br. Def. 10. 1 a. 25. 
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die Derbündeten, die in ihren Berichten voll Stolz die Gefangen⸗ 
nahme von zwei Grafen, nämlich des Grafen von Wunſtorf und 
des herrn Johann von Pleſſe, betonen, die Namen des Regen- 
ſteiners und des zweiten Herrn von pPleſſe unterſchlagen hätten. 
Aud find die Zahlen über das entkommene feindliche Fußvolk, 
welches er auf 3000 Mann anſchlägt, und die Sahlen des 
hildesheimiſch⸗lüneburgiſchen Heeres, das ſich feiner Berechnung 
nach auf 1200 Reiſige und 8900 Mann Fußvolk belief, zu hoch 
gegriffen, die Fahl der Toten auf beiden Seiten etwas zu niedrig 
geſchätzt. Doch wie kann das wunder nehmen, wenn nicht 
einmal zwei Berichte des Herzogs von Lüneburg über die feind- 
lichen Derlufte ganz übereinſtimmen und ſicherlich die ver⸗ 
ſchiedenſten Gerüchte über die Größe des Erfolges im Umlauf 
waren! Die übrigen Angaben des Chroniſten über die Schlacht 
zu beanſtanden, liegt kein Grund vor; iſt er doch überhaupt 
ſichllich bemüht, der Wirklichkeit nahezukommen und ſich vor 
Übertreibungen zu hüten, was aber in dieſem Falle, da ihm 
die beſtimmten Unterlagen fehlten und er ſich nur auf die 
verſchiedenſten Erzählungen anderer ſtützen konnte, bejonders 
ſchwer war. 

Nach der Soltauer Schlacht forderte der Rat, wie Henning 
Brandis vermerkt, die Knechte vom Biſchof zurück?) und warb 
50 neue Söldner an?“). Der Grund hierfür iſt im Diarium 
nicht angegeben?“). Er erzählt ferner von dem Derſuche des 
Rates, im Intereſſe der Stadt hannover mit Goslar, Braun- 
ſchweig und Lüneburg, die er auf den 5. Juli verſchrieb, zu 
beraten, daß aber nur der Bürgermeiſter Uslar, von Goslar der 
Aufforderung Folge leiſtete “). 


— —— — 


24) H. B. 227, 11 12. Siehe oben S. 210. 

2, H. B. 228, 11 12. 

14) Nach dem Briefe des Rates an den Biſchof vom 2. Juli 1519 mit 
der Bitte um Zurückſendung der Unechte hat die Stadt von umfangreichen 
Rüftungen des Feindes zu einem Gegenangriff erfahren und fürchtet jetzt 
einen feindlichen Überfall auf die Stadt (Cop. Bever.). 

% h. B. 228, 4 - 15. Siehe oben S. 210. Die beiden Ereigniſſe 5. B. 
228, 13 find vom Herausgeber verſehentlich falſch datiert. Die Städte waren 
auf den 5. Juli verſchrieben (3. 11). „Bevoren im dinsdage“ ift demnach 
der 5. Juli und „am mandage by one to weſende“ der darauf folgende 
3 alſo der 11. Juli, was auch den geſchichtlichen Tatſachen näher⸗ 

e. 
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Er weiß auch, daß das Heer bis zum 9. Juli in Celle 
blieb, die Verbündeten ſich dann über Burgdorf nach Peine und 
am 14. Juli nach Hildesheim begaben) und daß die Ge 
ſandten der Kurfürſten zwiſchen den ſtreitenden Parteien einen 
Waffenſtillſtand vom 12. Juli an vereinbarten“). Dieſer Rezeß 
iſt ihm in der Hauptſache bekannt. Außerdem berichtet er noch 
von zwei Punkten, die in den Dorverhandlungen zur Sprache 
gekommen, in dem Dertrage ſelbſt aber nicht enthalten find. 
Sie beweiſen, daß Henning genau über den Gang der An- 
gelegenheit unterrichtet war, der Rezeß im Wortlaut ihm jedoch 
nicht vorgelegen hat. Er zählt nämlich die Namen der vier 
Fürſten auf, deren Bürgſchaft die Sieger für die Freilaſſung 
der beiden gefangenen Herzöge Erich und Wilhelm verlangt, 
aber nicht erhalten hatten ), fo daß der Rezeß nur ganz all⸗ 
gemein von „zwei oder mehr Fürſten“ ſpricht“ ). Ebenſo ſteht 
von der Berechtigung, auf die gefangenen Adeligen ein Löfegeld 
zu ſetzen, nichts in dem Derkrage, aber dadurch, daß der Herzog 
von Lüneburg und Biſchof Johann darin keinen Verzicht auf 
die Schatzung der Gefangenen ausſprechen, behaupten fie mittel⸗ 
bar dies Recht. 

Mit lebhafter Teilnahme folgen wir der auf Henning 
Brandis' eigener Anſchauung gegründeten Schilderung des Ein⸗ 
zuges Johanns IV. nach der Schlacht bei Soltau in Hildes⸗ 
heim“). Wir fehen den Biſchof, den Herzog von Lüneburg, 
die Grafen von Schaumburg und Diepholz ins Oſtertor ein⸗ 
reiten, vor ihnen hans von Steinberg mit der erbeuteten Fahne 


ss) F. B. 228, 16 — 18. Siehe oben S. 211. 

4) H. B. 228, 22 — 32. Siehe oben S. 211 u. A. 216. In h. B. 228 
Zeile 25 hat der Herausgeber „dinsdages, am avende Margarethe“ irrtüm⸗ 
lich um einen Tag zu früh datiert; er fällt auf den 12. Juli. 

0) Ro. S. 268. Siehe oben S. 211 A. 217. 

251) Ro. S. 274. Die Stelle H. B. 228, 27 hat überhaupt keinen Sinn. 
Meiner Anfiht nach iſt der Text durch den Abſchreiber verderbt. Richtig 
wäre „ii vorſten eder iiij, hertogen Jurgenſen 1c.“ „Eder“ konnte leicht 
in „unde“ verſchrieben werden, das hinzugefügte „hertogen“ iſt eine durch 
das folgende „hertogen“ veranlaßte Doppelſchreibung; denn für Henning 
Brandis ift „vorſt“, ganz wie noch heute, ein genereller Begriff, der auch 
die „hertoge“ umſchließt, wie 5. B. 229, 12 beweilt, wo die gefangenen 
Berzöge als „vorſten“ bezeichnet find. 

258) kj. B. 224, 11-38. 
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und an der Spitze 12 Trompeter und 2 Trommler. Über den 
Marktplatz bewegt ſich der Zug durch die lärmende Menge 
nach dem Dom, den die Fürſten unter den mächtigen Orgel⸗ 
klängen des Te deum laudamus betreten. Der Biſchof ſteht an 
feinem Platze in voller Rüftung, mit dem CThorhemd darüber, 
neben ihm der Herzog von Lüneburg und die zwei Grafen. 
Dann ſingt der Weihbiſchof ein Gebet und hält eine Predigt, 
worin er Gott und der heiligen Jungfrau die Ehre des Sieges 
gegeben haben wird. Wäghrenddeſſen ſteht hans von Steinberg 
unter dem großen Mronleuchter mit dem entfalteten Banner. 
Nach Beendigung der Predigt tritt er vor die Fürſten, die ihm 
nach dem Chor folgen. Hier nimmt ihm der Biſchof die erbeutete 
Fahne aus der hand, legt ſie auf den Altar und kniet nieder 
zum Gebet. Muſik der Spielleute beſchließt die für die Hildes- 
heimer eindrucksvolle und erhebende Feier. — 

Überblidzen wir noch einmal die Niederſchriften des Henning 
Brandis, die zwar nicht ausſchließlich, aber vornehmlich die Er⸗ 
eigniſſe wiedergeben, die ſich in ſeiner Nähe zugetragen haben, 
ſo fällt auf, daß er nichts von dem ſiegreichen Gefecht des 
Biſchofs über die Truppen Herzog Erichs bei Odelum erwähnt ), 
an welchem ſich auch die Stadt Hildesheim mit ganzer Macht 
beteiligt hatte — ein Vorgang, der weithin über die Grenzen 
des Bistums bekannt wurde, noch viel mehr alſo jedem Hildes- 
heimer Bürger vertraut ſein mußte. Die Verjagung der Feinde 
bedeutete ja für die Stadt ſelbſt die Abwendung einer drohenden 
Gefahr. Wenn wir nun unter den Aufzeichnungen Hennings, 
der ſonſt Verſtändnis für die politiſchen Begebenheiten zeigt und 
neben unwichtigen Dingen niemals die bedeutſamen Ereigniſſe 
übergeht, dieſen Bericht vermiſſen, fo iſt in Anbetracht der fonft 
ſchon feſtgeſtellten mangelhaften Textbeſchaffenheit gerade dieſes 
Teiles des Diariums nicht daran zu zweifeln, daß er auch ihn 
aufgezeichnet hatte, dies Blatt jedoch vor der Abſchrift ſeines 
Neffen verlorengegangen ift. 

Aber trotz dieſer nicht wegzuleugnenden lückenhaften Über- 
lieferung der Berichte über die Stiftsfehde ſind ſie, wie die vor⸗ 
ſtehende Ausführung ergibt, als glaubwürdige Zeugniſſe für eine 
große Reihe von Einzelzügen wertvoll. Nicht Sufammenhänge 


) Siehe oben S. 201. 
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find bei Henning Brandis zu ſuchen, ſondern Einzelheiten, in 
erſter Linie ſtädtiſche Vorgänge, die er ohne Tendenz, ohne 
Hang zur Übertreibung, mit durchaus richtigen chronologiſchen 
Angaben in nüchterner, aber klarer Anſchauung, wie fie der 
Art des Niederſachſen entſpricht, in feinem Tagebuch verzeichnet. 
Die wenigen Ungenauigkeiten, die ſich noch dazu nur auf 
Kleinigkeiten beziehen, vermögen dieſem Geſamturteil keinen 
fibbruch zu tun. 


b) Johann Oldecops Chronik. 


In völligem Gegenſatz zu Henning Brandis’ Diarium ſteht 
das Werk des andern Hildesheimer Chronijten, Johann Oldecops, 
der, 1493 als Sohn des ſtädtiſchen Baumeiſters in Hildesheim 
geboren, ſeit 1549 Dekan am dortigen Kreuzſtift war. Dem 
Bürgermeiſter, Vertreter der regierenden Kreiſe, ſteht der dem 
Kleinbürgertum angehörende Baumeiſtersſohn und niedere Kleriker 
gegenüber. Dort der wortkarge, nüchtern abwägende Bericht⸗ 
erſtatter, hier der redſelige und meiſt kritikloſe, allerdings ge⸗ 
wandte und anſchauliche Erzähler. 


Nachdem Oldecop die Jugendzeit zu Studienzwecken vor: 
wiegend fern ſeiner Heimat verbracht hatte, hielt er ſich nach 
dem Willen des Vaters von 1516 bis nach der Soltauer Schlacht 
in feiner Daterjtadt auf. Unterbrochen wurde dieſer mehrjährige 
Aufenthalt im väterlichen Haufe nur durch eine Wallfahrt im 
Jahre 1517 nach Trier und Rachen; auch Maeſtricht hat er bei 
dieſer Gelegenheit beſucht. Gleich Henning Brandis hat er alſo 
die Epoche der Vorereigniſſe und des Beginns der Stiftsfehde 
größtenteils als Augenzeuge miterlebt, und zwar in einem Alter 
— er zählte bei Ausbruch des Krieges 26 Jahre —, wo Auf- 
faſſungsvermögen und Urteilskraft im allgemeinen voll ent⸗ 
wickelt ſind. Von 1521 — 1524 weilte er in Italien, vornehmlich 
in Rom. Später führten ihn viele Reiſen als Kaplan im Dienſte 
des kaiſerlichen Vizekanzlers Balthaſar Merklin 1527 —- 1531 
nach den Niederlanden, Spanien und Italien und machten ihn 
zum Zeugen großer Seitereigniſſe, wie der Kriegserklärung der 
Könige von Frankreich und England an Harl V. 1528, des 
Reichstages zu Speyer 1529 und der Kaiferkrönung Karls V. 
1530. ö 
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hatte er ſo einerſeits das Glück, eine Reihe von Ereigniſſen 
der Stiftsfehde, die einen beſonders breiten Raum in ſeiner 
Chronik einnehmen, aus nächſter Nähe beobachten zu können, 
jo boten ihm anderſeits jene ausgedehnten Reifen die Möglich: 
keit, feinen Geſichtskreis zu erweitern und fein politiſches Denken 
zu ſchulen. Vor allem könnte der Umgang Oldecops mit der 
politiſch hervorragenden Perſönlichkeit des Vizekanzlers vermuten 
laſſen, daß fein dadurch geſchärfter kritiſcher Verſtand der Über: 
lieferung geſchichtlicher Ereigniſſe, ſofern ſie nicht urkundlich 
bezeugt waren, ſondern nur durch die Erzählungen des Volkes 
weitergetragen wurden, ein berechtigtes Mißtrauen entgegen⸗ 
brachte. Statt deſſen ſchenkt er jedoch dem Gerede der Leute 
ohne weiteres Glauben und gefällt ſich darin, uns ein hiſtörchen 
nach dem andern zu erzählen. Wie ihm von feiner kleinbürger- 
lichen Herkunft eine gewiſſe naive Gläubigkeit anhaftet, die 
durch ſeine angeborene Cuſt am Erzählen genährt wird, ſo ver⸗ 
Ihloß ihm feine immerhin untergeordnete Stellung als einfacher 
beiſtlicher wohl in den meiſten Fällen den Zugang zu den tiefer 
fließenden Quellen geſchichtlicher Darſtellung. Ruch dadurch er- 
fährt die hiſtoriſche Treue der Erzählung, namentlich bei weit 
zurückliegenden Ereigniſſen wie der Stiftsfehde, eine Trübung, 
daß der Chroniſt feine Denkwürdigkeiten, die alle Geſchehniſſe, 
inner: wie außenpolitiſche, von 1500 - 1573 umfaſſen und anna⸗ 
liſtiſch geordnet find, mit dem Urteile des rückſchauenden Be⸗ 
trachters erſt ſeit dem 68. Lebensjahre (von 1561 an?“) auf 
brund früherer Aufzeichnungen ausgearbeitet hat. In der Er⸗ 
innerung hat ſich naturgemäß manches verſchoben. 

Wenn auch Oldecop ziemlich im Anfange des Werkes fein 
streben nach objektiver Wahrheit mit den Worten betont: 
„Dewile denne duſſe und der geliken geſchefte und jarige vor— 
handelun ge ſchullen de warheit hebben und vormelden, jo wille 
ik mit der hulpe goddes einem ideren unpartigeſchen leſer de 
warheit hir inne to leſende vorſtellen“ ?“), jo läßt ſich doch nicht 
beſtreiten, daß er, wenigſtens in ſeinem Bericht von der Hildes⸗ 
heimer Stiftsfehde, ſich oft Ungenauigkeit der Datierung, un: 
richtige Wiedergabe der Tatſachen und falſche Begründung der 
kreigniſſe hat zuſchulden kommen laſſen. 

* O. S. 685. 

O. S. 17, 24. 
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Don den gegebenen Daten des Abſchnittes, der dieſer Unter- 
ſuchung zugrunde liegt, find nur diejenigen richtig, welche die 
Kündigung und Rüdgabe des Cauenſtein “), den Brand der 
Neuftadt von Hildesheim), den Tod Maximilians I.“), die 
Wahl Karls V. zum deutſchen Kaiſer “), die Beförderung des 
Geſchützes bei Beginn der Stiftsfehde nach Peine“) und die 
Dauer des Mindener Feldzuges“) betreffen. In den Gang der 
Geſchichte paſſen auch hinein, obgleich ſie nicht belegt ſind, die 
Seitangaben, daß die Saldern am 8. September 1518 den Lauen- 
ſtein zu überrumpeln ſuchten?“), Gronau drei Tage nach dem 
Brande in der Neuſtadt zum erſten Male und acht Tage danach 
wiederum angezündet wurde“), und daß man am 29. November 
über den abgefaßten Knecht Andreas von Koten Gericht ab⸗ 
hielt ). 

Völlig falſch iſt dagegen die Zeitangabe von dem Zuge der 
Tochter Heinrichs d. M. nach Geldern, den er in das Jahr 1517 
legte), obgleich er erſt Ende Januar 1519 ſtattfand ). 

Er erinnert ſich auch nicht mehr, daß der Überfall Cords 
von Steinberg, wie Henning Brandis betont, dem wir hinſichtlich 
der Daten größere Glaubwürdigkeit beimeſſen müſſen, an dem⸗ 
ſelben Tage ſtattfand wie die Ermordung des Statius von Münch⸗ 
‚haufen ? ), nämlich am 23. Februar 1518. 

Im Gegenſatz zu den tatſächlichen Zeitverhältniſſen ſteht 
ferner, daß ein kurfürſtliches Mandat nach dem von Oldecop 
nur unbeſtimmt datierten Gefecht bei Odelum eingetroffen iſt, 
den Biſchof zum Tliederlegen der Waffen veranlaßt hat und 
14 Tage darauf die braunſchweigiſchen Fürſten zur Belagerung 
von Peine aufgebrochen find“). Erwieſenermaßen fand das 


20 O. S. 46, 10; 54, 34. S. oben S. 174; 178 fl. 32. 
207) O. S. 56, 18. Siehe oben S. 179. 


ss) O. S. 63, 17. Siehe oben S. 190. 

20) O. S. 63, 19. Siehe oben S. 212. 

% O. S. 63, 25. Siehe oben S. 196/96. 
) O. S. 63, 29. Siehe oben S. 197. 

see), O. S. 55, 36. 

ses, O. S. 56, 22. H. B. 223, 3— 5. Siehe oben S. 179. 
o. S. 56, 25-57, 12. f. B. 223,89. 
se, O. S. 51, 13. 

26, Siehe oben S. 190. 

sen, O. S. 57, 33. 5j. B. S. 221, 18 — 28. 
ses), O. S. 64/65; 66, 3. 
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Gefecht bei Odelum am 1. Juni ſtatt ) und fing die Belagerung 
von Peine am 4. Juni an““). Zwiſchen beiden Ereigniſſen ift 
kein kurfürſtliches Mandat erfolgt“). 

Kleinere Ungenauigkeiten find dem Chroniſten unterlaufen, 
wenn er die feindlichen Heere in der Lüneburger Heide an einem 
Dienstag zuerſt Fühlung miteinander gewinnen läßt“), in Wirk⸗ 
lichkeit geſchah es an einem Montag, denn die Soltauer Schlacht 
fand ſchon an dem betreffenden Dienstag ftatt?”®), und wenn er 
den ſiegreichen Einzug des Biſchofs nach dieſem Ereignis, der am 
14. Juli vor ſich ging“), „bi ſunte Margareten dage ““), alſo 
ungefähr auf den 13. Juli datiert. 

Hanz falſch iſt wieder die Zeitangabe von zwei Begeben- 
heiten, die nur loſe mit dem Verlauf der Stiftsfehde in Sufammen- 
hang ſtehen: Graf Jobſt I. von Hoya ſtarb nicht 1513 *), 
ſondern 1507“), und die Grafſchaft Hoya wurde von Heinrich 
d. R. und Heinrich d. A. nicht 15135), vielmehr im Jahre 1512 
erobert ). | | 

Wie Oldecops chronologiſche Angaben zu größtem MRiß⸗ 
trauen berechtigen, jo müſſen auch feine zwar ausführlichen und 
intereſſanten Erzählungen der Begebenheiten mit äußerſter Vor⸗ 
ſicht aufgenommen werden. 

Eine nur aus parteilicher Befangenheit erklärliche Ver⸗ 
kennung der Geſamtlage zeigt ſich darin, daß er dem Haupt 
der Bundes genoſſen, dem Herzog von Lüneburg, innerhalb der 
politiſchen Ereigniſſe nur eine Nebenrolle zuweiſt, während er 
den Biſchof Johann in den Mittelpunkt der Kriegshandlungen 
ſtellt und fein Name öfters ſchlechthin die ganze partei be⸗ 
eichnen muß). 


*) Siehe oben S. 201. 

8 Siehe oben S. 203. 

en) Siehe oben S. 202 A. 171. 

* O. S. 67, 6. 

Siehe oben S. 207. 

"4, Siehe oben S. 211 fl. 215. h. B. 224, 11. 
. S. 70, 21. 

”, O. S. 39, 30. 

nr Siehe oben S. 183 fl. 56. 

0) O. S. 39/40. 

Siehe oben S. 183/84. 

*) O. S. 65, 19; 67, 4; 67,14; 68, 7; 68, 9; 68, 26. 
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Topiih für feine Einbildungskraft ift die Schilderung von 
der Reiſe der Tochter Heinrichs d. M. nach Feldern! ). Obgleich 
Franz von Minden das erbetene Geleit durch fein Land und 
die in ſeiner Stadt gewünſchte Unterkunft abgeſchlagen hatte 
und die Herzogin infolge Veränderung des Keiſeplanes über: 
haupt nicht nach Minden gekommen iſt, erzählt Oldecop, daß 
ihr das Geleit zugeſandt, die Reiſezehrung ſchon nach Minden 
vorausgeſchickt war, die Herzogin aber, vor den Toren der Stadt 
angekommen, auf Befehl des Biſchofs nicht hereingelaſſen wurde. 
Der Chroniſt will ſogar wiſſen, daß die Prinzeſſin und ihr 
Gefolge die Nacht auf den Dörfern verbringen mußten und man 
ihnen dort auch keinen freundlichen Empfang bereitete. Die 
Angabe, daß die Herzogin auf dem Wege von Celle über Stadt⸗ 
hagen nach Geldern auch Hildesheim berührt habe, verdankt 
vielleicht einer lokalpatriotiſchen Regung des Chroniſten ihren 
Urſprung. Es iſt gänzlich ausgeſchloſſen, daß der Zug bei der 
Länge des Weges einen ſolchen durch nichts begründeten Umweg 
von ungefähr 60 km gemacht haben könnte. Der direkte Weg 
von Celle nach Stadthagen führte unter Benutzung der vorhan⸗ 
denen Straßen über Hannover, und hannover wäre auch beim 
Juge über Hildesheim nicht zu umgehen geweſen. Von Celle 
nach Hannover ging die große Handelsſtraße über Winjen-Aller. 
Vermutlich iſt die Prinzeſſin dieſen Weg gezogen oder aber hat 
ihren Weg zunächſt nach Burgdorf und von da direkt nach 
Hannover genommen. Eine mutmaßliche Handelsſtraße von Celle 
über Burgdorf nach Hannover, die Hildesheimer Gebiet nicht 
durchſchnitt, iſt bei Rauers verzeichnet? ). Unterſtützt wird dieſe 
Annahme durch den in einem hiſtoriſchen Dolksliede erwähnten 
Umſtand, daß der Herzog von Lüneburg und der Biſchof von 
Hildesheim vor dem Einfalle in das Mindener Gebiet ſich mit 
ihren Streitkräften in Burgdorf vereinigen), ſowie die in 
Henning Brandis' Diarium ſich findende Tatſache, daß ſie nach 
der Soltauer Schlacht mit ihren heeren von Celle nach peine 
über Burgdorf ziehen). Übrigens hätte die Herzogin von 
Geldern bei Vermeidung eines noch größeren Umweges über 


*) O. S. 51, 13 - 33. Siehe oben S. 190. 
#2) Siehe Rauers, Überſichtskarte. 

258) C., Stiftsfehde S. 170. 

540) Siehe oben S. 222. 
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Braunſchweig auf einem Wege von Celle nach Hildesheim auch 
Burgdorf berühren müſſen. Die damals vorhandenen Derkehrs- 
ſtraßen könnten alſo ihren Zug durch Hildesheim oder Hildes- 
heimer Cand nicht rechtfertigen. Ferner hätte die Prinzeſſin auf 
dem Wege über Hildesheim nach Zurücklegen der 70 km ſicher⸗ 
lich dort übernachtet. Dieſe Frage der Unterkunft aber ſowie 
des eleits durch Hildesheimer Gebiet wäre zweifellos brieflich 
vorher erörtert worden, ebenſo wie Derhandlungen darüber mit 
Johann von Schaumburg, Simon von der Lippe, Franz von 
Minden und Biſchof Erich von Münſter gepflogen wurden, durch 
deren Länder ſich der Brautzug bewegt hat oder bewegen 
ſollte ). Außerdem hätte es ſich wohl die Stadt Hildesheim 
nicht nehmen laſſen, der Herzogin beim Aufenthalt in ihren 
Mauern ein Gaſtgeſchenk zu verehren und ihrem Gefolge einen 
Willkommenstrunk zu bieten. Die Stadtrechnungen aus dem 
Jahre 15190, die verſchiedentlich Ausgaben über die Bewirtung 
fürſtlicher Perſonen aufweiſen, wiſſen jedoch hiervon nichts. 
Entitellung der Tatſachen und Parteilichkeit des Stand⸗ 
punktes zeigt ſeine Erzählung von dem Streit des Biſchofs mit 
den Saldern? ). Nach Oldecops Darſtellung betrug die Pfand⸗ 
ſumme für den Cauenſtein nicht 9960 28), fondern 12000 oder 
15000 Gulden. Als Entſchuldigung für die Kündigung des 
Biſchofs gibt er den oben widerlegten Grund an, daß er die 
Burg nötig gehabt habe. Auf welche rechtlichen Gründe die 
Saldern ihre Weigerung ſtützten, ſchreibt der Chroniſt nicht. Er 
betont die Böswilligkeit der Saldern und ein entgegen kommendes, 
gütiges Verhalten des Biſchofs. Wir ſollen glauben, daß dieſer, 
welchen Oldecop kurz vorher als einen kargen Fürſten charak⸗ 
terifiert hat, den Saldern außer der Pfandfumme noch 1000 Gulden 
odendrein verehrte, als fie ſich endlich im Jahre 1518 dazu ver⸗ 
landen, die Burg zurückzugeben. Daß ein Schiedsſpruch der 
Stände die Brüder dazu veranlaßte, weiß er nicht. Dagegen 
ſtelt er die irrige Behauptung auf, als habe ein Rezeß ſtatt⸗ 
gefunden, nach dem die Saldern die Annahme von 200 Gulden 


156) Ro. 48 — 50. 

) Hild. A., Rechnungsbuch der Stadt Hildesheim aus dem Jahre 1619. 
* O. S. 46, 10 30; 54, 34 — 55, 28. Siehe oben S. 174 180. 

h Hild. A. Akt. Abt. CLVII Nr. 1 Conv. 
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verweigerten, die ihnen der Biſchof für noch auf der Burg be⸗ 
ſindliche Vorräte an Holz, Futter, Heu und Hohlen, obgleich fie 
nur die Hälfte wert geweſen, geboten hätte. Als Inhalt dieſes 
Schriftſtückes nennt er die zweite Hälfte des Rezeſſes der Stände 
vom 20. März 1518 * ), welcher feſtſetzte, daß zukünftige Klagen 
beider Parteien von ſechzehn aus den Ständen gewählten Per- 
ſonen entſchieden werden ſollten, je vier aus dem Kapitel, den 
Prälaten, dem Adel und den Städten. Nach Oldecop beiteht 
jedoch dieſe Kommiſſion aus zwölf Mitgliedern, ſechs aus dem 
Kapitel und ſechs aus dem Adel. 

Denkbar, wenn auch nicht urkundlich zu beweiſen, it die 
Aufzeichnung des Verfaſſers, daß die Saldern nach Rüdgabe 
des Cauenſtein und dem neuen Ausbrudy ihres Streites mit dem . 
Candesherrn den vergeblichen Verſuch gemacht haben, die Burg 


am 8. September 1518 zu überrumpeln ). Als finnlos aber f 


müſſen die Mitteilungen bezeichnet werden, daß Statius von 
Münchhauſen, in deſſen Schutz der Biſchof die Burg angeblich 
ftellte, fie daran gehindert hätte, und daß Statius, vom Cauen⸗ 
ſtein herreitend, ermordet wurde. Statius fand nach einem 
Überfall auf das ihm verpfändete Ärzen, alſo von dort her : 
kommend, am 23. Februar 1518 feinen Tod“), zu einer Zeit, 
da die Saldern noch den Cauenſtein behaupteten). 


Oldecops Bericht über die Brandſtiftungen Borchardts von 


Saldern beruht auf Wahrheit w) und in der Hauptſache auch 
feine Erzählung von der Derurteilung des Knechtes Andreas, 
der Borchardt als Werkzeug gedient hatte. Mit Henning Brandis 


übereinftimmend, ſagt der CThroniſt aus, daß jener zur Strafe 
gevierteilt wurde). Ob ſich aber die Einzelheiten, die er von 
dem ertappten Brandſtifter und feiner Tat erzählt, wirklich zu 
getragen haben oder wieweit der Chroniſt hier dem Volksgerede 
Glauben ſchenkt, kann leider nicht nachgeprüft werden. \ 


seo) H. A., Domftift Hildesheim 2310. 

see) O. S. 55, 36— 66, 7. 

151) Siehe oben S. 178 fl. 32; S. 186/87. 

") Hild. H. Akt. Abt. CLVII Nr. 2 Conv. (Brief der Gebrüder von 


Saldern an den Rat der Stadt Hildesheim vom 7. April 1518). Siehe oben 
S. 178 Kl. 32; S. 217. 


60) O. S. 56, 9 25. S. oben S. 179. 
1.) G. S. 56, 2557, 12. Hj. B. 225, 8 — 9. 
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Dasjelbe gilt von feiner Schilderung des auf Cord von 
Steinberg unternommenen Überfalls ). Wenn Oldecop gar 
eine hiſtoriſche Parallele für dieſe Begebenheit heranzieht, kann 
man ſich eines Cächelns über ſein naives Fehlgreifen nicht er- 
wehren. Jedermann ſieht auf den erſten Blick, daß die an⸗ 
geführte Anekdote von dem warnenden Briefe, der Cäſar auf 
feinem Gange zum Kapitol überreicht fein ſoll, in keiner Weiſe 
mit dem im Mantelſack des Cord von Steinberg verborgenen 
Schriftſtück in Vergleich geſtellt werden kann. Daß Cord von 
Steinberg ein derartiges Dokument mit ſich führte und daß er 
es durch Vermittlung des Rates zurückerhielt, ift nicht unglaub⸗ 
haft, da er ſich auf dem Wege nach Elze — nicht, wie Oldecop 
angibt, nach Gronau — zu einer Derjammlung der ftiftifchen 
Ritterfkhaft befand und talſächlich eine Verſchwörung gegen den 
Bickof in die Wege geleitet hatte. Die ausführlichere Schilde⸗ 
tung derſelben Vorgänge durch Henning Brandis, die uns die 
Überlieferung leider nicht aufbewahrt hat““), hätte hier zur ein⸗ 
gehenderen Kritik von Oldecops Angaben dienen können. 

Der Kriegszug nach Minden wird in der Chronik nur kurz 
geſtreift; ungenau iſt dabei die Bemerkung, daß nicht allein 
der Biſchof, in dem der Verfaſſer, wie oben bemerkt, einſeitig 
das Haupt der hildesheimiſch⸗lüneburgiſchen Partei fieht, fondern 


es die Braunſchweiger Herzöge ſchon während der Faſtenzeit 


riegsrüſtungen betrieben. In Wirklichkeit trafen dieſe erſt ſeit 
Anfang April, als die feindliche Abſicht der Nachbarn nicht zu ver ⸗ 
kennen war, ernſtlichere Vorbereitungen, jo daß Franz von Minden 
ſwohl wie Erich I., durch den plötzlichen Angriff überraſcht, 
u einer tatkräftigen Verteidigung ihrer Länder nicht ſtark 
genug waren. 

on friiher Lebendigkeit und augenſcheinlich bis auf eine 
irige Angabe auch ganz glaubwürdig ift Oldecops Erzählung 
don der Schlacht bei Odelum und der Derjagung der Feinde 
aus ſtiftiſchem Gebiet ) — ein Ereignis, das er mit größtem 
Snterefe, ſoweit er es von einem Turm aus beobachten konnte, 
verfolgt hat. Seine anſchauliche Schilderung von dem Kriegs ⸗ 


1 . S. 57, 33 - 60, 28; 61, 4-35. Siehe oben S. 180. 
Siehe oben S. 216/17. 
* O. S. 64, 1-30. Siehe oben S. 201. 
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eifer der geldriſchen und münſteriſchen Reiter, die ſich nicht ſchnell 
genug mit dem feindlichen Heere meſſen können und deren Un⸗ 
geduld aufs höchſte geſteigert wird, als man, den Gegner noch 
bei Bockenem vermutend, zuerſt in entgegengeſetzter Richtung 
marſchiert war, dürfte eine willkommene Ergänzung zu der 
urkundlichen Überlieferung bilden. Wie wenig indeſſen dem 
Chroniften die politiſchen Suſammenhänge bekannt ſind, beweist 
die Tatſache, daß er heinrich d. J. — nicht Erich — als den 
Feind bezeichnet, der von Bockenem aus brennend das Land 
durchzogen habe und deſſen Truppen hinter hoheneggelſen“) 
geſchlagen ſeien. In Wirklichkeit war Heinrich d. J. zu dem 
Zeitpunkt noch gar nicht an der Fehde beteiligt, und Erich 
vergalt die Verwüſtung ſeines eigenen Landes durch den Biſchof 
von Hildesheim und Heinrich d. M. mit einem Einfall in das 
ſtiftiſche Gebiet; alſo wurden auch Erichs Truppen wieder dar⸗ 
aus vertrieben?“ ). 

Etwas zweifelhaft ſcheint mir der Bericht Oldecops über 
die Einnahme der Stadt Peine durch die Braunſchweiger Herzöge 
zu fein). Wäre wirklich, wie er behauptet, Verrat zweier 
Bürger dabei im Spiele geweſen, fo hätten die Verbündeten, die 
die Taten der Gegner herabzuſetzen ſuchen und betonen, daß ein 
dreimaliger Sturm zur Eroberung nötig war — der Chronift 
weiß nur von einem —, wohl nicht vergeſſen, in ihren Klage 
artikeln jenes Vorfalls Erwähnung zu tun. Wahrſcheinlicher 
dünkt mich, daß die äußerſt tapfere, erſt ſpät erlahmende Gegen⸗ 
wehr der Bewohner von Peine im Volk die ſagenhafte Erzäh⸗ 
lung aufkommen ließ. Es lag nahe, dieſen Verrat mit der aus 
irgend einem Grunde erfolgten Derweifung der beiden von Olde⸗ 
cop genannten Bürger in einen urſächlichen Zuſammenhang zu 

bringen und eben dieſen die verräteriſche Preisgabe ihrer Dater- 
ſtadt als Racheakt aufzubürden. 


#8) Die Ortsangabe iſt richtig; ſiehe oben S. 201 A. 166. 

99) Siehe oben S. 53/54, 656/57, 57 fl. 1. Erich ſelbſt nahm perſönlich 
nicht an dem Gefecht bei Gdelum teil, ſondern war am 1. Juni, um einen 
Zuſammenſtoß mit dem nahenden biſchöflichen Heer, dem er ſich allein nicht 
gewachſen fühlte, zu vermeiden, von Bockenem aus mit der Hauptmacht 
geradewegs zu Heinrich d. J. gezogen und hatte nur einen Teil ſeiner 
Truppen unter Florecke Rommel zwecks weiterer Verwüstungen quer durch 
das ſtiftiſche Gebiet abziehen laſſen. 

900 O. S. 66, 3 25. Siehe oben S. 203, 219. 
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Wiederum begegnen wir einem Irrtum des Derfaffers bei 
der kurzen Nachricht, die er über den verheerenden Zug Erichs 
und Heinrichs d. J. durch das Lüneburger Land gibt“): un⸗ 
möglich kann Dannenberg ihnen zum Opfer gefallen ſein. Das 
Schloß liegt viel zu weit von Ulzen entfernt, als daß die Seinde 
es von hier aus in der kurzen Seit, während der fie in Ulzen 
und Umgegend haujten ““), hätten erobern können. Aber auch 
ſonſt findet ſich nirgends ein Anhalt für dieſe Angabe Oldecops. 
Sicherlich hätte Heinrich d. M. den empfindlichen Verluſt dieſes 
Schloſſes, das er am 6. Mai 1520 ſelbſt als einen „feſten Platz 
an der Grenze gegen Mecklenburg“ bezeichnet ), in ſeinen 
Klagen nicht verſchwiegen. 

Einen Mangel an geographiſcher Kenntnis bedeutet es wohl, 
wenn er den Braunſchweiger Herzögen die Abſicht unterſchiebt, 
daß fie auf ihrem Wege von Ulzen in das Verdener Gebiet die 
Aller überſchreiten wollen “). Während fonft Oldecops Schilde⸗ 
rung der Ereigniſſe, die der großen Heideſchlacht vorhergingen, 
der Wirklichkeit entſpricht e), fo iſt bei ihm der Hergang der 
Schlacht ſelbſt ungenau wiedergegeben de), wie aus dem Dergleich 
mit dem Bericht Heinrichs d. M. über die betreffenden Vorgänge 
erhellt. In den Einzelheiten iſt dem Chronijten manche Über⸗ 
treibung nachzuweisen ?“): wohl hatten der Graf von Regenſtein 
und Graf Botho von Stolberg Heinrich d. J. ihre Hilfe nicht 
verſagt, aber die Harzgrafen in ihrer Geſamtheit nahmen erſt 
nach der Niederlage der braunſchweigiſchen Fürſten mit ganzer 
Macht auf deren Seite am Kriege teil e); die Zahl der Reiter, 
über welche Erich und ſeine Verwandten in der Schlacht ver⸗ 
fügten, gibt er auf das Doppelte an: als Gefangene fielen nach 
ſeinem Bericht nicht zwei, ſondern vier Grafen und ſogar über 
200 Adelige den Siegern in die hände ); die Zahl der er⸗ 


*) O. S. 66, 34 - 67, 1. Siehe oben S. 203 — 207. 

* Siehe oben S. 207 KH. 201. 

Ro. S. 552. 

O. S. 67, 14. 

O. S. 67, 1 30. Siehe oben. S. 207. 

O. S. 67, 30-69. Siehe oben S. 207 209. 

Siehe oben S. 208/09. 

Ro. S. 162, 195, 215, 238, 251, 256, 269/70, 272/73. S. oben S. 220/21. 

Auf Grund der ihm gewordenen Mitteilungen bringt O. (S. 76 — 79) 

97 Namen enthaltende Lifte zuſammen, deren Unzuverläffigkeit 
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ſich führten, würde doch gewiß nicht vergeſſen haben, von der 
Reihe der erbeuteten Geſchütze zu erzählen, wenn er fie in dem. 
Zuge geſehen hätte. Einen direkten Gegenbeweis zu Oldecops 
Nachricht bildet aber Hennings Angabe, daß der Biſchof am 
16. Juli — der Einzug fand am 14. Juli ſtatt — neun Ge- 
ſchütze erhielt). Dieſe werden alſo wohl bis dahin noch in 


leert ins Auge fällt: enthält fie doch anch den Hamen Heinridis von 


m 


Saldern, des Daters der drei bischöflichen Widerſacher, der bereits 1518 


geſtorben war. 
so) O. S. 70, 21 71, 15. Siehe oben S. 222/23. 
211) Siehe oben S. 227. 


ue) nach H. B. (228, 19) fielen dem Bischof aus der Beute 9 Geſchütze. 
ihrer Art nach Kartauen, Schlangen, Feldſchlangen, Mörſer, zu. Daß gegen 


dieſe Zahl nichts einzuwenden ift, zeigt folgende Überlegung: Da das ge 


ſamte erbeutete Geſchütz (fiehe oben S. 209) aus 24 Stück beftand und der 
Graf von Schaumburg auch einige erhielt (Ro. S. 310) — Oldecop weiſt 
ihm 6 zu, eine Zahl, die im Vergleich mit der Gefamtzahl von 24 Stü 


glaubwürdig erſcheint —, hatten der Herzog von Cüneburg und der Biſchof 
von Hildesheim noch 18 Stück unter ſich zu teilen, jo daß jeder 9 Geſchütze 
bekam. 


se) fh. B. S. 227, 18; 228, 18. 
224) f. B. S. 227, 19. 
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Celle geſtanden haben, wo ſich die Sieger die Beute geteilt 
hatten). 

Anders wie Henning Brandis verſucht Oldecop, eine inner- 
lich zuſammenhängende Darſtellung der Begebenheiten zu bieten, 
die er allerdings oft gewaltſam aus einanderreißt, um fie in die 
Form der Annalen hineinzuzwängen. Leider aber ſtützen ſich 
ſeine Bemühungen, urſächliche Beziehungen zwiſchen den einzelnen 
Heſchehniſſen herzuſtellen, zu wenig auf wirkliche Tatſachen⸗ 
kenntnis. Die Begründung iſt dadurch teils einſeitig, teils läßt 
er auch hier feiner Einbildungskraft die Zügel ſchießen, oder 
konſtruiert ſich willkürlich die Urſachen aus den Folgen. 

Den tiefer liegenden Gründen für den Ausbrudy der Fehde 
und die Bildung der Kriegsparteien — auf der einen Seite der 
Herzog von Lüneburg und der Biſchof von Hildesheim, auf der 

andern die braunſchweigiſchen Fürſten Erich I. von Calenberg, 
Heinrich d. J. von Braunſchweig und Biſchof Franz von Minden — 
fonſcht der Chronist nicht nach. Der Zug gegen Minden ging, 
wenn wir Oldecop Glauben ſchenken wollen, allein den Herzog 
von Lüneburg an und war nur veranlaßt durch die Weigerung 
des Biſchofs, der Herzogin von Geldern den Durchzug durch ſein 
Land zu geſtatten ). Nicht bekannt iſt ihm, daß auch Johann IV. 
von Hildesheim Grund zur Fehde gegen Franz von Minden 
batte. Anderſeits betont er, daß die Belagerung des Calen⸗ 
berges nur um des Biſchofs von Hildesheim willen unternommen 

d, während Heinrich d. M. nach Oldecops Annahme keinen 
rund zur Feindſchaft mit Erich gehabt hat; wenigſtens erwähnt 
er nichts davon ). Der Groll beider Bundesgenoſſen jedoch 
it nach der unrichtigen Darſtellung des Chroniſten auf Heinrich 
d. J., und zwar von vornherein, vereinigt). Gegen ihn aber 
war tatjähli gar keine Fehde geplant, vielmehr hat er, um 
em Bruder und Onkel zu Hilfe zu kommen, von ſich aus 
und erſt feit Anfang Juni an der Fehde teilgenommen). In 
augenſcheinlicher Verlegenheit, wie er unter dieſen Umſtänden 
die aggreſſiven Abfichten des Lüneburgers gegen Heinrich d. J. 


5* 
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begründen foll, verweiſt daher Oldecop auf die nach feiner 
Meinung im Jahre 1517 dem Herzog von Lüneburg durch 
Franz von Minden zugefügte Beleidigung, d. h. Heinrich d. J. 
hat für feinen Bruder mitzubüßen ). In einfacher, freilich 
nicht erfchöpfender Weiſe finden die geſpannten Beziehungen 
Johanns IV. zu Heinrich d. J. ihre Erklärung. Gegen ihn wie 
gegen Herzog Erich ſah ſich der Biſchof zum Kriege gezwungen, 
weil fie feinen Stiftsadel, insbeſondere die Saldern, in feind⸗ 
lichen Taten gegen ihren Landesherrn unterſtützten ). Die 
Grafen von Schaumburg und Diepholz ſowie der Edelherr zur 
Lippe laſſen ſich gar nach dem Bericht der Chronik „umme ge 
wontlichen folt” zum Kriege gewinnen ). 


Für die Enge von Oldecops Geſichtskreis zeugt, wenn er 
die Abſetzung Johanns IV. und das Verderben des Stiftes auf ae 
den Umſtand zurükführt, welcher für den Verlauf der ſchon im 


Rollen befindlichen Ereigniſſe gänzlich bedeutungslos iſt, daß ü 


der Biſchof den im Mantelſack Cords von Steinberg befindlichen 
Brief nicht geleſen habe ). f 
Aus den Folgen, die der ſpätere unglückliche Verlauf den 
Stiftsfehde für den Biſchof hatte, zurückſchließend, ſchiebt er den 
Saldern bei Annäherung an die Braunſchweiger Herzöge bi, 
Abficht unter, mit ihrer Hilfe Johann IV. aus dem Bistum 


verjagen®*‘). Dabei bringt er die an den Haaren herbeigezogene; 5 


gegen das Luthertum gerichtete Bemerkung an, daß die neue 
zu dem Zweck erdachte lutheriſche Lehre zur Erreichung Diet, 
Zieles geholfen habe. 

kihnlich verfährt der TChroniſt bei dem Verſuche, das vote . 
übergehende Einſtellen der Seindfeligkeiten auf feiten des Bischofs 


5 
5 
* 

En 


: 


a 


Na 


und feiner Verbündeten nach dem Gefecht bei Ödelum am 1. Juni, N. 
zu erklären. Aus der zufälligen Tatſache, daß bis zu ihrer . 


Wiederaufnahme der Fehde Ende Juni ungefähr ein Monat, 


a. 


verfloß, ſtellt er eine ganz falſche Behauptung auf. Wie er. il, 


erzählt, befand ſich der Biſchof ſchon auf dem Zuge nach dem, 


Eu 


n 
dd 
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feindlichen Lager bei Engelnſtedt“ ), als morgens ein Kammer: 
bote des Erzbiſchofs von Mainz den Verbündeten ein kurfürſt⸗ 
liches Mandat überbrachte, das einen einmonatigen Waffen⸗ 
ſtillſtand von ihnen verlangte). Weder erfolgte aber eins der 
drei Mandate damals, noch enthielten fie die Aufforderung, nur 
einen Monat lang die Waffen niederzulegen, ſondern ſtellten 
ſchlechthin das Verlangen, die Streitigkeiten zu beenden. Aus 
welchem Grunde in Wirklichkeit der Herzog zu jenem Zeitpunkt 
auf Fortſetzung der Fehde verzichtete, aber ſich zum Schein auf 
das zweite Friedegebot des Kurfürſten von Sachſen vom 15. Mai 
berief, iſt oben dargelegt worden ). Zweifellos meint Oldecop 
hier das Mandat der Kurfürften aus Frankfurt am Main vom 
15. Juni 1519, weiß aber nur die nackte Tatſache, daß ein 
Mandat erlaffen wurde, Inhalt und Zeitpunkt des Ausfchreibens 
md ihm nicht bekannt. Don den beiden Sriedegeboten des Kur- 
fürften Friedrich von Sachſen ſcheint er überhaupt nichts erfahren 
zu haben, da er ſie nie erwähnt. 

Kichtig zwar ift die Nachricht des Chroniſten, daß das nahe 
derwandtſchaftliche Verhältnis des Herzogs von Lüneburg zu 
feinen Feinden ihn dazu beftimmte, den Sieg von Soltau nicht 
auszunutzen“), ganz unwahrſcheinlich aber die freilich unter 
emem gewiſſen Vorbehalt ausgeſprochene Behauptung Oldecops, 
daß der Biſchof ſich nur durch den drohenden Hinweis des 
Bürgermeisters Kettelrandt, die Stadt Hildesheim würde keinen 
Proviant nachſenden, von der KAbſicht zurückhalten ließ, den 
Krieg zur völligen Vernichtung der Braunſchweiger Herzöge allein 
Tortzufegen ). Lebensmittel hätte fi der Biſchof auch ander- 
weitig verkhaffen können. Denn wie ſich das braunſchweigiſche 

kurz zuvor in dem teilweiſe öden Lüneburger Lande, 
nozdem ihm die rückwärtigen Verbindungen abgeſchnitten waren, 
emährt hatte, wieviel mehr wäre das dem hildesheimiſchen Heer 
u dem weit fruchtbareren Herzogtum Braunſchweig möglich ge 
weſen! Außerdem find aber damals bei der Stadt Hildesheim 


0 Engelnſtedt liegt unmittelbar bei dem in den Urkunden ange⸗ 
denen Bleckenſtedt weſtlich von Wolfenbüttel (fiehe oben S. 203). 
O. S. 64, 31-66, 3. Siehe oben S. 199-206; 202 fl. 171. 
M Siehe oben S. 201/02. 
0. 8. 69, 24. Siehe oben S. 210. 
90. 8. 70, 8. 
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noch nicht die geringſten Anzeichen von Kriegsmüdigkeit zu er⸗ 
kennen: im Gegenteil, ſich noch nicht vor weiteren feindlichen 
Überfällen ſicher fühlend, treffen fie Maßnahmen zur Fortſetzung 
des Krieges?) und halten in Erinnerung an die Derwüftungen 
ihres Landes nicht mit ſtolzen, haßerfüllten Reden gegen die 
Braunſchweiger Herzöge zurück!). Den Biſchof hat daher nur 
die Rückſicht auf den Lüneburger vor weiteren Kriegshandlungen 
zurückgehalten, in der Befürchtung, ſonſt deſſen Freundſchaft zu 
verlieren und damit die Zukunft feines Landes aufs Spiel zu 
ſetzen. 

Bezeichnend für Oldecops Unkenntnis wirklicher Tatſachen 
ift es wieder, daß er von dem Rezeß, in den die Verbündeten 
aus obigen Erwägungen einwilligten und der einen fünf 
monatigen Waffenſtillſtand zwiſchen den Parteien feſtſetzte, nicht 
das geringſte erwähnt“). — 

Sufammenfafjend dürfen wir anerkennen, daß Oldecop zwar 
das Beſtreben zeigt, ſeinem Stoff durch eingehende Schilderung 
gerecht zu werden, dabei aber häufig kritiklos verfährt, ſich 
auch von Parteirückſichten leiten und hinſichtlich feiner Zeit- 
angaben die erforderliche Genauigkeit vermiſſen läßt. So bietet 
ſeine Schilderung der Hildesheimer Stiftsfehde in ihrer Anſchau⸗ 
lichkeit und mit vielen anekdotenhaften Fügen gewürzten Leben- 
digkeit wohl eine unterhaltſame Lektüre und iſt inſofern von 
Intereſſe, als fie uns zu erkennen gibt, wie ſich gewiſſe Volks⸗ 
kreiſe die Tatſachen vorgeſtellt und zurechtgerückt haben, kann 
aber unmöglich als zuverläſſige Geſchichtsquelle gewertet werden. 


0) Siehe oben S. 210, 221. 
ss) Ro. S. 809. 
21) S. oben S. 211. 
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Quellen - und Literatur⸗Verzeichnis 
dach den in der Darftellung angewandten Abkürzungen alphabetisch 
geordnet). 
L Ungedruckte Quellen. 


a) Beverinſche Bibliothek zu Hildesheim. 
d. Beer. Copialbuch der Stadt Hildesheim aus den Jahren 1516 1520. 


sa b) Staatsarchiv zu Hannover. 
MA. c) Hildesheimer Stadtarchiv. 


0 


II. Gedruckte Quellen und Literatur. 


N güld. U. — Rich. Doebner, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim. 
0.8. Hildesheim 1901. 
u W. von Hodenberg, Diepholzer Urkundenbuch. Hannover 


444 = Göttingifce gelehrte Anzeigen. 1892, Bb. 2, Ss. 969 ff. 


au a haſſelblatt und G. Kaeftner, Urkunden der Stadt Göttin⸗ 


gen aus dem 16. Jahrhundert. Göttingen 1881. 


N w. Havemann, Geſchichte der Lande Braunſchweig und Hannover. 


N Ausg. 3 Bände. Göttingen 1853.57. 
dB. = Henning Brandis“ Diarium. Hildesheimiſche Geſchichten aus den 
Jahren 1471 1528, hrsg. von C. Haenſelmann. Hildesheim 1896. 
=. v. heinemann, Geſchichte von Braunſchweig und Hannover. 
3 Bände. Gotha 1882 1892. 
Nu = w. von Hhodenberg, Hoyer Urkundenbuch. 2 Bände. Han⸗ 
noder 1885/56. 
= HBerm. hoogeweg, Urkundenbuch des Hochſtifts Hildesheim. 
B. v. Hannover und Leipzig 1907. 
4 Preuß und Falkmann, Lippifhe Regeſten. Bd. 3 u. 4. 
Detmold 1866 — 68. 
Solkmann, Beiträge zur Geſchichte des Sürftentums Lippe aus 
1 kirch. Quellen. Bd. 2. Lemgo 1856. 
= g. d. Cüntzel, Geſchichte der Diöceſe und Stadt Bildesheim. 
2 Bände. Hildesheim 1858. 
8 Süftsfehde = H. K. Lüngel, Die Stiftsfehde, Erzählungen und Lieder. 
R Beim 1846. 
©. = Nijgof, Gedenkwaardigheden uit de Geſchiedents van Gelder⸗ 
: lud. Deei vf, St. 2. Arnhem 1862. 
= Oxronik des Johan Oldecop. hrsg. von M. Euling. (Bibliothek 
d. Citerar. Vereins in Stuttgart. 190.) Tübingen 1891. 
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Rau. = Sr. Rauers, Zur Geſchichte der alten Handelsſtraßen in Deutiä- 
land. Derfud einer quellenmäßigen Überſichts karte. (A. Determanns 
Mitteil., Bd. 52, 1906, S. 49 ff.) 

Ro. = Die Hildesheimer Stiftsfehde. Nach den Quellen bearbeitet von 
Wilhelm Roßmann, hrsg. u. erg. von Nich. Doebner. Hildes hein 
1908. 


RU A = dDeutſche Reichstagsakten. Jüngere Reihe. I. Gotha 18%. 


T = 6. Sam. Treuer, Geſchlechtshiſtorie derer von Münchhauſen. Göttin 
gen 1740. 


Werminghoff = Alb. Werminghoff, Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen 
Kirche im Mittelalter. 2. Aufl. Leipzig 1913. 
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Ein Innerſteregulierungsplan vor 100 Jahren. 
Don 3. H. Gebauer. 


Der Innerſtefluß iſt bis auf den heutigen Tag das Schreckens⸗ 
kind von Stift und Stadt Hildesheim geblieben, teils weil er oftmals 
unverjehens feine Uferlandſchaft weithin überflutet, mehr aber 
noch, weil er bei ſolcher Gelegenheit den gefürchteten Pochſand 
mit ſich ſchleppt und auf Wieſen und Feldern ablagert. Während 
aber jene Untugend der Innerſte letzten Endes in der Natur 
eines jeden Berggewäſſers liegt und infolgedeſſen die Klagen 
wegen der Überſchwemmungen ſchon durch Jahrhunderte zurück⸗ 
reichen, iſt die Pochſandplage verhältnismäßig jnngen Urſprungs. 
Ihren Anfang nimmt fie von der Entſtehung des Oberharzer 
Bergbaus, der ſich im 16. Jahrhundert, ſoweit das Innerſtetal 
in Frage kommt, um die damals gegründeten Bergſtädte Klaus⸗ 
thal, Zellerfeld, Wildemann und Cautenthal vereinigte. Immer⸗ 

hin vergingen, ſcheint es, annähernd zwei Jahrhunderte, bis man, 
don gelegentlicher Erwähnung des Pochſandübels abgeſehen, 
ſeine Gefahr im Hildesheimſchen voll erkannte und dementſprechend 
deren Bekämpfung ernſtlich ins Auge faßte. Dann aber drängt 
der Schrecken dieſer Plage, die die fruchtbaren Talhänge des Fluſſes 
Au veröden drohte, auch den der Hochwaſſergefahr bald völlig 
in den hintergrund, und während man mit den Überſchwemmungen 
als mit einem unabänderlichen Übel rechnen mochte, weil zu 
ihrer Eindämmung die Technik jener Tage im weſentlichen außer⸗ 
ſtande war, ſchreit alles nach Kampf wider den Pochſand⸗Plagegeiſt. 
Der erſten Erwähnung derartiger Abwehrpläne begegnen 
wir im Jahre 1732. Im Sommer dieſes Jahres wandte ſich 
die Stadt Hildesheim an die Räte von Magdeburg und Dresden, 
wo, wie man gehört hatte, durch eine neuere Erfindung mit 
wenig Koſten der in der Elbe anlandende Sand entfernt wurde. 
Man bat um Mitteilung dieſes Verfahrens; denn auch die Innerſte 
werde nicht nur infolge der Pochſandablagerung flacher und er⸗ 
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weitere fortgeſetzt ihr Flußbett bei der Stadt, ſondern überſchütte 
nach ſtarkem Regen auch kicker und Wieſen mit dem Sande und 
drohe bei fortſchreitender Entwicklung ſelbſt die ſtädtiſchen Mühlen 
lahm zu legen. 

Die Antwort auf dieſe Anfragen ift nicht mehr vorhanden, 
und da wir zunächſt auch nicht das geringſte von Derfucden, 
dem Übel zu ſteuern, vernehmen, ſo wird die angeblich an der 
Elbe erprobte Erfindung gewiß mit Unrecht zu ihrem Ruhme 
gelangt ſein ) ). 

Zwanzig Jahre ſpäter indes wendet man — und diesmal 
von ſeiten der biſchöflichen Candesregierung — in Hildesheim 
den Innerſteverwüſtungen erneute Aufmerkfamkeit zu. Ein Out 


achten des fürſtlichen Wegebaumeiſters Müller legte (1752) den 


Hauptnachdruck auf Schaffung eines ſchnelleren Gefälles, damit 
der Sand nicht erſt zur Ablagerung gelange. Zu dieſem Zwecke 


wollte Müller vor allem alle Weiden an den Ufern von Othfreſen 


bis zur Ceinemündung als abflußhemmend niedergehauen wiſſen. 


Da aber der Damm des Hildesheimer Bergſteinwegs das Waſſer a 
bei der Marienburg anſtaue, ſo ſei zugleich ein neuer Graben 
von 8-10 Fuß Breite unter dem gedachten Damm hindurch zu L 


führen, der bei hochwaſſer den Überſchuß dem Bergmühlenſtrang 
zuführe. Endlich glaubte der Sachverſtändige auch den im Fluß⸗ 
bette abgelagerten Sand entfernen zu können, indem er zu einer 


und derſelben Zeit die Innerſte von Hohenrode bis Ruthe durch 


Arbeitsleute „rühren“ ließ; damit der fo emporgetriebene Pod 


fand ungehindert in die Leine komme, follten inzwiſchen alle 
Müller ihre Mühlen eine Woche lang ftillzulegen und alle Schützen 


zu ziehen gehalten werden). 

Gegen dieſen Müllerſchen Vorſchlag hatte bereits das Gut⸗ 
achten eines Unbekannten in den Hauptpunkten Bedenken ge 
äußert. Der Fortfall der Weiden wurde bekämpft, weil dann 


) Hertel⸗Hülſſe: Geſchichte der Stadt Magdeburg (Magdeburg 1885) 
erwähnen an den in Frage kommenden Stellen (II, 364, 369) nichts von 
ſolchen Verfahren. 

) Akten im Stadtarchiv Hildesheim LXXXII (Innerfte) Nr. 2 
| ) Nach G. F. w. Meyer: Beiträge zur chorographiſchen Kenntnis 

des Flußgebiets der Innerſte (Göttingen 1822, 2 Bde.) II S. 6 wäre es der 
Ingenieur Braun, der dieſe Unterſuchungen angeſtellt und 1756 auch eine 
Stromkarte entworfen hatte. | 


1 


. 
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die Ufer deſto mehr angegriffen werden würden; an Stelle des 
neuen Kanals wird Verbreiterung des alten bei der Blänke⸗ 
brücke in den Bergſtrang abzweigenden Grabens vorgeſchlagen. 
Noch ſchärferen Widerſpruch aber fand die hochfürſtliche Regierung, 
als ſie deſſen ungeachtet auf Grundlage der Müllerſchen Pläne 
mit der Stadt Hildesheim in Verhandlungen trat. Stets geneigt, 
allen Anregungen, die von der Candeshherrſchaft ausgingen, mit 
doppeltem Mißtrauen gegenüberzutreten, da ſie zu einer Schädigung 
der eigenen, oft hart umſtrittenen Rechte führen konnten, witterte 
der Rat auch hinter den neuen Anträgen wieder das Streben, 
die Grenzſteine der fürſtlichen Macht zu ungunſten der Stadt⸗ 
gemeinde zu verrücken. Hildesheim gehöre nicht zu den „Dorf⸗ 
ſchaften“, über die hinweg man ſeine hohe Verfügungen er⸗ 
talfen könne, erwiderte alſo der Rat der ſtiftiſchen Regierung. 
Sußend auf einem Gutachten des Archivars Homeyer, der hier 
wie auch ſonſt öfters den fehlenden Sachverſtändigen erſetzen 
mußte, erklärte man die vorgeſchlagenen Maßnahmen aber auch 
für völlig unzweckmäßig, vornehmlich weil nicht der Bergſtein⸗ 
damm das Waſſer ſtaue, ſondern häuſer, Jäune, Dämme und 
das vielfach aufgehöhte Gartenland. Der alte Innerſteſtrom 
— das ſogenannte Alte Waſſer — diene gewöhnlich dazu, das 
unterhalb Marienburg ſich anſammelnde Waſſer abzuführen; bei 
Hochflut aber nehme der Strom dennoch mit aller Gewalt ſeinen 
Lauf, und hiergegen würde auch ein Graben von 8-10 Fuß 
nichts helfen, für deſſen Herſtellung Hildesheim die Aufnahme 
feines koſtſpieligen Steinweges zugemutet werde. Der flache Berg⸗ 
müblenftrang, in den der Graben münden ſolle, fei zur Aufnahme 
folder Waſſermaſſe zudem gänzlich ungeeignet. Die Rettung ſah 
Hildesheim vielmehr in der Abſchneidung der Innerſtekrümmen, 
die das Gefälle ungebührlich verlangſamten, und in einer Er⸗ 
höhung der Deiche, die dem Strom den Zutritt auf die Seld- 
marken verwehren würde. 

Angefichts eines ſolchen Widerſtandes war auch dieſer Regu⸗ 
Hierungsplan von vornherein zum Scheitern verurteilt, ſofern man 
nicht den Prozeßweg bei den Reichsgerichten beſchreiten wollte, 
wo die Winkelzüge der Advokaten dem Rechtsſtreit eine völlig 
unabſehbare Dauer verbürgten. An ſolchen aber ſchwebten 
zwiſchen Stift und Stadt wahrlich genug und man mochte ſich 
ſcheuen, ihre Zahl noch zu vermehren. Immerhin iſt in den 
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nächſten Jahren wohl im Zuſammenhang mit den Dorſchlägen 
Müllers eine Karte des Innerſtelaufs, freilich ohne Höhenplan- 
aufnahme, angefertigt worden ). 

Im Januar 1768 beſchäftigte ſich auch der Landtag des 
Fürſtbistums mit der Regulierungsſache. Die Stände“) brachten 
vor, daß „den verderblichen Überſchwemmungen des Innerite 
ftromes” im Grunde nur abgeholfen werden könne, wenn dem 
Einfluß des Pochſandes im Harze vorgebeugt würde; fie baten 
demgemäß den Biſchof, bei der kurhannoverſchen Regierung dahin 
zu vermitteln, daß der Sand dort nicht mehr in die Innerſte 
geſchüttet werde). Ob dieſer Derjuch gemacht wurde, entzieht ſich 
unferer Kenntnis); doch hören wir etwa aus den ſiebenziger 
Jahren) von Nivellierungsarbeiten und von dem Gutachten des 
fürſtlichen Leutnants Deichmann, der nur in der Fernhaltung des 
Pochſandes Rettung erblickte. Man behilft ſich indes mit Auf 
ſchüttung von Dämmen. Huch um 1790 iſt wieder von Be 
gradigungs⸗ und Eindämmungsplänen die Rede und wir werden 
berichtet, daß man dem Pochſand Schuld gab, weil der Fiſch⸗ 
reichtum der Innerſte ſtark zurückgegangen war). 

Ju beſtimmten Entſchlüſſen ſcheint ſich die fürſtbiſchöfliche 
Regierung niemals durchgerungen zu haben: die erwähnten 
Schwierigkeiten bei der Stadt Hildesheim, aber gewiß auch bei 
der hannoverſchen Regierung, die auf den kleinen Nachbar 
wenig Rückſichten zu nehmen brauchte; die hohen Koften, die 
die Regulierung dem durch den ſiebenjährigen Krieg in Schulden 
geratenen Stifte hätte aufbürden müſſen; endlich aber auch die 
eigene Gleichgültigkeit und Unfähigkeit der Regierenden waren 
eben Hemmniſſe, die nur ein ſtärkerer Wille überwinden konnte. 


) finſcheinend i. J. 1756, vielleicht auch erſt 1766. Ob fie noch vor 
handen iſt, konnte nicht feſtgeſtellt werden (ſ. o. S. 242 fl. 3). 

8) Die Stadt Hildesheim rechnete nicht zu den Ständen; fie fchicdte 
nur zur Eröffnung einen Vertreter, um zu hören, ob die Stadt angehende 
Reichs anlagen u. dgl. als Derhandlungspunkte in Ausfiht genommen wären; 
an den Beratungen beteiligte fie ſich nicht. 

e) Nach dem Protocollum privatum des Godehardikloſters 1752 — 1770. 
Handſchriften der Beveriniſchen Bibliothek zu Hildesheim Nr. 293. 

N Nach Meyer II S. 7 war ein ſolches Erſuchen ſchon 1756 an die 
hannoverſche Regierung ergangen. 

benda 


) Ebenda. 
N nen: Phnſiſche Briefe über Hildesheim (Hildesheim 1792) S. 94 
un 5 
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Da machte das Jahr 1802 der ſtaatlichen Selbſtändigkeit 
von Stift und Stadt Hildesheim ein Ende und wies beide der 
Krone Preußen zu, die nun ganz anders als das ſchwache Krumm⸗ 
ſtabregiment Macht und Willen beſaß, mit Widerſtänden auf⸗ 
zuräumen. Und wie die preußiſche Verwaltung auf allen Ge⸗ 
bieten umgeſtaltend eingriff und namentlich der wirtſchaftlichen 
Hebung der neuen Lande ihr Augenmerk zuwandte, fo faßte fie 
auch das Innerſteproblem tatkräftig an ). 


In einem „Tableau über das hieſige Fürſtentum“ hatte der 
bisherige Domſekretär Malchus auch auf die Innerſteſchäden 
hingewieſen, die ſich nach den ihm zugegangenen Schätzungen auf 
20000 Taler im Jahre beliefen. Er hatte auch von der Mög⸗ 
lichkeit geſprochen, durch Begradigung, Beſeitigung der Mühlen 
abwärts Hildesheim u. ä. die Mißſtände zu beſſern ). Die 
hildesheimſche „Interimsregierung“ nahm die Frage unverzüglich 
auf und beauftragte einen gewiſſen Kölpin, anſcheinend einen 
königlichen Bergbeamten, mit dem Organiſator der freien Stadt 
Goslar, dem Miniſter von Dohm, darüber zu verhandeln, was 
gegen die Pochſandplage an der Innerſte geſchehen könne. Der 
Soslarer Beamte des welfiſchen Kommunionbergwerkes, Mark⸗ 
ſcheider Meyer, den Dohm zu Rate zog, war — zunächſt aller⸗ 
dings ohne genauere Geländekenntnis — der Meinung, daß die 
Anlage großer „Sümpfe“ unterhalb des letzten Pochwerks zur 
Hufſaugung des Pochſandes — des ſog. „Afters“ — das beſte 
Mittel ſei !), während ein Waſſerbauverſtändiger, ganz entgegen⸗ 
geſetzt der einſt vom Wegebaumeiſter Müller vertretenen Anſicht, 
vielmehr zu Weidenanpflanzungen riet, um den Schlamm in ihnen 
aufzufangen. Auf jeden Fall aber, fo meint das Hölpinſche Gut⸗ 
achten, werde eine Mitwirkung des Hannoverſchen Bergamtes in 
Clausthal anzuſtreben ſein, ſofern nicht etwa von hildesheimiſcher 
Seite durch Verträge die Einfüllung des Pochſandes in die Innerſte 
ausdrücklich zugeſtanden fei. 


10) Das Folgende nach Akten des Geh. Staatsarchivs zu Berlin, Rep. 70 
Cap. II Sectio LX, Meliorationen 1: Melioration der Innerſte 1802 — 1806. 
1) Malchus Bericht vom 22. XI. 1802 ebenda Rep. 70 II S. VIII 
Statiſtik. 
19) Kölpins Bericht an einen ungenannten Oberfinanzrat in Bildes» 
heim vom 15. XI. 1802. 
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Infolge dieſes Berichtes und da eine derartige vertragliche 


Bindung ſich nicht feitftellen ließ, bevollmächtigte Graf Schulen⸗ . 
burg-Kehnert als oberſter Miniſter für die ſämtlichen preußichen ,_"" 
„Entſchädigungsprovinzen“ Dohm zu Verhandlungen mit dem 8 
Clausthaler Bergamte ), damit man die Angelegenheit an Ort ,” 
und Stelle prüfen könne. Um in Clausthal nicht umſonſt an- _ sh 


zufragen, ſprach Dohm zunächſt wieder mit Meyer, der ihn jedoch Sa 
überzeugte), daß die hannoverſche Bergwerksverwaltung jelbit 8 05 
beim beſten Willen außerſtande ſei zu helfen. Die Pochwerke RR de. 
lägen nämlich alle nahe bei einander im engen Innerſtetale, bars 
das der angeſchwollene Fluß ganz überflute und aus dem er Ru K 
dann immer wieder den in Haufen aufgeſchütteten Sand mit⸗ 
riſſe. Daran würde auch die Anlage der Schlammſümpfe nichts 1 . 
ändern, die ja doch nur im Tale denkbar ſeien. Wollte man f s 
den After aber gleich den Schlacken auf die Höhe ſchaffen, o „ 
würden fruchtbare Wieſen damit belegt und dauernd vernichtet 
werden müſſen. Und ſelbſt dann bliebe noch viel Pochſand, Ahe 
weil er ſchon bei Bearbeitung der Erze in den Pochwerken dur | 
das zur Wäſche benötigte Waſſer fortgeriſſen und unmitt 
in den Fluß geführt würde. 

Unter dieſen Umſtänden glaubte nun Dohm, ohne ſich. erſt fed 
mit Clausthal in Verbindung zu ſetzen, nach dem Gutachten“ 
ſeiner Sachverſtändigen der Regierung andere Vorſchläge untere] m... 
breiten zu ſollen. Man möge im Anfang des hildesheimſchen Sl, 
Gebietes unterhalb von Langelsheim, wo der Fluß eine beträcht⸗ Kn 
liche Breite habe, drei oder vier Schleufen und an ihren Enden! d 1c, 
Wehre und Schützen einbauen, die den Sand zurückhielten. Wäre ez a. 
ſolch ein Schleuſenkanal voll After, ſo würden ihn, nachdem er S N 
vorn geſchloſſen fei, die Arbeiter ſchnell reinigen, und die übrigen“ N N 
Schleuſen müßten inzwiſchen den Sandzufluß bewältigen. Raum 
genug für die Anlage ſei vorhanden, zumal da am linken Innerſte⸗ Mg, br 
ufer eine große, faft nur mit Moos und etwas Gras ee . 
Ebene läge. Dr 

In Hildesheim betrieb man die Angelegenheit mit größtem " 
Eifer und forderte umgehend von dem Oberbergrat Gerhard ein 
Gutachten über die Dohmſchen Vorschläge ein‘). Gerhard be⸗ 000. 


„ Jet 
10) An Dohm, Hildesheim 7. XII. 1802. ö 5 
14, Dohm an Schulenburg 14. XII. 1802. N hi 
1) An Gerhard, 17. III. 1802. Aw 
| | N 
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reifte das Innerftetal vom Harz bis Ringelheim. Er ſtellte ſchon 
hier eine ſolche Derfandung der Wieſen feft!*) — an einigen Stellen 
lag der After vier Fuß hoch —, daß Jahre vergehen würden, 
bis die Vegetation den Sand wieder überkleide und damit zum 
Stehen bringe. Das ſei der natürliche Heilungsprozeß und die 
erfte Aufgabe demnach, das Hinzutreten neuen Pochſandes zu 
verhindern, dies aber möglichſt ſchnell, da der After immer 
weiter flußabwärts treibe und immer neuen Schaden anrichte. 
Die Cöſung des hieraus erwachſenen Problems werde jedoch den 
Waſſerbauverſtändigen unmöglich fein, weil der Fluß „ſehr rapide“ 
ſtröme und namentlich bei Hochwaſſer fortgeſetzt mehr Pochſand 
mit ſich riſſe. Den Anliegern drohe alſo völliger Derluft, was 
um ſo trauriger ſei, als er nicht durch preußiſchen, ſondern durch 
ausländiſchen Bergbau verſchuldet fei, aus dem der Staat gar 
keinen Nutzen ziehe. Nach Gerhards Anſicht verſprach Abhülfe 
nur die gänzliche Verlegung der Pochwerke von der Innerſte 
hinweg — und ob man dazu die benachbarte Regierung zwingen 
könne, ja ob der Bergbau ſolche Verlegung überhaupt erlaube, 
ſei ſehr fraglich. So kämen nur Maßnahmen in Frage, die das 
Unheil mildern und beim hannoverſchen Gouvernement auch wohl 
durchgeſetzt werden könnten. Die unmittelbar an den Erzwäſchen 
befindlichen Schlammſümpfe müßten verlängert werden, jo daß 
das Waſſer möglichſt ſchon ohne Trübung in die Innerſte gelange; 
der aus dieſen Sümpfen ausgebrachte After ſei in eine Höhe zu 
bringen, wo ihn nicht jedes Hhochwaſſer erreiche; endlich wären 
hannoverſcherſeits im Flußbette ſelbſt in beſtimmten Entfernungen 
Wehre anzulegen, die die Schnelligkeit des Stromes und damit 
die Mitführung von Sand verringerten. Von der Verwirklichung 
der Menerfchen Pläne erhoffte Gerhard wenig: das Tal ſei an 
der hildesheimſchen Grenzen für Anlage von Sümpfen viel zu 
breit; höchſtens könne man Buhnen an den Ufern und Wehre 
anlegen, um den Sand abzufangen — ein koſtſpieliges und für 
das obere Tal wegen der durch den Rückſtau wachſenden Über- 
ſchwemmungsgefahr auch recht gefährliches Unternehmen, an das 
ſich nur nach ſorgfältiger Prüfung durch Waſſerbauverſtändige 
herangehen ließe. 

In welcher Weiſe die Angelegenheit zunächſt weiter bear⸗ 
beitet wurde, erhellt aus unſeren Akten nicht; dafür, daß ſie nicht 


10) Gutachten Gerhards vom 11. II. 1808. 
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liegen blieb, ſorgte aber neben dem brennenden Intereſſe der 
Regierung auch die Innerſte ſelbſt, indem ſie während des folgenden 
Jahres wieder einmal ihr ganzes Ungeſtüm bewies und namentlich 
an dem Damme zwiſchen Moritzberg und Hildesheim, der jetzt 
eine wichtige preußiſche Poſtſtraße geworden war, ſchwere Der: 
wüſtungen anrichtete. Einen grundſätzlichen Fortſchritt in der 
Regulierungsfrage bedeutete nun aber das Gutachten des amt⸗ 
lichen Waſſerbauſachverſtändigen, des Kriegs⸗ und Domänenrats 
Pfeiffer, den die preußiſche Regierung in Halberſtadt “) mit einer 
gründlichen Unterſuchung der Angelegenheit an Ort und Stelle 
beauftragt und der daraufhin den ganzen Innerſtelauf bis hin _ 
zur Mündung begangen oder beritten und gleichzeitig eingehend 
mit dem hannoverſchen Berghauptmann v. Meding in Claus. 
thal verhandelt hatte. j 

Am 31. Auguit 1804 erſtattete Pfeiffer feinen Bericht, indem 
er die bisherigen drei Vorſchläge — die Pochſandbeſeitigung bei 
den Pochwerken ſelbſt, durch Ausbringung des niedergeſchlagenen 
Afters bei Cangelsheim oder durch Feſthalten an den Slußufern 
vermöge der Weidenanpflanzung — der Reihe nach durchgehl. 
Auch Pfeiffer ftellt als unumſtößliche Tatſache feſt, daß der ober⸗ 
harziſche Bergbau trotz aller Bereitwilligkeit der kurhannoverſchen 
Regierung ſeinerſeits den Pochſand nicht aus der Welt ſchaffen 
könne. Denn die empfohlene Einrichtung von Schlammſümpfen 
ſei unmöglich, weil bei den 38 Pochwerken, die man von Llaus- 
thal bis Cautenthal im Innerſtetale einſchließlich ſeiner kleinen 
Nebentäler zähle, kaum fo viel ebener Raum vorhanden wäre, 
um den Pochſand im Tale abzuſetzen; die Lagerung des Sandes 
auf den Hängen aber bliebe, von den hohen Hoſten abgeſehen, 
vor allem deshalb ausgeſchloſſen, weil ihn jeder Regenguß ins 
Tal herabſpülen würde. Ebenſo aber ſtehe es um die in Dor⸗ 
ſchlag gebrachte Löfung durch Anlage von Stau⸗ und Fangwerken 
im Preußiſchen. Denn da bei einer jährlichen Erzförderung von 
240000 Tonnen drei Viertel davon und ſomit 1080000 Kubikfuß 
auf den After entfielen, ſo müßten die unterhalb Cangelsheim ge⸗ 
dachten Teiche bei einer Tiefe von 3 Fuß 14 Morgen groß ſein, 
der Platz für den ausgebrachten Pochſand demnach bei einer 


17) Die Provinz Hildesheim war inzwiſchen der Halberſtädter Kriegs» 
und Domänenkammer unterſtellt worden. 
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Schüttung von 12 Fuß Höhe jährlich 3'/, Morgen Land bedecken. 
Die Ausgaben dafür beliefen ſich auf mindeſtens 6000 Taler 
im Jahre, ohne daß man dadurch doch gegen Eintritt von After 
in die Innerſte bei ſtarken Regenfällen geſichert ſei. Endlich 
kann Pfeifer ſich auch von einer Bepflanzung der Ufer mit Weiden 
keinen Gewinn verſprechen, ſieht eine Heilung auch des Poch⸗ 
ſandſchadens vielmehr nur in einer allgemeinen Flußregulierung. 
Das Gefälle der Innerſte ſei oftmals an ſich zu gering und 
werde durch viele Krümmen und Mühlen noch vermindert; die 
ſtellenweis vorhandenen Überfälle ſeien verdorben, die Wälle 
ungenügend, das Ziehen der Schützen nicht geregelt. Daher 
müffe der Strom nach eingehender Höhenberechnung verbreitet 
und vertieft und von ſeinen unnötigen Krümmen befreit werden. 
Die Wälle lege man etwa 3—4 Ruten vom Bette entfernt und 
gebe ſomit das Vorland preis, um das Binnenland zu retten. 
Den Mühlen iſt ihr Waſſerſtand vorzuſchreiben, ein Teil von 
ihnen etwa auch durch Windmühlen zu erſetzen, der Reſt aber 
möglichſt mit einem Freikanal für Hochwaſſer auszuftatten. Die 
Behandlung der Freiſchützen erfordere endlich eine allgemein⸗ 
gültige Anweiſung an die Müller, damit man imſtande fei, bei 
Hochfluten das Waſſer ſogleich in die Leine herunterzujagen. 
Was dann trotzdem ſich an den flachen Uferdoſſierungen noch an 
Pochſand abgeſetzt haben ſollte, könne bei Niedrigwaſſer wieder 
in den Fluß hinabgeſtoßen werden. Von Weidenpflanzungen ſei 
im allgemein abzuſehen, höchſtens ſei ſie hier und da neſterweiſe 
anzuraten. 

Dieſen Bericht ihres Domänenrats reichte die Halberſtädter 
Kammer an die Berliner dentralverwaltung weiter und unter 
dem 28. September 1804 wurde von dort verfügt, daß der 
Geheime Oberbaurat Riedel, der, ſonſt bei der weſtfäliſchen 
Regierung tätig, damals in Halberſtadt anweſend war, mit einem 
Obergutachten zu betrauen ſei. 

Riedel trat in ſeinen Ausführungen im weſentlichen den 
Gedankengängen feines Fachkollegen Pfeiffer bei und unterſtrich 
hierbei noch ſchärfer als dieſer die Notwendigkeit beſchleunigter 
Waſſerabfuhr. Überall wo Mühlen lägen, ſei der Hauptſtrom 
gänzlich um dieſe herum zu leiten, die zahlloſen Mühlen ſelbſt 
aber, die jetzt vielfach ſo hoch lägen, daß ſie ſogar bei kleinem 
Waſſer die Innerſte über die Ufer ſtauten, müßten, wo nötig, 
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gejenkt werden und nur eben den unbedingt erforderlichen Waſſer⸗ 
ſtand behalten. Würde dadurch die Bewäſſerung der Wieſen 
gefährdet, ſo laſſe ſich dem durch beſondere Berieſelungsanſtalten 
abhelfen. Jedenfalls müßte eine von Pfeiffer vorzunehmende 
ſorgſame Triangulationsaufnahme des Flußgebiets mit Eintragung 
auch der Mühlen, Freiarchen, einer Grtlichkeitsbeſchreibung und 
einem Querdurchſchnitt des Tales bis hin zur höchſten Über⸗ 
ſchwemmungsgrenze gemacht und dabei ſogleich auch feſtgeſtellt 
werden, welchen Hoſtenbeitrag die durch die Regulierung ver. 
beſſerten Anliegergrundſtücke entſprechend der Güte ihres Bodens 
leiſten ſollten. 5 

Dieſer letzten Anregung Riedels widerſprach die Halberſtädter 
Kammer: die Innerſteregulierung ſei als Staatsangelegenheit ge⸗ 
meint, gehe alſo auch nur auf Koften der Geſamtheit, nicht der 
einzelnen Grundbeſitzer. Im übrigen ſtimmte ſie zu und ließ 
durch Pfeiffer eine Inſtruktion und einen Überſchlag über die 
Vermeſſungskoſten aufſtellen. Die von ihm beantragten 2200 
Taler erhöhte Riedels Anſchlag noch auf rund 2550; für ihren 
Dienſt wurden Pfeiffer und die bei Dermefjung der Innerſte an⸗ 
zuſtellenden „Kondukteurs“ in Sweifelsfällen auf das für die 
weſtfäliſchen Provinzen erlaſſene „Ingenieur- und Feldmeſſer⸗ 
Reglement“ verwieſen. 

Am 13. Januar 1805 wurde aus Berlin alles diefen Dor- 
ſchlägen entſprechend bewilligt und der Kojtenbetrag auf die 
Hauptorganiſationskaſſe der neuen Provinzen angewieſen. Nach 
einigem hin und her einigte man ſich auch nach Pfeiffers Vor⸗ 
ſchlägen über die Auswahl der vier ihm beizugebenden Feld⸗ 
meſſer: die Kondukteure Schömer in Halberftadt, Ströhmer 
aus dem Magdeburgiſchen, Belwe und Rudolphi von den Erms⸗ 
lebenſchen und Konradsburgſchen Amtsländereien. Im Juni 1805 
waren dieſe Perſonalfragen glücklich eutſchieden und die genannten 
Männer werden an die Dorbereitungen zu ihrer Arbeit ge 
gangen ſein. 

So hatte die zwingende Notwendigkeit der Pochſandbekämp⸗ 
fung die preußiſche Regierung über das urſprünglich engergeſteckte 
Ziel hinaus zu einem Plane geführt, der auch die andere hälfte 
des Innerſteproblems, die Beſeitigung der Hochwaſſergefahr, 
wenigſtens zu einem beträchtlichen Teile zu löſen imſtande ge⸗ 
weſen wäre. 


— — —— — 1 
1 5 2 * 
. 3 „ 1 . ru 


2 


＋ 
* 


— 251 — 


mm Frühjahr 1806 erfolgte, wie bekannt, die Einverleibung 
Hannovers in den preußiſchen Staat, und dieſer Vorgang rief 
unerwartet noch einmal eine Wendung in der Innerſteregulierungs⸗ 
frage hervor. | 

Im Juni 1806 hatte der halberſtädtiſche Kammerpräfident 
von Wedell die Gelegenheit einer Reife nach Hildesheim benutzt, 
um in Begleitung des Oberbergrats Gerhard das jetzt jo viel 


cstterte Problem an Ort und Stelle zu ſtudieren, und Graf 
: Sulenburg, den er von feiner Abſicht Mitteilung gemacht hatte, 
damlaßte ihn, auch den bisher hannoverſchen Teil des Fluß⸗ 


2 0 7 


k& zu bereiſen. Die Spitzen des Clausthaler Bergamts ſchloſſen 
in dem Präfidenten an: Oberberghauptmann v. Meding, Berg⸗ 
koft v. Witzendorff und Oberbergmeiſter Jahn. 


In einem langen Protokoll vom 24. und 25. Juni wurde 
das Ergebnis dieſer Bereiſung zuſammengefaßt und unter dem 
27. erſtattete Wedell an Schulenburg feinen Bericht, der nun 


= inſofern zu überraſchenden neuen Feſtſtellungen kam, als ſich 


lahächlich die Möglichkeit einer Beſeitigung des Afters ſchon bei 


dn harzer pochwerken zu ergeben ſchien. 


U 3 


kin Hauptgrund des Schadens, ſo ſtellte man nämlich feſt, 
lige darin, daß die ſchon ausgewaſchene erzhaltige Erde im 
Winter auf den halden noch zum zweiten Male durch die Knapp- 
(haft auf eigenen Gewinn nachgewaſchen würde und die aus 


en pochwerkſümpfen ausgebrachten Beſtandtteile dergeſtalt als 


Knappſchaftsafter“ abermals in Unruhe kämen, ja jetzt erſt recht 
dur die Schneewäſſer abwärts in die Innerſte getragen würden. 
desgleichen ſei es ein großer Schaden, daß der urſprüngliche 
Abgangsafter“ jedesmal nach Füllung eines Hufſaugebehältniſſes 
- eines „Kunftgrabens” — in einem Sturz der Innerſte zugeführt 
derde, wie dies in ähnlicher und noch ſchlimmerer Weiſe auch 
nit dem Nnappſchaftsafter geſchähe. Insgeſamt berechneten die 
tergmännifchen Fachleute den fo befeitigten After auf 2¼ Million 
well — auf mehr als das Doppelte mithin des Pfeifferſchen 

es. 

nun gäbe es aber zum Glück doch Abwehrmittel. Der 
Uausthaler und Zellerfelder Bergbau beſchäftige 33 Pochwerke, 
kls am Clusbach, teils am Zellbach, teils an der Innerſte. 
Ser im Innerſtetale nun fänden ſich verſchiedene Stellen, wo 
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man Fangſchleuſen für den Pochſand einbauen könne und zugleich. 
Raum für Aufſchüttung großer Halden hätte: jo am Meimers⸗ 
berge), 200 Schritte unterhalb der Frankenſcharner Hütte, beim 
zweiten CLichtſchacht des Georgſtollens, beim erſten Lichtloch des 
Stollens im Silbernaaltal, unweit des Teufelsbergs in Wilde 
mann uſw. ). In gleicher Weiſe ließe ſich im Hütfchental der 
After der vier Pochwerke des unteren Silbernaaltales und 
Spiegeltales“) aufſaugen. Unterhalb Lautenthals befänden ſich 
wegen der zunehmenden Talbreite nur noch wenige zum Ab: 
fangen geeignete Plätze. 

Nach alledem, jo faßte das Clausthaler Protoholl ſchließlich 
zuſammen, könne doch viel zur Vorbeugung und zur Der 
minderung des Pochſandes geſchehen. Zunächſt laſſe ſich bereits 
vermittels des Riefenbachs ein Teil der Werkwäſſer in die Söle 
und damit in den Südharz, ein anderer durch das Schwarze und 
Weiße Waſſer in die Oker abſchieben. Sodann ſei der Verſuch 
zu machen, ob nicht gegen Entſchädigung der Knappſchaft“) die 
beſonders gefährliche Nachwäſche beſeitigt werden könnte. End 
lich aber ſtellten die vorgeſchlagenen Fangſchleuſenanlagen ein 
geradezu radikales Mittel dar, das nach Aufhebung der Pochſand⸗ 
zufuhr dem Innerſtewaſſer vielleicht geradezu einen „wohltätigen 
und düngenden Charakter” verleihen würde. 


Wie ſich die bisherige Entwicklung überhaupt gewiſſer⸗ 


maßen als Duell zwiſchen Berg⸗ und Waſſerbauverſtändigen dar- 
ſtellte und die Bergleute Kölpin, Meyer, Gerhard und v. Meding 
ſich ſtets für Reformen im Sinne einer Pochſandbekämpfung 
ſchon im Harze oder doch an deſſen Fuße ausgeſprochen hatten, 
die Waſſerbaubeamten — Müller, Pfeiffer und Riedel — aber 
für eine allgemeine Flußregulierung, ſo kommt nun auch jetzt 


18) Gemeint ift wohl der Einersberg; einen Meimersberg kennt wenig 
ſtens die Generalſtabskarte nicht. N 

10) Ein Teufelsberg iſt ebenfalls nicht feſtzuſtellen; an den Teufelstaler 
Berg zwiſchen Wildemann und Grund iſt wohl ſchwerlich zu denken, da et 
zu fern von der Innerſte liegt. 

0) Nach dieſer Berechnung wären alſo nur 37 Pochwerke vorhanden, 
während Pfeiffer von 38 geſprochen hatte. 

u) Sie wuſch aus dem Abgangsafter noch eine nicht unbeträchtliche 
menge auch an Silber heraus. | 
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wieder nach den Bergwerksfachleuten mit dem Geh. Oberbaurat 
Riedel der Bautechniker erneut zu Worte und übt dabei an dem 
ihm zur Nachprüfung vorgelegten Gutachten der herren von der 
anderen Junft eine ziemlich ablehnende und nicht immer wohl⸗ 
wollende Kritik). Wenn Pfeiffer die Meyerſchen Teiche vor 
Langelsheim als unmöglich bezeichnet hatte, weil fie ein gewal⸗ 
tiges Areal beanſpruchen würden, jo bekämpfte auch Riedel aus 
demſelben Erunde die bei den Werken ſelbſt in Vorſchlag ge 
brachten Fanganlagen. Der aus ihnen ausgekarrte Sand, fo 
führte er aus, würde nach 10 Jahren ſchon ein Gebiet von 
260 Morgen 10 Fuß hoch bedecken. Für Karrgeld und Land 
muͤßten bereits im erſten Jahre 11480 Taler verausgabt werden, 
und dieſer Betrag würde ſchon im dritten Jahre auf das Doppelte 
ſteigen, weil der After bald in höhere Lagen und weiter weg 
geführt werden müſſe. Scharf abweiſend verhält ſich Riedel auch 
gegen den Vorſchlag der Umleitung der Pochſandabwäſſer, wenig⸗ 
ſtens ſoweit der Okerlauf in Frage ſtand: die Derheerungen 
dieſes Gewä ſſers hätten das öde „Steinfeld“ geſchaffen und würden 
bei weiterer Pochſandzufuhr ſehr ſchnell auch den Wieſen nach 
hornburg, Heiningen und Dorſtadt zu verderblich werden. 
Dollends an den „düngenden“ Charakter der Innerſte will der 
Oberbaurat auch für die zukünftigen Tage nicht glauben, da 
fie jetzt all zuſehr „mit Schädlichkeiten geſchwängert“ ſei. Ein 
endgültiges Urteil über dieſe neuen Anträge möchte er allerdings 
von dem Ausfall einer Ortsbeſichtigung abhängig machen, die 
er jedenfalls vorzunehmen beantrage, bevor man ſich auf dieſe 
nene Nivellierung mit ihren neuen Hoſten einlaſſe; denkbar 
wäre es dann immerhin, daß ſich der Gedanke der Bergbeamten 
doch noch in irgend einer Weiſe fruchtbar machen ließe. 
Inzwiſchen waren die von Pfeiffer geleiteten Dermefjungen 
an der Innerſte jo weit gediehen, daß ſich für den Herbſt 1806 
ihr Abſchluß vorausſagen ließ; eine Nachbewilligung für die 
Koften hieß eine Berliner Verfügung vom 5. September gut. 
Die von Riedel noch für den Spätſommer geplante neue Innerſte⸗ 
bereiſung kam freilich nicht mehr zu Ende. Aber die ganze 
Angelegenheit lag doch jo günſtig, daß fie im folgenden Jahre 
ſpruchreif werden mußte. Da trat jene unglückliche politiſche 


) Gutachten Riedels, Berlin 1. Auguft 1806. 


a 


Wendung vom Oktober 1806 ein, die alle Plane über den 


g ; . : ni 
Haufen warf. Der Krieg mit Frankreich brach aus: on zu e 
Anfang November ftanden die Franzoſen auch in Hfildeshein. 2 
und dann riß der Tilliter Sriede das Hildesheimer Land on 


preußiſchen Staatskörper wieder los und überwies es an das 


In; 
neue Königreich Weitfalen — an ein Staatengebilde, das, von °;;. 


vornherein mit Schulden überhäuft und nur Napoleons krie- a 
geriſchen Zielen dienſtbar, für Aufgaben der Lamdehultu d 
ſchlechterdings keine Mittel zur Verfügung hatte. Wie alſo der n 
große Plan der Innerſteregulierung ) mit der preußischen her ⸗ „ 
ſchaft gekommen war, ſo ging er nun mit ihr zu Grabe. en 

Was ſeitdem in dieſer Sache geleiſtet wurde, iſt Slicmwerk a, 


geweſen. Im Jahre 1817 wurde auf dringende Vorſtellungen . 
hin durch die hannoverſche Regierung ein neues Nivellement des RTL 


Innerſtetales angeordnet, im folgenden bereiſte ein klusſchuß 
das Flußgebiet und machte verſchiedene Vorſchläge; auch die 
Königl. Sozietät der Wiſſenſchaften wandte ihre Aufmerkjamheit 
der Pochſandplage zu, indem ſie damals als Preisaufgabe die 
Beantwortung der Frage ſtellte, woher der Schaden rühre, 
die Innerſte im Hildesheimiſchen verurſache, und wie er zu b 
kämpfen ſei?). Aber ernſtliche Maßregeln unterblieben, und 
noch zu Anfang der 40er Jahre konnte der Hildesheimer Bürger: 
meiſter Cüntzel mit Recht behaupten”), daß die ganze Innerſte⸗ 
regulierungsfrage unwiſſenſchaftlich und auf gut Glück behandelt: 
worden und demgemäß bei hohen Koften ganz ohne Ergebnis 
ausgelaufen ſei. Seitdem iſt dies und das geſchehen; plan⸗ 
mäßig hat z. B. die Stadt Hildesheim ſeit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts mancherlei zur Verhütung von Hoch ⸗ 
waſſerſchäden in ihrem Gebiete getan, ſo zuerſt, um 1850, 
durch Abbruch der Bergmühle, die ſich als Hemmnis für den 
Abfluß des Bergmühlenſtrangs erwies, fo neuerdings erſt 


2) Man erzählte ſpäter wohl (Meyer II. S. 4), daß Preußen für die 
Innerſteregulierung 810000 Taler habe aufwenden wollen; ich weiß nicht, 
woher dieſe — wohl ſehr übertriebene — Angabe ftammt, finde fie jeden 
falls in den Akten nicht begründet. | 

2.) Meyer II. S. 8. 

20, In einem Vortrag an die ſtädtiſchen Behörden vom 31. Mai 184, 
nach 4 0 Bonfens in Handſchr. der Altftadt Hildesheim Nr. 180 (Stad · 
archiv). 
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‚teder durch den Ausbau des fog. Eſelsgrabens; planmäßig 
ben auch die ſtaatlichen Behörden die Pochſandgefahr herab⸗ 
,: mindert durch Stillegung der meiſten Oberharzer Pochwerke 

id techniſche Verbeſſerungen bei den wenigen, die noch ver⸗ 

eben find? — die Zufuhr neuen Afters in die Innerſte iſt 

durch tatſächlich beinahe ausgeſchaltet“). Trotzdem bleibt als 

.Mfade beſtehen, daß der von uns behandelte Entwurf allein 

is Innerſteproblem als Ganzes in Angriff nehmen wollte 

id daß er inſofern auch noch heute ein beſonders ehrendes 

edächtnis wohl verdient. 


*) Als bemerkenswertes Seichen der entſchiedenen Beſſerung des 
nerſtewaſſers möge hervorgehoben werden, daß ſeit einigen Jahren die 
-xorelle wieder im Oberlauf des Fluſſes heimiſch geworden iſt. 
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Die Sendung Airchenpauers nach Lüneburg, 
Bannover und Braunſchweig im Jahre 1840 und die 
hamburgiſch-hannoverſchen Eiſenbahn pläne. 


Von Ernſt Baaſch. 


In der Geſchichte der Eiſenbahnverbindungen, die hamburg i 
mit dem Binnenlande verknüpfen, nimmt eine eigenartige Stellung 0 . 
ein die Verbindung mit Lüneburg und von hier aus weiter mit 
Celle und Hannover. Sie iſt unter den Eiſenbahnprojekten, mit win 
denen man ſich in Hamburg beſchäftigt hat, eines der älteſten d pa, 
und iſt doch erſt nahezu 40 Jahre ſpäter zur Tatſache ge Nen 
worden. | Sa 
Don Anfang an ruht auf diefer Eiſenbahnverbindung en d 
eigenes Geſchick). Schon ſeit 1825 war in Hannover ei . 
Eiſenbahn nach der Elbe geplant; als Endpunkt war meiſt % 
Harburg gedacht, während Lüneburg nicht berührt werden follte. 1: 
In Hamburg hatte man ſich zunächſt überhaupt in den Eiſen⸗ . 
bahnplänen zurückgehalten; als aber im Jahre 1834 infolge 2 . 
des in Hannover von einem Komitee unter John Taylor auf ; 
geſtellten Planes einer Eiſenbahnverbindung mit Hamburg über Rn 
Harburg diefe Frage auch in Hamburg zur öffentlichen Erörterung 
kam, gab man hier einer Verbindung über Lüneburg den Vorzug, . 
Dieſe Stellungnahme begründete ſich ſowohl in der Schwierigkeit, 9 
einer Überbrückung der Elbe bei harburg⸗Hhamburg als auch Nen f. 
in der Sorge, daß Harburg als Endpunkt einer von Süden „ke 
kommenden Bahn eine erhebliche Förderung im Handels und _” 
Seeverkehr zuungunſten Hamburgs gewinnen würde. NN tt 

Erſt einige Jahre fpäter wurde die Frage wieder erörtert; Tan 
jetzt nahm fie greifbarere Formen an. Nachdem ſich im Jahre ,, ehe 
1838 in Hamburg ein Komitee gebildet hatte, das den Bat 


de 
1) Dgl. Baaſch, Die Handelskammer zu Hamburg (Hamburg 1915) Wah 
Bb. II. 2. S. 378 ff., 387. baz. 
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einer Bahn nach Bergedorf quer durch das hamburgiſche Gebiet 
in Ausfiht nahm, begann nun die Betätigung Hamburgs auf 
dem Eiſenbahngebiet aus dem Stadium der Vorbereitungen und 
pläne in dasjenige eines aktiven Schaffens zu treten. Beim 
Bau der hamburg⸗ Bergedorfer Bahn, den man nun in Angriff 
nahm, wurde ſowohl eine Weiterführung auf dem rechten Elb⸗ 
ufer nach Berlin als auch, und zwar in erſter Linie, eine Fort⸗ 
ſetzung über die Elbe auf das linke Ufer nach Lüneburg und 
von hier weiter nach Magdeburg einer⸗, Hannover anderſeits 
in Ausfiht genommen. Für dieſen Zweck, den Bau einer 
hamburg⸗Cüneburger Bahn, bildete ſich anfangs September 1840 
in hamburg infolge der Initiative der Kommerzdeputation ein 
proviſoriſches Komitee; ihm gehörten an von der Kommerz 
deputation der Präſes Vorwerk, Büſch und O. R. Schröder, 
ferner J. Ruperti, Th. A. Jacques und G. C. Gorriſſen; die 
drei Cetztgenannten waren Mitglieder der Hamburg⸗Bergedorfer 
kiſenbahn⸗Geſellſchaft. Vorſitzender war Büſch. 

Dies Komitee knüpfte zunächſt mit den beiden Komitees, 
die ſich in Berlin gebildet hatten und von denen das eine die 
kiſenbahnverbindung mit hamburg auf dem rechten, das andere 
eine ſolche auf dem linken Elbufer zum Ziel hatte, eine Der- 
bindung an; als Hauptſache galt ihm die Fortſetzung der 
hamburg⸗ Bergedorfer Bahn nach dem linken Elbufer. Als nun 
Mitte September das hannoverſche Expropriationsgeſetz behufs An- 
legung von Eiſenbahnen im Königreich vom 8. d. M. veröffentlicht 
wurde, fchien es an der Zeit zu fein, die Angelegenheit in hannover 
tatkräftig zu betreiben. Das Komitee wünſchte zuerſt, der Senat 
möge jemanden nach dort ſenden; Syndikus Banks, der Dor- 
ſtzende der aus einigen Mitgliedern des Senats und einigen 
Kommerzdeputierten beſtehenden Eiſenbahnkommiſſion, war aber 
dagegen. Das Komitee hielt es aber für ratſam, vor Beginn 
weiterer Schritte erſt einmal in Erfahrung zu bringen, welche 
Anfihten die hannoverſche Regierung in bezug auf die von 
Lüneburg an die Elbe zu führenden Eiſenbahnen habe. Am 
22. September beſchloß das Komitee deshalb, ſeinen Sekretär 
Dr. Kirchenpauer, den Protokolliſten und erſten Bibliothekar 
der Kommerzdeputation, nach Lüneburg und Hannover zu ſenden. 


Noch vor deſſen Abreiſe wurde auch mit Lindlen, dem Ingenieur 


der Bergedorfer Bahn, über die Sache Rückſprache genommen; 
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diefer betonte die Notwendigkeit, den Elbübergang bei Stove 
und nicht bei Hoopte zu bewerkſtelligen; er hielt die Fortſetzung 
der Strecke über Lüneburg und Ulzen geradeswegs nach Magde⸗ 
burg nicht nur für wünſchenswert und techniſch zweckmäßig, 
ſondern hielt es auch für möglich, die Erlaubnis für dieſe Bahn 
zu erhalten; man müſſe aber in Hannover mit einem fertigen 
Plan zu einer hamburg⸗ Magdeburger Bahn, alſo nicht nur bis 
Lüneburg, auftreten. Er riet auch ab von einer Sendung nach |.“ 
Hannover, ſolange man dort nicht eine vollſtändige Aktiengelel- f. 
ſchaft darbieten könne. Das Komitee blieb aber bei dem Beschluß, 2 
Kirchenpauer reiſen zu laſſen; für Aktienzeichnungen war man 
vorläufig nicht. = 
Irgendeine Inſtruktion gab man Kirchenpauer nicht mit; J Ale 

feſte Abmachungen follte und konnte er überhaupt nicht treffen. T Wach 
Dafür war die ganze Sachlage noch viel zu unklar. Don den in Ac 
dem genannten Geſetz aufgeführten Eiſenbahnprojekten kamen in; "han. 
Betracht ja nur die Eifenbahn „zwiſchen hannover und Lüneburg! dal i 
in der Richtung auf Wismar“ und namentlich die „zwiſchen Hanz u lu, 
nover und dem linken Ufer der Elbe, ſowohl in der Richtung au . de 
Hamburg als nach einem dem allgemeinen Beſten des Landes ſong 
entſprechenden Punkte am linken Elbufer im Hönigreiche“. Die. 
letztere Bezeichnung ließ alles ja noch ſehr im unklaren; ins 


beſondere blieb die für Hamburg wichtigſte Frage, die Wah 0 i 
ap, 


des Punktes, an dem die Elbe erreicht werden follte, offen 
Man konnte alſo hamburgiſcherſeits wohl hoffen, auf die Ente d 
ſcheidung noch Einfluß zu gewinnen. 1 1 
Was U irchenpauer in Lüneburg, Hannover und ſchließlich ke h 
Braunſchweig ſah, erfuhr und erreichte, zeigen ſeine im folgender” 
mitgeteilten Briefe. Es ſind, wie er ſagt, „flüchtige und ver@%; 
trauliche“ Schreiben, gerade deshalb aber ſehr anſchaulichſ 
Poſitive Ergebniſſe konnte er nach Lage der Dinge nicht vers 
zeichnen; der Einblick, den er in die Verhältniſſe und And 
ſchauungen gewonnen, war doch ſehr wichtig. N 
Auf den weiteren Verlauf müſſen wir noch mit einigen 
Worten eingehen, wenn auch das Endergebnis ein völlig negativen Nah, 
geweſen iſt. In dem Schreiben des hamburger Komitees von W 
3. Oktober, deſſen Entwurf von Kirchenpauer herrührt (og. II en 
und das er am 5. dem Komitee in Hannover überreichte, wan 
zunächſt bemerkt, daß die beiden Komitees, die ſich in Berlin e 
% ode 
LW. 
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gebildet hätten, ſich um die Mitwirkung Hamburgs bei der 
verbindung mit Berlin bewürben; im Intereſſe „des von, mit 
sı und über Hamburg betriebenen deutſchen Handels“ ziehe man 
t: nun in hamburg die Eiſenbahnverbindung auf dem linken Elb⸗ 
„ ufer über Lüneburg und durch die Altmark mit Magdeburg 
„ und Berlin der Richtung auf dem rechten Elbufer vor; des⸗ 
wegen, wenn freilich nicht bloß deswegen, komme es vor allem 
* darauf an, eine Fortſetzung der hamburg ⸗Bergedorfer Bahn bis 
. Lüneburg zu bewirken; hierfür, d. h. für eine Bahn Bergedorf - 
düneburg— Magdeburg, könnten am erſten die Mittel aufgebracht 
- werden; auch, wenn zunächſt nur die, freilich geringeren Ertrag 
| 1 veriprechende Bahn Bergedorf — Lüneburg zuſtande komme, hoffe 
. das Komitee, „mit gehöriger hülfe von hannoverſcher Seite“ das 
= nötige Geld zu erhalten, vorausgeſetzt nur, daß die Fortſetzung 
— dieſer Bahn bis Braunſchweig und bis Hannover geſichert würde; 
. das Komitee würde ſich dann dareinfinden müſſen, die direkte 
. berbindung mit Magdeburg noch auf längere Seit hinaus- 
: geſchoben zu ſehen. Da man ferner aus dem Expropriations⸗ 
gesetz die Abſicht der Regierung, eine Eiſenbahn von Hannover 
„an die Elbe mit Richtung auf Hamburg zu fördern, erſähe, 
. 2 0 würden Ihre Bemühungen mit denen des diesſeitigen Comité 
„ Pereint, allem Anſchein nach berufen fein, die erſte große nord» 
; Mae Eiſen bahn zur Verbindung der Städte des Binnenlandes 
mit dem bedeutendften Nordfeehafen Deutſchlands ins Leben zu 
„ nfen“ Hierzu könne man gemeinſam wirken, ſei es durch 
e ſei es durch Horreſpondenz. Als Dorfrage fei 
4 freilich anzuſehen, welche Hauptrichtung dieſer Bahn zu geben 
„ bei; das hamburgiſche Komitee müſſe ausdrücklich erklären, „daß 
ür vorſchlag lediglich von der Idee einer Fortſetzung der ſchon 
begamenen Bergedorfer Eiſenbahn nach und über Lüneburg 
ausgeht“; es müſſe „das größte Gewicht darauf legen, einmal, 
5 daß die verbindung mit Braunſchweig auf möglichſt kurzem 
£ 3. und wohlfeilem Wege und zweitens, daß die Verbindung zwiſchen 
hergedorf und Lüneburg in der geradeſten und nach dem 
urteil ihrer Sachverſtändigen wohlfeilſten Richtung bewerk- 
ſtelligt werde“. 
Auf dieſes Schreiben, das klar die Wünſche Hamburgs dar: 
— legt und die von hannoverſcher Seite erwarteten Schwierigkeiten, 
„ dorzuglich auch die die gerade Linienführung betreffenden Be⸗ 


FR, 
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denken berückſichtigt, antwortete das Komitee in Hannover nach 
Kirchenpauers Rückkehr am 18. Oktober. Gewig, jo heißt 
es hier, ſei nicht zu zweifeln, „daß in Eiſenbahnangelegenheiten 
das Intereſſe des hannöverſchen Landes mit dem Intereſſe der 


Handelswelt zu Hamburg ſich verſchmelzen werde“. Wenn aber 


von Hamburg aus ein weſentliches Gewicht auf die Eiſenbahn⸗ 
verbindung zwiſchen Berlin und hamburg gelegt werde, ſo dabe 
man hierfür in Hannover und bei den benachbarten Regierungen 
wenig Intereſſe; es ſei anzunehmen, daß die Männer Hamburgs, 
welche für ſolche Projekte ſich jetzt intereſſierten, davon zurüch⸗ 
kommen und einem andern, gewiß ebenjo erheblichen Handels 
wege ihre Aufmerkjamkeit ſchenken würden, dem allein das 
hieſige Komitee feine Tätigkeit widme. Die Eiſenbahnangelegen⸗ 
heit ruhe 3. 3. bei der Regierung; eine ſpezielle Richtung der 
Bahn, vorzüglich die Ausmündungspunkte, ſtehe noch nicht feſt, 
das Komitee habe deshalb den Antrag der hamburger zur 
Kenntnis des Miniſteriums gebracht; deſſen Entſcheidung ſei ab 
zuwarten. „Die lange Verzögerung dieſer Entſcheidung führt 
der Frage, ob dieſelbe nicht etwa durch einen andern Impub 
zu bewirken iſt, als den dazu die hieſige Committée zu biete 
vermag. Wir glauben uns davon überzeugt halten zu dürfen, 
daß der hamburgiſche Handelsſtand in ſeinem eigenen Intereſſe 
jenes Unternehmen werde befördern müſſen, wenn er zu rechter 
Zeit den Nachtheilen begegnen will, welche für ihn aus anderen, 
dieſſeits gar etwa anzuknüpfenden Eiſenbahn⸗Verbindungen hervor 
gehen könnten, wozu ſchon früher von einem andern Handlungs⸗ 
platze die hand geboten iſt.“ Es wurde dann aufmerkſam 
gemacht auf die vom König bereits genehmigte Eiſenbahn von 
Hannover nach Minden und Magdeburg, deren bauliche Inangrif- 
nahme bevorſtehe. „Dieſe Bahn-Anlage iſt es aber nach unſerer 
unvorgreiflichen Anſicht, welche von Hamburg nicht rüchſichtslos 
zu beachten iſt. Es iſt der franzöſiſche, belgiſche und holländiſche 
Handel, der auf dieſem Wege vom Rhein ab nach dem Oſten 
von Europa ſich wenden kann. Wie weit nördlich dieſe Weſt⸗ 
und Oſt⸗Bahn ſich hinaufziehen wird, daben mögte Hamburg 
weſentlich intereſſirt ſein, und ſteht es dahin, ob die ein Mal 
zum Nachtheile hamburgs getroffenen Entſcheidungen ſich wieder 
redreſſiren laſſen, beſonders da es ſich ſehr wohl denken läßt, 
daß dieſe Weſt⸗ und Oſt⸗Bahn von Magdeburg über Hannover 
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nach dem Rhein durchaus ſeparirt von einem Bahnſyſteme nach 
der Nord» und Oſtſee ins Leben gerufen werden kann, und 
ganz inſonderheit dann, ſobald die Unterſtützungen Hollands, 
Belgiens und Bremens ſich dafür ausſprechen ſollten.“ Da die 
Regierung ſich ein für allemal die Entſcheidung über die Richtung 
neuer Bahnen vorbehalten habe, ſei immerhin zu beſorgen, daß 
das Komitee verhindert werde, mit dem hamburgiſchen gemein⸗ 
ſchaftliche Intereſſen zu verfolgen, wozu dieſes die hand dar⸗ 
reiche. „Dieſe Beſorgniſſe zu zerſtreuen, dazu fühlen wir uns 
augenblicklich in der Stellung, die uns angewieſen iſt, zu 
ſchwach“; es ſei zu erwägen, ob nicht die Sache einen Antrieb 
erhalten könne dadurch, daß die hamburgiſche Regierung ihr 
Intereſſe dafür hier geltend mache. Vielleicht würde dann die 
hannoverſche Regierung ſich ſchneller für die ſpezielle Richtung 
des Bahnſyſtems nach dem Norden entſcheiden. 

Dieſes Schreiben — die Mitglieder des hamburgiſchen Komitees 
verpflichteten ſich auf Anraten Kirchen pauers zur Geheimhaltung, 
„theils weil die Hannoveraner es wünſchen, theils weil andere 
Städte an der beabſichtigten Conferenz Anſtoß nehmen könnten“, — 
der deutliche Hinweis auf andere Anknüpfungen (Bremen!) drängte 
zu weiteren Schritten. Wenn man ſich auch nicht abdrängen 
laſſen konnte von dem einmal als richtig anerkannten Ziel und 
ſich nicht verlocken laſſen durfte durch Eiſenbahnprojekte, die, 
wie die Minden⸗ Magdeburger Bahn, für Hamburg zunächſt 
weniger Bedeutung hatten, ſo war es doch nicht geraten, die 
einmal angeknüpfte Verbindung abzubrechen. Auch Dr. Meyer 
ſcrieb aus Lüneburg und machte auf die Gefahr aufmerkſam, 
die in einer längeren Verzögerung der Wahl der Richtung liege, 
dorzüglich mit Rückſicht auf die geplante rechtselbiſche Bahn. 

So fand denn am 6. Dezember in dem kleinen Ort Bergen 
bei Celle eine Beſprechung ſtatt, an der von dem hamburgiſchen 
Komitee Ruperti, Jacques und Hirchenpauer, von dem 
hannoverſchen Oldekop und Hartmann teilnahmen. Letztere 
kamen aber ohne Wiſſen ihres Komitees, nur als Privatperſonen. 
Die Linie Cüneburg — Harburg war inzwiſchen vom König ge⸗ 
nehmigt worden, was eine wichtige, den hamburgiſchen Plänen 
ungünſtige Entſcheidung bedeutete; auch ſchien nach den Mit⸗ 
teilungen der Hannoveraner die Ausficht, die Bahn von Lüne⸗ 
burg nach Magdeburg fortzuführen, ganz nichtig zu ſein. Über 
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diefe Fragen, auch die der Rentabilität, wurde in Bergen ver- 
handelt. 

Inzwiſchen hatte ſich auch, auf ein Geſuch des hamburgischen 
Komitees, der Senat am 30. November an die hannoversche 
Regierung gewandt mit einer Anfrage über die in Rede ftehende 
Eiſenbahn; er wurde aber auf die Verhandlungen der Komitees 
verwieſen. Dieſe haben dann noch eine Zeitlang hin und her 
verhandelt; es wurden auch Meſſungen für die Strecke Bergedorf 
Lüneburg durch Lindlen vorgenommen. Zu einem Ergebnis 
kam es nicht. Da man in Hamburg andauernd auf der Bahn 
über Bergedorf nach Lüneburg und Magdeburg beſtand und für 
die Harburger Linie keine Opfer bringen wollte, da ferner die 
Verhandlung über die rechtselbiſche Bahn nach Berlin ſich günſtig 
entwickelte, jo ließ man in hamburg das Bergedorf⸗Cüneburger 
Projekt ſchließlich fallen. Überdies erklärte die hannoverſche 
Regierung im Juli 1841, daß ſie die „ihr notwendig ſcheinende 
Eiſenbahn bis Harburg durch eigne Kraft zuſtande bringen werde“. 
Damit löſten ſich die beiderſeitigen Komitees auf. Die damals 
erſtrebte Bahn Bergedorf Cüneburg iſt heute noch nicht gebaut; 
die Bahn Lüneburg — Harburg aber war am 1. Mai 1847 
vollendet. 

Wenn nun auch Kirchenpauers Sendung ohne Erfolg ge 
blieben iſt, fo find als Zeitdokumente und für die Geſchichte 
des norddeutſchen Eiſenbahnweſens feine Berichte?) immerhin 
von Intereſſe. 


J. 
Hannover, d. 27. Sept. 1840. 
Werther Herr Büſch, 
Weil heute Sonntag iſt, und ich erſt gegen 2 Uhr hier ein⸗ 
getroffen bin, werden wohl kaum Beſuche zu machen ſeyn. Ich 


) Sie befinden ſich mit den dazugehörigen Akten im Archiv der 
Bandelskammer in hamburg. W. von Melle, G. 5. Kirchenpauer (Ham⸗ 
burg 1888), hat die Berichte nicht benutzt; er erwähnt S. 79 kurz die 
Sendung Kirchenpauers nach Lüneburg und hannover, aber irrig zu 1841; 
auch daß der Zweck der Reife geweſen fei, „für eine Eiſenbahnverbindung 
mit Hamburg wenigſtens in der Stille einige Sympathie zu gewinnen“, 
iſt nicht richtig; aus dem Beſtehen der Komitees wurde kein Geheimnis 
gemacht. 
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benutze alſo die Zeit zu einem vorläufigen Bericht, muß aber 
gleich einleitend bemerken, daß ich noch nichts Erhebliches zu 
berichten habe. 

Am Freitag d. 25. um 5 Uhr von Hamburg pr. Primus 
nach dem Hoopte. An Bord des Dampfſchiffes lenkte ich das 
Geſpräch auf die Dampfſchiffahrt. Eine Lüneburger Compagnie 
hat in einer oeſterreichiſchen Fabrik in der Gegend von Wien 
ein Dampfſchiff beſtellt, welches in Melnik zuſammengeſetzt und 
dann in unſerer Gegend von „Lüneburger Ouvriers“ ſehr 
brilliant ausgeſtattet werden ſoll. Es ſollte ultimo July ge⸗ 
liefert werden, iſt aber bis jetzt noch nicht fertig, und der 
Fabrikant zahlt dafür 30 Ldor. wöchentlich Geldbuße. Die 
Compagnie ſcheint mit dieſer proviſoriſchen Einnahme zufrieden; 
aber jedenfalls bleibt es doch ein Uebelſtand, daß das Schiff 
wohl ſchwerlich vor Frühjahr wird in Fahrt geſetzt werden 
können. Ein zweiter Uebelſtand iſt, daß die Winſener Schiffer⸗ 
gilde durch ihr Privilegium zu verhindern gewußt hat, daß das 
Lüneburger Dampfſchiff in Hoopte anlege; es muß bis nach 
Artlenburg hinauf; und ein dritter Uebelſtand wird befürchtet, 
daß es nämlich für die Fahrt von Artlenburg nach hamburg 
zu tief gehen wird; ein vierter Uebelſtand endlich — ich zähle 
dieſe Dinge auf, weil in dem Protocollextract der Senatseiſenbahn⸗ 
commiſſion Oppoſition von der Lüneburger Dampfſchiffcompagnie 
in Ausſicht geſtellt wurde — ein vierter beſteht in der Concur⸗ 
renz der Winſener Dampfcompagnie; dieſe hat nämlich auf den 
Namen der dortigen Schiffergilde ein Dampfſchiff in hamburg 
beſtellt, welches im Auguſt fertig ſeyn ſollte, aber noch nicht 
fertig ift; der Sabricant ſollte 25 Rthl. täglich Strafe zahlen, 
hat aber ſtatt deſſen den Primus gemiethet, welcher nun für 
Rechnung der Winſener fährt, jetzt täglich 2mal, von October 
an mal, und gute Geſchäfte macht. Seine meiſten Paſſagiere 
find die Dierlander, Bardowicker ꝛc., die faſt täglich nach Ham⸗ 
burg zu Markte fahren. Dieſe, ſowie alle die aus Winſen und 
der Umgegend kommen, werden nicht nach Artlenburg gehen, 
ſodaß vorausſichtlich das dort anlegende Lüneburger Schiff die 
Concurrenz mit dem Winſener nicht wird beſtehen können. Man 
meinte alſo, daß das ganze Unternehmen bald wieder auf⸗ 
gegeben und das Dampfſchiff verkauft werden würde — „be⸗ 
ſonders wenn eine Eiſenbahn kommt“, bemerkte Einer aus der 
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Geſellſchaft. „Kommt denn eine Eiſenbahn?“ Man fagt: ; 
gewiß, aber Keiner ſchien Beſcheid zu wiſſen. — Uebrigens ka ' 
mir Senator Meyer in Lüneburg, der bei der Dampf 
Compagnie intereſſirt ſcheint, daß eine Concurrenz derſels 
mit der Eiſenbahn nicht beabſichtigt werde. Das Schiff a 
nur dazu dienen, die Lüneburger Kähne, welche mehr für d 
Ilmenau als für die Elbe eingerichtet ſind, auf letzterem Ster 
hin und her zu buchſiren. Jedenfalls alſo haben wir von die 
Seite keinen Widerſtand zu befürchten. 

D. 25. Abends 7 Uhr von Hoopte über Winſen pr. Ommibe 
nach Lüneburg. Der Wagen geht eben fo oft wie das Dam 
ſchiff und iſt während der eben beendigten Lüneburger Meſſe r 
der Regel beſetzt geweſen. Aufferhalb der Marktzeit rechnet n 
im Durchſchnitt etwa 12 Perfonen täglich zwiſchen Lünebm; | 
und Hoopte. Das iſt freilich für eine Eiſenbahn zu weni: 
Abends 11½ Uhr in Lüneburg. Wäre es nicht Nacht geweſe 
ſo hätte ich ſchon die weißen Stangen des Ingeniums bis Winje 
jehen können, 

D. 20. (Sonnabend), Senator Mener nahm mich ſehr zuvo 
kommend auf und zeigte mir, nach einigen vorläufigen Eisen- 
dahngeſpraͤchen, die Lions der Stadt. Senator Warnke (dei 
übrigena nicht zu dieſen gehört) traf ich im Rathhauſe. Ar 
Adend fand ich etwa 8 Mitglieder der E. B. Commité bei Herr 
Derſtenkorn “). Der Oberigndikus Küfter war nicht da. Ebend 
wenig Hagemann, Belle, Bammerſtein und Ompteda 9. & 
ſchlenen mebr die Donoratioren zweiten Ranges zu fenn. Die 
Jouferenq dauerte uber 2 Stunden. Sie ſprachen zu mir auf 
eine Weise, die mich faſt glauben ließ, daß man auf die mer ! 
Rute und Helomacht Ramburgs allzugroßes Gewicht legt 
Daß in bannever Stadt) eine gleiche Stimmung herrſcht, möchte 
bed ſedr de zweifeln. Die Lunedurger Commit ſprach ſich nafür: 
ud fu eine moalidit daldige und directe Verbindung mit 
amdum aud Od de Dovptie er Stove ſchien ihnen Anfangs 
end endeten, nad yreinen Bemerkungen aber ſchloſe⸗ 
ſie ed dentünmmter Ni lezen Projeete an und riethen az 
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„ ſogar, das in Hannover als conditio sine qua non durchblicken 
„u laſſen. Was die Bahn von Lüneburg direct nach Magdeburg 
anlangt, fo ſchien dies der Commité gleichfalls ſehr wünſchens⸗ 
„ werth, doch meinte Senator Meyer, alle desfalſigen Schritte 
x | würden überflüsfig ſeyn, weil die Braunſchweigſche Regierung, 


„die den Waaren- und Perſonenzug von Hamburg nach Magde⸗ 
„ burg ıc. über Braunſchweig lenken will, dagegen proteſtire und 
f hannover vertragsmäßig gebunden fen, ſolche Proteſtation zu 
berückfichtigen. Daß der Lüneburger Magiſtrat, in Folge der 
potsdammer Aufforderung, ſich direct an den Miniſter des Innern 
+4 gewendet habe, ſchien der Commité unbekannt, und Senator 
RMeyer, der das Factum ſelbſt zwar beſtätigte, ſchien doch über 
„den genaueren Inhalt der Eingabe nichts Näheres angeben zu 
„ wollen. Nach einigen vorläufig hier in Hannover aufgegriffenen 
„ Keußerungen fürchte ich faſt, der Lüneburger Magiſtrat hat 
„einen dummen Streich gemacht und um die Anlegung einer 
Bahn direct von Lüneburg nach Braunſchweig gebeten. 
neben dem Senator Meyer war in der Derfammlung ein Herr 
rindemann (?) (ich glaube nicht, daß es der Syndicus iſt, eher 
Inuag es der Deputirte Heidtmann geweſen feyn — die Vor⸗ 
Iftelung war etwas undeutlich) der hervorſtechendſte. Er apoſtro⸗ 
irte mich mit einer langen, wohlgeſetzten Rede, in welcher er 
J atwickelte: das Speditionsgeſchäft habe ſich von Lüneburg mit 
ledem Jahr mehr nach dem von der Regierung begünſtigten 
harburg gezogen; die hieſigen Hauptſtimmen — hoppenſtedt, 
J Odekop — jenen für Harburg, wo die Bahn enden ſolle. Ihr 

hauptargument fen, daß dies Land nichts davon habe, wenn 
nie Waaren bloß durchfliegen; deswegen müſſe man fie pr. Eifen- 
dahn nach Harburg gelangen laſſen und nicht weiter, wo denn 
die dortigen Spediteurs ihre Speſen für die Weiterbeförderung 
nuch hamburg berechnen mögen, während fie auf einer Lüneburg- 
Bergedorfer Bahn nur durchfliegen (das iſt das beliebte Wort) 
würden. Um nun der Regierung auf dieſes Argument vom 
urdfliegen etwas antworten zu können, würde es gut feyn, 
Me Einrichtung zu beantragen, nach welcher in Lüneburg die 
dalreviſton ftattfinden und dadurch den dortigen Spediteurs 

ienſt verſchafft werden ſoll; die Lüneburger Commité wünſche, 
daß die hamburger „dieſe Idee aufgreifen und befördern möge“. 
Obgleich mir auf den erſten Blick die ganze Geſchichte ein Unfinn 


7 


ſchien, jo wollte ich doch nicht gleich nein jagen, ſondern be 
merkte nur, ich ſen für dieſen Fall nicht inſtruirt und köme 
alſo auch den Plan in Hannover nicht empfehlen, wolle ihn 
aber beiläufig zur Sprache bringen, um zu hören, was man 
dazu ſage. Intereſſanter als die uebrigen war mir ein Mann, 
den fie herr Baumeifter titulirten. Er hat mit dem Ingenieur 
Capitain Glünder zuſammen die Marſchen bereiſet. um die Linien 
zu vermeſſen. Capitain Glünder iſt für eine Eifenbahn von 


Lüneburg nach Winſen und Hoopte, ohne ſich um die Schwierig: 


keiten zu kümmern, welche ſich der Fortſetzung bis Bergedorf 


entgegenſtellen. Indeſſen hält er doch die andere Linie, auf 
Stove, keineswegs für unmõglich, und das Blohm'ſche Gutachten 


| 
| 


darüber für nicht ganz unparteiiſch. Dieſe Linie von Lüneburg ; 1 


auf Stove bietet allerdings große Schwierigkeiten dar. Juförderſt 
dieſelben, wie auf unſerer Seite die Linie von Jollenſpieker nach 
Bergedorf, wenngleich in geringerem Maaße. Dann aber noch 


folgende: die Linie würde von Stove an das rechte Ufer der 
Ilmenau und dann auf dem rechten Ufer bleibend längſt der 0 
marſchen von der Ilmenau durch den Bahndamm abgeſchnitten. 
Bei einem Deichbruch oberhalb Stove würde nun das Elbwaſſer 
in dies Cand hineinſtrömen und dann, ſtatt wie bisher ſeinen 
Abfluß durch die Ilmenau zu finden, im Lande ſtehen bleiben, 
bis es durch denſelben Bruch, durch welchen es hereingekommen, 


Ilmenau nach Lüneburg gehen. Dadurch würden (ich bitte eine 
Karte zur hand zu nehmen) die oberhalb Stove gelegenen Elb⸗ 


wieder abfließen kann. Die dadurch verlängerte Ueberſchwemmung 
würde den Bewohnern verderblich und auch den Deichen ſchädlich 
fenn. Die Deichbrüche find aber dort nicht jo ausnahmsweiſe 


Ereigniſſe wie bei uns; fie finden jährlich ſtatt; der Baumeiſter 
hat auf der kurzen Strecke von wenigen Stunden auf jenem " 
Deich mehr als 20 Braken geſehen, ſo ſchlecht iſt der Deich. 


Ein anderes Uebel würde auf der anderen Seite des Bahn⸗ 
dammes (unterhalb Stove) eintreten. In der Gegend von 
Wuhlenburg und Warwiſch (unterhalb Stove), wo die Elbe 
ſehr ſtark eingeengt iſt, pflegt ſich nämlich regelmäßig im 
Frühling und Herbſt das Eis feſtzuſetzen und das Elbwaſſer 
aufzuſtauen, welches dann am Ausfluß der Ilmenau eindringt 
und das Land überſchwemmt, jedoch gegenwärtig nur flach, 
weil es ſich über eine große Strecke ausbreiten kann, während 
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es, wenn der Bahndamm da wäre, auf ein kleines Terrain 
eingeſchränkt, ſehr hoch anſchwellen würde, denn die dortige 
Marſchgegend ſenkt ſich (was mir freilich ſehr unwahrſcheinlich 


. ausſieht) von dem Ausfluß der Ilmenau gegen Stove und Eich⸗ 
holz zu hinunter. Will Lindley feinen Bahndamm ſo niedrig 
machen, daß die hierbeſchriebenen Uebelſtände vermieden werden, 


455253 
Sn I ee, 
ee 


a 2 


-.. 
.-, 

a 

8 1 
u.——nr 


Cor t- > 
* S2 222 


* u... 
* * 
un en 

74 2 


4. 3 
1 — 
— 


S ee 
m i 
4 EI a 
— 


>: 
* 
* 


7 . a $ 
. 1 * 2 * = . 2 
x —— 8 1 4 a 
— gegen 1 2 ae 


a 
— 4 
\ 


; jo müßte er ihn ganz flach auf den Marſchboden hinlegen, und 
das — meinte der Baumeiſter, „wird doch wohl ſchwerlich gehen“. 
Capitain Glünder dagegen meint, man könne, wenn man durch⸗ 
aus auf Hove bauen ſolle, durch große Brücken helfen. Kleine 
Durchläſſe durch den Damm würden ehr ſchaden als nützen, weil 
fie eine ſtarke Strömung verurſachen und dadurch Unheil an⸗ 
richten würden; er hat aber genaue Berechnungen über die in 
Betracht kommenden Waſſermaſſen angeſtellt und gefunden, daß 
durchläſſe von 350 Ruthen genügen würden, die dann mit 
hölzernen Bauten überbrückt werden müßten. (Ich weiß nicht, 
ob das die „colloſſalen Brücken“ find, über die Lindlen und 
General Prott°) ſich mocquiren). Uebermäßig theuer, meinte 
der Baumeiſter, könne das nicht werden. 


Die Meinung in Lüneburg iſt, daß die Hannoverſche Regierung 
beabſichtige, die Eiſenbahn von Hannover über Lüneburg und 
Winſen nach Harburg zu führen, und uns dann geſtatten würde, 


bei Winſen einzumünden mit einer Bahn, die bloß dem 


perſonenverkehr geöffnet würde, damit die Waaren nicht 
durchfliegen. 


Mir kommt es nun ſehr darauf an, ſobald als möglich zu 
wiſſen, wie man in hamburg über jene beiden Ideen: einer 
bloßen Perſonenbahn und einer Steuerreviſion in Lüneburg, 
denkt? Mir ſcheint das letztere mit dem Zweck der Eiſen⸗ 
bahnen unverträglich, das erſtere dagegen beſſer als garnichts. 
Das Rentirende iſt der Perſonenverkehr, alſo für die Actioniften 
diefer genügend; das Verboth des Waarentransports wird dann 
doch wohl bald aufgehoben werden. 


Um 8 Uhr Abends Diligence nach Hannover; heute um 
2 Uhr hier; keine intereſſante Reiſegeſellſchaft. 


) Generalmajor und Chef des Generalſtabes. 
7 
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Montag d. 28. Sept. 
Ich kann den Brief erſt heute auf die Poſt geben. Dor: 
läufig habe ich die Herrn Jacques‘), Hoff”), Cohen“) und 
Stieglitz“) beſucht und geſprochen. Andere habe ich theils nicht 
zu Haufe gefunden, theils abſichtlich noch nicht aufgeſucht, um 
planmäßig zu verfahren. 
Ihr ganz ergebener | 
Kirchenpauer Dr. 


II. 
Hannover, d. 29. Sept. 1840. 


Mein werther Herr Büſch. 


Hier raiſonnirt man jo: Wenn man einen Ingenieur be 
auftragt, eine Eiſenbahnlinie zwiſchen zwei großen Städten zu 
entwerfen, fo muß er die möglichſt geradeſte Linie nehmen, 
welche das Terrain zuläßt. Herr Lindley (ſein Name iſt hier 
wohl bekannt) hat deswegen vollkommen Recht, feine Hamburg _ 
Magdeburger Bahn ſo zu zeichnen, wie er es gethan hat. Wenn 
aber eine Regierung, welche verpflichtet iſt, die Intereſſen ihres 
Landes zu berückſichtigen, eine Eiſenbahn⸗Richtung beſtimmt, fo 
hat ſie auſſerdem darauf zu ſehen, daß der durch Eiſenbahn 
gewährte Nutzen möglichſt vielen erheblichen Städten des Landes 
zu Gute komme; deswegen kann die Hannoverſche Regierung 
nicht anders als ſoweit wie möglich die Eiſenbahn von Ham⸗ 
burg nach Magdeburg durch ihr Land und ebenſo die braun⸗ 
ſchweigiſche Regierung durch das ihrige zu leiten ſuchen. Der 
Umweg von vielen Meilen reducirt ſich bei der Eiſenbahnfahrt 
auf wenige Stunden, und wenn man einmal von Magdeburg 
nach Hamburg reiſen wolle, ſo werde man gerne die paar 
Stunden daran wenden, um noch Braunſchweig und Hannover 
zu ſehen. Auf meine Bemerkung, daß es nicht auf die Zeit 
allein ankomme, ſondern ganz beſonders auch — und namentlich 


) Wohl von der Firma David Jacques & Sohn in hamburg; fie 
waren hannoverſche Berghandlungsfactoren. 
) Kaufmann J. N. Hoff. 
) Mitglied des hannoverſchen Eiſenbahnkomitees. 
Jah 3 Obermedizinalrat und Leibmedikus (er ſtarb am 31. Oktober dieſes 
res). 
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für den Gütertransport — auf die Koften der Fahrt, die ſich ja 
doch nach den Hoſten der Anlage und der Weite des Weges 
überhaupt richten müßten, erwiderte man, daß je mehr größere 
Städte durch die Bahn berührt würden, deſto größer fen die 
Frequenz, und je größer dieſe, deſto leichter die Fahr⸗ und 
Transportkoſten auf einen niedrigen Tarif zu ſetzen (was ich 
freilich nicht ganz einräumen konnte). Auf meine fernere Be⸗ 
merkung, daß wir dann noch näher von Hamburg nach Magde⸗ 
burg auf dem rechten Elbufer gelangen würden, erwiderten 
die Eingeweihten, das werde nicht wohl möglich ſeyn, da jede 
Bahn auf dem rechten Ufer durch Schwerin gehen und alſo einen 
ebenſo großen (?) Umweg machen müsſe. Hannover ſei mit 
Braunſchweig und Mecklenburg einig, und es werde anderen 
Staaten ſchwer werden, dagegen anzugehen. „Aber Preuſſen?“ 
preuſſen fürchte man garnicht; auch werde Preuſſen billig genug 
ſenn, das Intereſſe Braunſchweigs zu berückſichtigen. Kurz —, 
man glaube nicht, daß die Conceſſion zu der von Lindlen oder 
zu der von der Potsdammer Commité beabſichtigten Bahn 
werde gegeben werden; man werde darauf beſtehen, daß der 
Weg von Hamburg nach Magdeburg wenigſtens die Stadt 
Braunſchweig berühre. 

Sie fragen, wer der „man“ iſt, der das Alles ſagt? Meine 
fintwort iſt einfach: jedermann. Ich mag ſprechen und fragen, 
wo ich will, in Lüneburg und hannover, an der table d’höte 
und im Muſeum, bei Privatleuten, bei Beamten, bei Commité⸗ 
mitgliedern, kurz bei allen, ſie mögen ſonſt von der Eiſenbahn 
viel wiſſen oder wenig, die oben aufgeſtellte Anſicht hält jeder 
für eine ſo ausgemachte Sache, daß ich faſt müde werde, danach 
zu fragen. In dieſer Beziehung alſo ſind die Aſpecten ſo ſchlecht 
wie möglich. 

Geſtern Abend ſprach ich den Kammer⸗Rath Oldekop ) im 
Mufeum. Er iſt Präſident der Eiſenbahn⸗Commité. heute früh 
vor 9 kam Herr Cohen, um mir zu ſagen, es fen ſoeben zu 
einer Derſammlung der Commité, deren Mitglied er iſt, auf 
heute Abend convocirt worden. Ich hatte alſo nichts eiligeres 
zu thun, als möglichſt viele Commitémitglieder aufzuſuchen. Ich 
habe ihrer 6 geſprochen. Die meiſten wußten von nichts und 


10) Kammerrat bei der Domänenkammer in Hannover. 
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eigentlich weniger als ich. Einigen hätte ich jagen könmen, 
was vorkommen würde, wenn ich es nicht vorgezogen hätte, 
mich gegen jeden ſo zu ſtellen, als ſollte ich von ihm erſt alles 
erfahren. Die Commité iſt ſeit 3 Monaten nicht verfammelt 
geweſen, und auch die damalige Verſammlung fand nur nach 
langer Pauſe ſtatt. Die Idee einer Conferenz von Abgeordneten 
der verſchiedenen Staaten wurde und iſt aufgegeben. In der 
letzten Zeit iſt nur der Proſpectus der Berlin- Potsd. Commité 
und die Harburger Schrift gegen Lüneburg unter die Mitglieder 
vertheilt worden. Das war das einzige Lebenszeichen. Jetzt 
aber wird es plötzlich lebendiger. Die Hauptperſonen ſind der 
Präſident und der Secretair. Jenem, dem Kammerrath Olde⸗ 
kop, war ich durch Abendroth “) und Stieglitz empfohlen, dieſem, 
dem Hofjecretair hartmann !), führte mich Herr Hoff zu. Die 
beiden ſind wie Feuer und Waſſer. 


Den Präfidenten verließ ich wie mit kalt Waſſer begoſſen; 
beim Secretär fand ich die Lebenswärme wieder. Das Refultat 
meiner Unterredung mit dem Präſidenten war ungefähr: „An 
eine directe Communication zwiſchen hamburg und Magdeburg 
durch Lüneburg und die Altmark iſt nicht zu denken. Die Bahn 
muß gehen von Hamburg über Hannover, Hildesheim, Braun 
ſchweig nach Magdeburg. Don Harburg kommend mag ſie 
allenfalls Lüneburg berühren. Von Harburg, wo ſchleunigſt ein 
Seehafen für 60-70 Seeſchiffe angelegt werden ſoll („Es iſt 
unverantwortlich, daß es nicht ſchon längſt geſchehen iſt.“), mag 
den Hamburgern ein Elbübergang geſtattet werden, wenn ſie 
ihn bauen wollen; von Lüneburg über Winſen (über Stove 
durchaus nicht) nach Bergedorf nur, wenn die Hamburger be⸗ 
deutende Conceſſionen machen wollen.“ — Was für Conceſſionen? 
„Sie ſollen den Harburgern geſtatten, auf eigenen Namen in 
Hamburg ein- und auszuverzollen und tranſito zu declariren; 
es iſt die ärgſte Despotie, daß man ſie zwingt, ſich dazu der 
Vermittelung eines Hhamburgers zu bedienen.“ — — Meine 
Antwort auf dieſe ſauberen Zumuthungen brauche ich Ihnen 
nicht zu wiederholen. Aber nach den Aeußerungen des Herrn 


) Dr. Aug. Abendroth, Advokat in hamburg, Mitglied der Direktion 
der Hamburg⸗ Bergedorfer Eiſenbahn⸗Geſellſchaft. 
10) Hofjekretär Dr. F. G. Hartmann. 
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Tammerraths zu urtheilen, ſtehen Reclamationen Hannovers zu 
Gunſten der Harburger gegen unſere Zollordnung bevor; wenig⸗ 
ſtens müſſen ſich die herren Sieveking“) und Banks) darauf 
gefaßt machen. Ueber die Convocation des Commité, ſeine 
Abfichten für die Derfammlung ꝛc. beobachtete Herr Oldekop 
das tiefſte Schweigen. 


Ganz anders der Hofſecretär Hartmann. Er hat die ins 
Schlafen gerathene Eiſenbahnſache mit Eifer wieder angeregt; 
ſein erſt kürzlich erfolgter Eintritt in die Commité ſcheint ihr 


-- einen neuen Impuls gegeben zu haben; er hat Reifen nach 


Braunſchweig und Magdeburg in Sachen der Eiſenbahn gemacht 
und ſcheint von kleinſtädtiſchen und philiſterhaften Ideen frei. 
Daß man früher der Taylorſchen Compagnie den Elbübergang 
verweigert hat, findet er unbegreiflich; er meint, die Bahn nach 
harburg müſſe jedenfalls über Lüneburg; daß man von dort 
nach Bergedorf gehe, findet er natürlich und zweckmäßig. Er 
wünſcht beſt immte Anträge von Hamburg, ſey es auch nur um 
anzuſpornen und eine raſchere Bewegung zu bewirken; doch 
meinte auch er, an eine Bahn direct von Lüneburg und Uelzen 
nach Magdeburg fen nicht zu denken. Wenn ich den Dr. Hart⸗ 
mann zum zweiten mal beſucht haben werde, kann ich Ihnen 
mehr ſagen. 

Zu dem Kanzleirath Hoppenſtedt muß ich gleichfalls noch 
einmal wieder hinaus und zwar übermorgen; er wollte bis 
dahin mit dem Miniſter von der Wild '°) geſprochen haben. 
Er iſt weit hinaus der feinſte und gewandteſte von denen, die 
ich hier kennen lernte, und, obgleich der jüngſte, derjenige, vor 
dem ich am meiſten Reſpect habe. Inbetreff der Lüneburg- 
Magdeburger Bahn wollte er zwar keineswegs für immer alle 
Ausfiht nehmen, weil ſich über kurz oder lang doch am Ende 
die Sache ſo geſtalten werde, daß man neben den Umwegen 
kürzere Wege bauen werde; gegenwärtig fen wohl aber nicht 
daran zu denken, und zu einem desfalſigen Antrage, wegen der 
Derhältniffe zu Braunſchweig, würde der Augenblick ſehr ſchlecht 
gewählt ſeyn. Sie können ſich denken, daß ich wieder unſere 


10) Syndikus Karl Sieveking. 
10 Syndikus Banks. 
1) Miniſter des Innern. 
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Drohung mit dem rechten Elbufer durchblicken ließ. Das machte 
indeſſen ſehr wenig Eindruck; „mit Mecklenburg ſind wir im 
Reinen“; dagegen hatte er die Drohung zur Hand, daß, wenn 
Hamburg ſich auf die Hhannoverſche Bahn nicht einlaſſen wolle, 
Hannover ſich genöthigt ſehen werde, nach Bremen zu 
gehen. Gleich auf dieſe Drohung folgte die Frage, ob Hamburg 
gegen eine hannover⸗Harburg⸗ Hamburger Bahn ſeyn werde? 
Ich ſagte, man werde ganz entſchieden Bergedorf » Lüneburg 
vorziehen.— — 

Nach dieſen ungeordneten Berichten muß ich Ihnen jetzt 
das Reſultat meiner bisherigen Erkundigungen mittheilen; dar⸗ 
nach iſt der Stand der Sache folgender: die Regierung hat ſich 
im Allgemeinen für die in dem bekannten Geſetz angedeuteten 
Linien entſchieden; davon betreibt fie am eifrigſten die Hannover- 
Mindenſche und die Hannover⸗Hamburgiſche. Ueber die erſtere 
wird mit der preuſſiſchen Regierung unterhandelt; die Ver⸗ 
meſſungen und Anſchläge ſind fertig und der Bau wird bald⸗ 
möglichſt beginnen, falls nöthig auf Staats⸗Koſten. Was die 
andere Bahn anbelangt, ſo iſt entſchieden, daß ſie von Hannover 
an die Elbe führen ſoll; entſchieden iſt ferner in dieſer Bahn 
die Richtung von Celle bis Lüneburg; zur Entſcheidung liegt im 
Cabinett des Königs 1.) die Frage, wie von Celle nach Ban 
nover, nämlich a.) ob direct und dann von Hannover über 
Hildesheim nach Braunſchweig? oder b.) ob über Peine und 
von dort aus nach Braunſchweig? oder c) über Burgdorf und 
von dort nach Braunſchweig? (das letztere iſt das Wahrſchein⸗ 
lichſte). 2.) Die Frage, wie von Lüneburg weiter. a.) ob bloß 
nach Harburg und von dort nach hamburg? oder b.) ob über 
Winſen und von Winſen nach Bergedorf? oder c.) ob zugleich 
nach Harburg und nach Hove“) (Das letztere iſt das Unwahr⸗ 
ſcheinlichſte). Dieſe Bahn wird nicht auf Staatskoſten gebaut, 
ſondern es wird von der Regierung eine Aufforderung an die 
hannoverſche Tommit& ergehen, unter den von der Regierung 
geſtellten Bedingungen eine Compagnie zu bilden. Dieſe Be⸗ 
dingungen der Conceſſion, die ich noch nicht kenne, von denen 
ich aber weiß, daß ſie günſtiger als die preuſſiſchen ſind, 
werden heute Abend der Commité mitgetheilt und dieſe zugleich 


) Alle hier erwähnten Linien find vollſtändig vermeſſen und be⸗ 
gutachtet. 
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aufgefordert, Statuten für die Compagnie zu entwerfen. Ich 
vermuthe, daß Hofſecretär Dr. Hartmann mit Entwerfung der 
ſelben beauftragt werden wird. 

Was wir unter ſolchen Umſtänden zu thun haben? Dar⸗ 
über in meinem nächſten Bericht. 

Der mecklenburgiſche Tractat wird hier ſehr geheim ge⸗ 
halten. Die meiſten ſcheinen ihn wirklich nicht zu kennen. Daß 
aber Hr. Juſtizrath Wieſe mir gleichfalls ſagte, die (für uns in 
Frage ſtehende) Stipulation kenne er nicht genau, iſt nur 
Maske; denn er ſelbſt hat den Tractat unterhandelt. Ich habe 
indeſſen Urſache zu vermuthen, daß die Stipulation lautet: der 
Großherzog wolle keine Bahnanlage geſtatten, die fein Land 
üdlich von Schwerin durchſchnitte (darnach ſtände es ihm 
alſo frei, ſie durch Schwerin gehen zu laſſen). 

Heute erhielt ich, auſſer einem Briefe aus Lüneburg von 
dem Deputirten Heidtmann, der mir feine Lüneburger 3oll- 
tevilionstheorie wiederholt und mir eine Menge Notizen über 
die hieſigen Beamten giebt, die ich ebenſo gut im Staats» 
kalender finden könnte, auch mir einen Empfehlungsbrief an 
den Packhofcommiſſär Hühne ſchickt, den ich bereits beſucht 
habe, von unſerem Präſes eine Antwort auf meinen Brief aus 
Lüneburg. Ich bin damit einverſtanden, daß mein Schreiben 
an Dieterici zurückbleibt, obgleich ich mit Dieterici verabredet 
habe, über den holländiſchen Tractat und was dem anhängig 
zu correspondiren. Man legt in Berlin allerdings Gewicht auf 
die Wirkungen des Tractates auf dem hamburger Markt. Den 
Brief ſelbſt ſchrieb ich aber mehr, um mein Gewiſſen zu be⸗ 
ruhigen. Wenn Sie Gelegenheit finden, herr Vorwerk zu jagen, 
daß ich feine Juſchrift erhalten habe, fo bitten Sie doch ge⸗ 
fälligſt dafür zu ſorgen, daß der zuletzt gekommene Avis aux 
navigateurs wegen 6 neuer Leuchtfeuer — das Bremer Coll. 
Sen. hat ihn bereits überſetzt und publicirt — deutſch in die 
Börfenhalle- Zeitung aufgenommen werde, und empfehlen Sie 
mich ihm beitens. 

Achtungsvoll und ergebenſt der Ihrige krpr. 


Auf der Außenfeite: d. 30. Sept. Der geſtern Abend Macht) 
geschriebene und verſiegelte Brief geht erſt heute ab. Ueber die 
geitrige Tommite-Derfammlung habe ich ſchon von 3 Seiten 
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Nachrichten erhalten; der Präſes ſcheint aber beauftragt, mir 
förmlich Mittheilungen zu machen; die will ich abwarten, ehe 
ich Ihnen berichte. Sie müſſen aber die Unordnung meiner 
Berichte entſchuldigen, der Eile wegen. Einen geordneten General 
Rapport behalte ich mir zu meiner Rückkehr vor. 


Randbemerkung im Innern: Die Bremer haben ſchon viel 
fache Schritte gethan, aber bis jetzt erfolglos, auch wohl eigen 
lich nicht officiel, obgleich auch Senatoren hier geweſen ſenn 
ſollen; die Namen hatte man vergeſſen (Bürgermeiſter Smidt 
nicht). 

III. 
Hannover, d. 30. Sept. 1840. 
Werther Herr Büſch. 

Geſtern Abend in der Commité⸗Verſammlung iſt Folgendes 
vorgekommen: Es wurde eine Mittheilung der Regierung ver⸗ 
leſen, nach welcher dieſe die Anlegung einer Eiſenbahn von 
Hannover an die Elbe in der Richtung auf hamburg wünſcht, 
wegen genauerer Beſtimmung der Richtung nördlich von Lüne⸗ 
burg und ſüdlich von Celle das Nähere vorbehält, der Commit 
aber inſinuirt, ſie habe ſich weder mit Feſtſtellung der Richtung 
zu befaſſen noch mit dem Auslande in Unterhandlungen ein⸗ 
zulaſſen. Sodann wurden die von der Regierung aufgeſtellten 
Bedingungen, unter denen Privat-Compagnien den Bau über⸗ 
nehmen könnten, mitgetheilt und discutirt. Die Bedingungen 
find liberal, indeſſen wurden doch in Betreff zweier Tleben- 
punkte monita beſchloſſen; fo 3. B. erklärt ſich die Regierung 
bereit, das ihr gehörige Terrain ohne Entſchädigung herzugeben, 
will aber für den Fall, daß an dem abgetretenen Grund und 
Boden anderweitige Anſprüche geltend gemacht werden ſollten, 
zu keiner Evictionsleiſtung verbindlich ſeyn u. ſ. w. Man glaubt, 
daß die Regierung in Betreff der monirten Punkte nachgeben 
werde. Endlich kam auch meine Sendung zur Sprache, und — 
nachdem das Commité ſich im Ganzen günſtig für eine Der- 
bindung mit Hamburg aus geſprochen — übernahm es der Präſes, 
mir zu ſagen, daß man einen Antrag oder Vorſchlag von Seiten 
der Hamburger Commité ſehr gerne ſehen werde (der präſes, 
Hammerrath Oldecop, bediente ſich dabei in Betreff meiner der 
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Worte: „mit dem ift leicht traktiren, mit dem will ich ſchon 
fertig werden“; — what's the meaning of that 7). 

Die ganze Verhandlung ſcheint geheim ſeyn zu ſollen; 
wenigſtens habe ich das eben Geſagte aus den Aeußerungen 
ſehr verſchiedener Mitglieder mühſam zuſammenſtoppeln müſſen. 


Gutachten: Mir ſcheint es ziemlich unbedenklich, den Wunſch 
des Commité zu erfüllen. Freilich iſt unſer eigentlicher Wunſch 
(und es wäre unnütz, daraus ein Geheimniß machen zu wollen), 
daß die Eiſenbahn von Lüneburg direct nach Magdeburg und 
Berlin geführt werde. Allein nach allem, was ich höre, kann 
ich immer nur noch beſtätigen, daß wir dazu garkeine Aus- 
ſicht haben. Der Hannoveriſch⸗Braunſchweigiſche Jollvertrag läuft 
bekanntlich 1841 ab. Braunſchweig könnte ſich ebenſo gut dem 
preuſſiſchen Sollvertrag anſchlieſſen; indeſſen wird jetzt über die 
Erneuerung des Bündniſſes mit Hannover unterhandelt; letzteres 
muß deswegen gegen Braunſchweig gefällig ſeyn; und Braun⸗ 
ſchweig (Herr v. Amsberg) ſtellte die Eiſenbahnfrage voran. 
Auflerdem find die beiden Regenten auf das Engſte mit einander 
lürt, ebenſo die Länder, und hochſtehende Leute wieſen ſogar 
auf die demnächſtige Vereinigung beider unter einer Regierung 
hin. v. Amsberg !) beſteht aber durchaus darauf, daß der 
Waaren⸗ und Perſonenzug von Hamburg nach Sachſen (wie 
bisher) über die Stadt Braunſchweig gehe. Aus Küchkſicht auf 
Braunſchweig würde alſo die hannoverſche Regierung es ſehr 
ungerne ſehen, wenn wir auf unſern (Cindley'ſchen) Plan be⸗ 
ſtänden; man gab mir zu verſtehen, man würde in dem Fall 
lieber den Bremern Gehör geben, die auf eine Bremen⸗Hannover⸗ 
Braunſchweig⸗Magdeburger Bahn dringen, und ich muß geſtehen, 
ich begreife nicht, warum man ſie noch nicht erhört hat, zumal 
da die Stadt Hannover ſehr dafür iſt; aber freilich die Stadt 
hannover hat es mit der Regierung des Candes Hannover durch 
die bekannten Jerwürfniſſe verdorben. Dann kommt das Der- 
hältnig mit mecklenburg hinzu. Hannover ſcheint dort Der- 
ſprechungen gegeben zu haben, welche den Lindley'ſchen linken⸗ 
fer- Plan, eben wie Meckelnburg Zufagen gemacht hat, welche 
den am rechten Ufer verhindern. Ferner kommt hinzu, daß 


10) v. Amsberg, Generaldirektor der braunſchweigiſchen Eiſenbahn⸗ und 
Poltwerwaltung. 
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zu jenem Project auch die Stände noch einmal gefragt werden . 
müßten, weil die Richtung auf Magdeburg nicht im Geſetz ... 
genannt iſt; kurz, mein Rath iſt, jenes Project vorläufig uhen 
zu laſſen und uns mit der Hoffnung auf die Zukunft zu trösten. 
Dringt übrigens Lindlen wegen feiner Bekanntſchaft mit den 
König und den Miniſtern mit dem Projecte durch, ſo werde ich 5 
mich herzlich freuen, mich total geirrt zu haben. — 

Um nun jene Zukunft vorzubereiten, müſſen wir nach Line 
burg, wie es ja eigentlich auch der Zweck unſerer Commité it; -- 
wir erhalten dann wenigſtens eine Bahn über Hannover nach 
Minden u. ſ. w. und über Braunſchweig nach Magdeburg; de 
nähere Weg wird ſich ſpäter finden und der auf dem rechten 
Ufer jedenfalls nicht ausgeſchloſſen. Um nun die Bergedorf. 
Cüneburger Bahn zu erlangen, muß Hamburgiſcher Seits ein 
Schritt geſchehen; aber welcher? Ein Antrag von Seiten unseres 
Senates (schriftlich oder durch Abgeordnete) ſcheint bedenklich; 
wird es ein Staatsvertrag, ſo miſcht Hannover gleich allerlei 
heterogene Dinge hinein, Conceſſionen für die Harburger, Cöſchen 
und Laden in unſerem Hafen, Folldeclaration u. dergl. mehr. 
Jedenfalls würde das aufhalten. „Caſſen Sie die Regierungen 
aus dem Spiel,“ ſagte mir der Secretär der Commite, „die 
machen uns Protocolle dreimal ſo lang wie die Eiſenbahn.“ 
Treten wir dagegen als Privatleute auf, ſo haben wir wieder 
einen doppelten Weg: entweder wir wenden uns direct an die 
hannoveriſche Regierung und bitten um Conceſſion zum Bau 
einer Eiſenbahn; dann werden wir wahrſcheinlich die aus⸗ 
weichende Antwort erhalten, wir hätten ja noch kein Geld, oder 
im günſtigeren Falle werden wir angewieſen, uns mit der han⸗ 
noveriſchen Commité in Verbindung zu ſetzen; der andere Weg 1 
iſt, uns direct an dieſe Commité zu wenden. Dieſe darf ſich * 
zwar auf keine Unterhandlungen mit dem Auslande einlaſſen, 
allein man kann ſie wenigſtens nicht hindern, die Mittheilung 
aus dem Auslande zu erhalten. Die Commité will ſich dann 
mit unſerem Schreiben an die Regierung wenden und es benutzen, 
um Eile zu machen. Nun mag allerdings die Commité, wenn 
fie uns auffordert, uns an fie zu wenden, dabei die arriere- 
peusée haben, daß fie ſich ſomit an die Spitze des Ganzen 
ſtellen und halten will, allein in mancher Beziehung wird dies 
ohnehin unvermeidlich fenn, während andererfeits ſich doch auch 
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ein von Zeit zu Zeit ſich verſammelnder Congreß von Abgeord⸗ 
neten der 4). Die Hamburger Viertels⸗Commité müßte ſich auf 
irgend eine Weiſe mit der Bergedorfer identificiren. — Sie ſehen, 
daß hier für uns die wichtige Dorfrage zu entſcheiden iſt, ob es 
vortheilhafter ſeyn wird, eine hamburg⸗Cüneburger Bahn für 
ſich zu adminiſtriren und zu exploitiren, oder ob mit den übrigen 
Bahnen zuſammen. 

Der Hoffecretär Hartmann iſt das thätigſte Mitglied und 
Secretär der hieſigen Commité und Freund des Kanzlei-Rath 


Hoppenſtedt, welcher im Miniſterium in Eiſenbahnſachen referirt. 5 


Beide ſcheinen in ihren Anſichten übereinzuſtimmen. 


Der König iſt heute zurückgekehrt, wird aber wahrſcheinlich 
gleich wieder fort. Die in meinem vorigen Berichte detaillirten 
Fragen über die Richtung diesſeits Celle und jenfeits Lüneburg 
werden alſo wohl jedenfalls noch einige Wochen unerledigt im 
Cabinette liegen bleiben; aber die darauf bezüglichen Berichte, 
ſowohl über das Terrain als über die Derkehrsverhältniffe liegen 
ganz vollſtändig dabei; da iſt alſo ſchwerlich etwas zu ändern; 
aber es wäre doch möglich, daß, wenn unſer Antrag noch zur 
rechten deit dazu käme, er gleichfalls berückſichtigt würde. Der 
Hönig, der Anfangs gegen Eiſenbahnen war, iſt jetzt ſo eifrig 
dafür, daß er ſchon einigemal ungeduldig nach den Berichten 


gefragt hat, als ſie noch nicht fertig waren. 


Die Ingenieure, beſonders Glünder, Dammert und .. ), a 
werden bald das ganze Land mit ihren Eiſenbahn⸗Nivellements 
durchſchnitten und durchmeſſen haben. Tapitain Dammert fand 


ich beim Zeichnen von Riſſen für die Mindener Bahn; er hat 


aber auch die Gegend nach der Elbe genau aufgenommen 
und zeigte mir unter anderm drei Linien zwiſchen Hannover 
und Harburg, die eine direct, die andere über Lüneburg und 
Uelzen, die dritte über Lüneburg. Die erſte iſt feine Cinie, 
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F, 


und er verſicherte, General Prott, Chef des Genieweſens, ſen 


auch dafür. Danach wäre dieſer alſo gegen Lüneburg (und 


alſo gegen Lindley). Er kömmt heute von den Manövern am 


Mann zurück; ich will morgen zu ihm gehen. 


Die Eiſenbahn von Lüneburg nach Celle wird nicht über 5 
Uelzen gehen, ſondern mehr weſtlich über die kleinen Dorfſchaften 


17) Tücke. Dammert war wie Glünder Kapitän im Ingenieurkorps. 
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‚Wriedel, Bramboſtel ꝛc. Don Celle geht fie dann wahrſcheinlich 
in die Gegend von Burgdorf, wo die Linie nach Hannover fi 
von derjenigen nach Braunschweig trennt. Doch liegt dies, wie 
geſagt, noch zur Entſcheidung vor; für uns ſcheint mir, wäre 
peine beſſer als Burgdorf. 

Gegen die unſinnige Richtung von Hannover nach Braun⸗ 
ſchweig über Hildesheim (ſtatt über Burgdorf) ſoll glücklicher 
Weiſe Braunſchweig proteſtiren. Ich würde gern über Braun⸗ 
ſchweig zurückreiſen, um mit v. Amsberg darüber zu reden, 
wäre es auch nur um Gewißheit zu erlangen. Obgleich ich 
Amsberg in hamburg kennen gelernt habe, wäre mir für 
jenen Fall eine Introduction von Senator Dammert doch will⸗ 
kommen. 

Don Hildesheim kommen Abgeordnete über Abgeordnete; 
auch die Stadt Hannover iſt mehr für Hildesheim als für ihre 
Rivalin Braunſchweig; aber die politiſchen Rückfichten auf Braun⸗ 
ſchweig gehen vor. 

Ueber den mecklenburgiſchen Tractat nichts zu erfahren; 
kein Menſch will ihn kennen, aber alle ſagen, daß er den Weg 
auf dem rechten Elbufer ſehr erſchwere. 


Capitain Dammert, der alle Eiſenbahnen bereiſt hat, hat 
die Einſteigehallen der Taunus⸗Eiſenbahn als die zierlichſten, 
die ihm vorgekommen, abgezeichnet; ſie ſcheinen allerliebſt zu 
ſenn; vielleicht könnten wir fie nachahmen in hamburg und 
Bergedorf. Jedenfalls warnt er vor den engliſchen Bahnhofs⸗ 
bauten. Er begreift nicht, was die Bergedorfer Direction mit 
den vielen buchenen Unterlagen will; Buchenholz jen dazu 
ſchlechter als ſelbſt gewöhnliches Tannenholz: im Saft geſchnitten 
und dann gleich unter Waſſer gebracht hielte es vortrefflich; 
ſonſt aber, der freuen Luft ausgeſetzt, verderbe es in wenigen 
Wochen; er habe darüber mehrere Erfahrungen gemacht. Er 
wollte darüber an E. Johns“) ſchreiben, hat es aber ver⸗ 
geilen. 

Ich habe unſere gute Cüneburgiſche Commité ganz vergeſſen. 
Bei dem oben angegebenen Verfahren ſcheint ſie in der That ſo 
ziemlich hors d'oeuvre; indeſſen darf man fie doch wohl nicht 


10) E. Johns, Mitglied des Direktoriums der Hamburg ⸗ Bergedorfer 
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ganz vernachläſſigen. Ich denke alſo, wenn Sie die von mir 
entworfene Eingabe genehmigen, davon den Lüneburgern Copie 
zu ſenden und fie zu einer Art Beitrittserklärung aufzufordern, — 
wenn Sie nichts dawider haben. 

Don Altona find Abgeordnete hier geweſen und werden 
wiederkommen, bittend, man möge doch ja keine Lüneburg- 
Bergedorfer Bahn geſtatten, ſondern nur eine Harburg ⸗Kltonaer. 
Sie kommen, ſprechen, machen Difiten, bitten, find aber ver⸗ 
geſſen, ſobald ſie die Stadt im Rücken haben. Man wußte 
mir nicht einmal ihre Namen zu nennen; ein Etatsrath ſen 
dabei geweſen. Damit wir nicht auch vergeſſen werden, müſſen 
wir die ſchriftliche Eingabe machen. 

Meine früher in Hamburg aufgeſtellte Behauptung, daß 
von Senatswegen ein Schritt geſchehen müſſe, nehme ich — nach 
dem oben Geſagten — natürlich zurück. Iſt unſere Commite 
gleichfalls zu einem ſolchen Widerruf bereit, ſo müßte wohl, da 
wir eine Supplik an den Senat eingegeben haben — wenig⸗ 
ſtens unter der Hand dem 9. Syndicus Banks von jenem Wider⸗ 
ruf Anzeige gemacht werden. In meinem ſpäter abzuſtattenden 
officiellen Bericht könnten dann die Gründe entwickelt werden. 
Dieſe Briefe bitte ich nur als flüchtige und vertrauliche Schreiben 
anzuſehen. 

Sie werden Sich nicht wundern, daß meine Briefe immer 
erſt am folgenden Tage abgehen. Da der Vormittag mit Dijiten- 
machen und der Nachmittag zuweilen mit Viſitenempfangen hin⸗ 
geht, ſo bleibt zum Schreiben nur der Abend. Daß die Briefe 
fo weitläufig find, müſſen Sie entſchuldigen und auf den Tod 
der Prinzeſſin Augufte*?) ſchieben, welcher die Schlieſſung des 
Theaters veranlaßt hat. | 

Ihre geehrte Suſchrift vom 29. habe ich dankend empfangen; 
die intereſſante Beilage werde ich benutzen und zurückbringen. 
Uebrigens, obgleich man hier auch der Meinung iſt, daß der 
Waarentransport Nebenfache fen, will ich doch nicht zu ſehr 
darauf appunren. Daß nämlich die Bahn von Lüneburg nach 
harburg gebaut werden foll, ſcheint fo gut wie ausgemacht. 
Bekommen wir nun eine Eiſenbahn von Lüneburg nach Berge 
dorf, ſo iſt klar, daß alle Paſſagiere dieſe vorziehen, alſo für 


10) Schwelter des Königs. 
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die Lüneburg⸗ Harburger Bahn nur die Waaren bleiben würden. 
Das könnte ein Grund fenn, uns die gewünſchte Communication 
zu verweigern. Die Idee einer bloßen Perſonenbahn iſt hier 
nicht zur Sprache gekommen; ich habe alſo wohlweislich davon 
geſchwiegen; nur die Ingenieure ſcheinen an ſo etwas zu denken. 
Hinfichtlich der Jollreviſion in Lüneburg ſagte man mir, das 
ſenen Details, die ſich ſpäter finden würden; und unter der 
hand: eine gänzliche Umgeſtaltung der Zollverhältniſſe auf den 
Eiienbahnwegen ſcheine, wenn dieſe erſt fertig find, unver⸗ 
neidlich. i | 

Dem Miniſter bin ich nicht vorgeſtellt worden; zu Herrn 
von der Wiſch zu gelangen, wäre leicht, aber, wie mir ſcheint, 
unnütz; was er mir ſagen würde, kann mir 9. Hoppenſtedt 
auch jagen; und da dieſer mir verſprochen hatte, mir die Anficht 
des Miniſters ſoweit möglich mitzutheilen, ſo könnte er ſogar 
empfindlich werden, wenn ich dennoch den Miniſter ſelbſt ſprechen 
wollte. a 

d. 31. Sept. [sic!] 

herr Hoppenſtedt hat mit dem Miniſter geſprochen: Es jen 
demſelben ſehr angenehm geweſen zu erfahren, daß von Ham- 
burg jemand gekommen fen und daß man ſich in Hamburg für 


die Sache intereſſire. Er (der Minister) ſelbſt fen von jeher ſehr 
für Eifenbahnen geweſen und, ſeitdem der König die Gnade 


gehabt, ſich gleichfalls dafür zu erklären, jen man feſt ent⸗ 
ſchloſſen, nunmehr auch ſchnell und kräftig zu handeln. Alle 

Dorarbeiten fenen vollendet, feit einem Jahre ſeyen auch über 
die Verkehrsverhältniſſe die genaueſten officiellen Details ein- 
geſammelt; auch die vollſtändigen Vermeſſungen liegen vor; die 
roch rückſtändigen Entſcheidungen werden beſtimmt binnen weniger 
Dochen erfolgen; dann könne gleich mit Bildung einer Com- 
sagnie verfahren werden; bevor dieſe Sache erledigt fen, werde 
em officieller Schritt der hamb. Regierung nicht willkommen 
m; ein Antrag von Privatperfonen an die hannov. Regierung 
ven gleichfalls vor jenen Entſcheidungen nicht an der Zeit. 
Dolle ſich aber die Hamburger Commité vorläufig mit der 
hiefigen in Verbindung ſetzen, fo fen hiergegen nichts einzuwenden 
(wenngleich die Commit ſich nicht auf förmliche Unterhandlungen 
einlaſſen darf, bevor jene Fragen entſchieden find). Später werde 
Ah, unter Mitwirkung und Aufſicht der Regierungen durch 
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Abgeordnete der verſchiedenen Commitéen das Nöthige verhan⸗ 
deln laſſen; er hoffe mich ſodann wieder zu ſehen. Ein Antrag 
auf Anlegung der Lüneburg⸗ Magdeburger Bahn werde 
alles verderben. — 

Hiernach glaube ich für jetzt hier fertig zu ſein; indeſſen 
will ich doch Ihre Antwort auf dieſen Brief abwarten und dann 
mich ſogleich auf den Weg machen; die Zwiſchenzeit benutze ich 
nur Roch zu einigen höflichkeits⸗ und Abſchiedsviſiten, weil Sie 
mich doch vielleicht wieder her ſchichen könnten. Nach Braun⸗ 
ſchweig zu gehen, ſcheint mir unnütz, weil, wie ich höre, v. Ams» 
berg nicht dort, ſondern in Berlin iſt; in 8 Tagen kömmt er 
her, um mit herrn Dommes ) über den Sollvertrag und mit 
H. Hoppenſtedt über die Eiſenbahn zu unterhandeln. — Wegen 
der Hannover⸗Minden'ſchen Bahn, die von unſerem Syſtem 
getrennt werden ſoll, iſt in dieſem Augenblick ein hannov. Com⸗ 
miſſar in Berlin. Man zieht hier mündliche Beſprechungen den 
Correspondenzen in jeder Beziehung vor. 

Empfehlen Sie mich Ihren Herren Collegen beſtens. herr 
Jacques) insbeſondere bitte ich Grüße von feinen hieſigen 
Freunden zu beſtellen. Sein Herr Hoff iſt mir ſehr behülflich 
geweſen, was ich dankbar erwähnen muß. 


Ihr ergebener 
Kirchenpauer Dr. 


Sum Actienzeichnen iſt, wie man auch hier anerkennt, 
freilich der Augenblick ſehr ungeeignet, allein hoffentlich gehen 
die Kriegsgerüchte bald vorüber, und wenn man auch nicht gleich 
zu zeichnen anfängt, ſo müſſen wir doch eilen, je ehr je lieber 
die Präliminarien mit Hannover abzuſchlieſſen. Harburg, Altona, 
Bremen ſind hier thätiger geweſen als wir und werden nicht 
ruhen; in dieſem Augenblick aber ſcheint man uns lieber zu 
wollen. 

Denken Sie Sich die Bergedorfer Actien, wenn die Berge 
dorfer Bahn über Lüneburg nach hannover, Braunſchweig, 
Magdeburg einerſeits und nach Schwerin, Berlin, Breslau 


0 Generaldirektor der indirekten Abgaben und Zölle. 
n) Th. A. Jaques, Mitglied des Hamburger Eiſenbahnkomitees, Teil- 
haber der Firma D. Jaques & Sohn in Hamburg. 
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andererſeits fortgeſetzt wird! Freilich lauter Umwege, aber 
faute de mieux vortrefflich. 

Anlage Nr.! iſt der Entwurf. Sollte er unterfchrieben 
werden, jo laſſen Sie gefälligſt von der unterzeichneten Aus- 
fertigung noch eine Copie machen, die ich H. Hoppenſtedt privatim 
mittheilen könnte. | 

(Die Anlage ift hier nicht mit gedruckt; vgl. oben S. 277.) 


IV. 
Hannover, d. 3. Oct. 1840. 


Ihre freundliche Juſchrift, mein werther Herr Büſch, habe 
ich eben empfangen. Sie fordern mich auf, noch hier zu bleiben. 
Ich muß nichtsdeſtoweniger meine Bitte wiederholen, mich vor⸗ 
läufig zu entlaſſen. Die lange Weile will ich allenfalls ertragen 
pro bono publico, wenn nur irgend ein Nutzen dabei abzuſehen 
wäre. Aber ein längeres Hierbleiben in dieſem Augenblick ſcheint 
mir in der That eine nutzloſe Zeit- und Geldverſchwendung. 
Erhalte ich die Ausfertigung des Schreibens an die hieſige 
Commite und habe ich es dem Präfes übergeben und empfohlen, 
ſo weiß ich wirklich nicht mehr, was hier anzufangen. Die Ent⸗ 
ſcheidungen im Cabinette werden jedenfalls noch 3 Wochen auf 
ſich warten laſſen, und bevor dieſe erfolgt ſind, kann doch kein 
Schritt weiter geſchehen. Was ſoll ich alſo in der Zwiſchenzeit 
hier? Ich würde viel lieber ſpäter wiederkommen. Haben wir 
uns einmal in Correspondenz geſetzt mit der hieſigen Tommite, 
ſo muß fie auch antworten. Aufjerdem werde ich den Secretär 
bitten, mir zu ſchreiben, ſobald etwas vorfällt. Ich glaube nicht, 
daß dann etwas verſäumt wird. Jedenfalls warte ich aber 
Ihren nächſten Brief ab. Nach hamburg zurückgekehrt werde 
ich auf die Frage: was ich ausgerichtet habe ?, noch immer ant⸗ 
worten müſſen: nichts; und eine ſolche Antwort gebe ich lieber 
nach 8 tägigem als nach wochenlangem Aufenthalt in Hannover. 

Was iſt aber dieſe Königliche Hof⸗Reſidenzſtadt Hannover 
für ein todtes, langweiliges Neſt! Und das Wetter faſt fo 
ſchlecht wie bei uns. Dabei wohnt die halbe Stadt vor den 
Thoren, und Droſchken find bekanntlich nicht da. Die Beamten 
muß man früh Morgens aufſuchen; ſpäter i Pr‘ ich mehr 
zu finden. Den Miniſter von der Wiſch her mal 
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verfehlt. Hoffentlich treffe ich morgen, Sonntag, mehr Menſchen 
zu hauſe! Oder ob fie hier fromm jenn mögen? 

Der Hönig und Scheele“) ſollen erſt geſtern zurückgekehrt 
ſenn und bald wieder weg gehen. Genau habe ich aber nichts 
erfahren können. Ich höre hier überhaupt vom Hönig und 
feiner Verfaſſung weniger ſprechen als in Hamburg. Über den 
Kronprinzen habe ich ſelbſt im Haufe feines Arztes (Stieglitz) 
nichts erfahren können. Archivrath Pertz, der mit England 
correspondiert, hat von dort gehört, daß wenig Hoffnung auf 
Wiedererlangung des Geſichtes fe. Die Nachrichten gehen alſo 
von Herrenhaufen über St. James und London nach dem 
Cleverthor — das iſt doch noch ſchlimmer als die Bahn über 
Braunſchweig nach Magdeburg. 

Der Geſchäftsgang iſt hier gleichfalls voller Umwege. Selbſt 
die Departements⸗Miniſter referieren in der Regel nicht direct 
dem König, ſondern ſchriftlich dem Cabinetsminiſter Scheele, 
der ſich wiederum von ſeinen Cabinetsräthen referiren läßt und 
dann erſt ſelbſt dem Hönig referirt. Welcher von den drei 
Cabinetsräthen die Eiſenbahnen bekommt, ſcheint noch nicht be⸗ 
kannt, ſonſt würde ich geſucht haben, an ihn zu kommen. du 
Herrn von Scheele ſelbſt zu gehen, fehlt natürlich alle Deran- 
laſſung, ſolange ich weder Empfehlung noch beſtimmte Vollmacht 
habe; helfen wird es ohnehin nichts, beſonders da der König 
perſönlich ſich um die Eiſenbahnſache bekümmert und ſelbſt alles 
entſcheidet; möglich daß ausnahmsweiſe in dieſer Sache herr 
von der Wiſch direct dem Hönig referiren wird; damit, ſcheint 
mir, wäre viel gewonnen. 

Leben Sie wohl und entlaſſen Sie mich. 

Ergebenſt der Ihrige | 
Kirchenpauer Dr. 
V. 
Hannover, d. 4. Oct. 1840. 

Entſchuldigen Sie, lieber herr Büſch, daß ich Sie ſchon wieder 

mit einem Schreiben turbire; es ſoll diesmal nur kurz werden. 


Ich ſchrieb Ihnen neulich, daß ein Antrag des Senates an 
die hieſige Regierung nicht an der Zeit ſeyn würde; das war 


20 Freiherr Georg v. Scheele, hannov. Nabinettsminiſter. 
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die Anfiht der einflußreichſten Commitémitglieder und des 
Miniſterial⸗Referenten Hoppenſtedt. Heute aber habe ich endlich 
den Minifter des Innern ſelbſt gefunden. Im Allgemeinen be⸗ 
tätigte er, namentlich auch in Bezug auf die directe Lüneburg» 
Magdeburger Linie, was Herr Hoppenſtedt mir gejagt hatte. 
Allein auf meine Frage, ob es nicht angemeſſen ſeyn würde, 
daß der Senat einen Schritt thue, erwiderte er: „ja, gewiß“; 
brach aber davon ab. Später im Laufe des Geſpräches wieder⸗ 
holte ich die Frage; „o ja“, ſagte er, „mir iſt alles recht, was 
unſern König antreibt, die Sache zu beſchleunigen“. Als ich zu 
erfahren ſuchte, in welcher Art ein Antrag oder Vorſchlag von 
Seiten des Senates geſchehen könne, bemerkte er, es ſcheine ihm 
im Intereſſe der Stadt zu liegen, daß der Senat die Sache ſo 
einleite, daß er wo möglich einen Einfluß auf die Entſcheidung 
der Frage wegen der Richtung der Bahnen erlange. So ſehr 
bald werde die Entſcheidung wohl noch nicht erfolgen, weil man 
noch mit Preuſſen und Braunſchweig über die den Eiſenbahnen 
zu gebende Richtung unterhandele. „Übrigens“, fügte er hinzu, 
ehe ich wohl ein, daß es nicht Sache der Regierungen allein 
ſenn wird, die Richtungen zu beſtimmen; denn es liegt in der 
Natur der Sache, daß die Compagnien, welche das Geld daran 
wenden wollen, über die Frage gehört werden müſſen, welche 
Richtung ihnen die einträglichſte ſcheine. Freilich, wenn Se. Maj. 
etwas geſagt haben, muß darnach verfahren werden; allein damit 
ft nicht gejagt, daß der König jeden Entſchluß, den er faßt, 
auch gleich als unabänderlich angeſehen wiſſen wolle.“ 

Nach dieſer Unterredung bin ich wieder zweifelhaft geworden, 
od es nicht doch noch am Ende gut wäre, wenn der Senat einen 
Schritt thäte; ich wüßte nur durchaus nicht, welchen. Das Ein⸗ 
äge wäre, meiner Anficht nach, wenn er fagte: da Hannover 
nit Braunſchweig und Preuſſen wie heute ſchon mit Mecklenburg 
iber die Anlegung von Eiſenbahnen und die denſelben zu gebende 
Richtung unterhandele und da hamburg bei dieſer Frage gleich⸗ 
falls betheiligt fen, fo fen es der Wunſch des Senates, an jenen 
Unterhandlungen Theil zu nehmen und deswegen mit der han⸗ 
soveriichen Regierung in directe Communication zu treten; wenn 
es dieſer recht jen, fo werde er jemanden bevollmächtigen u. |. w. 
Bei Bei einer ſolchen Eröffnung dürfte wohl Herr v. Hanbury “) nicht 

Bu Hannov. miniſterreſident in Hamburg. 
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übergangen werden. Jedenfalls wird das aber ein etwas weit⸗ 
läufiger und langſamer Weg, und unſer Commité-⸗Schreiben wird 
dadurch keineswegs überflüſſig; nur müßte der Senat dann den 
Schritt der Commité nicht ignoriren wollen. Das Schreiben 
kommt früher an die Regierung als der Senats-Antrag; beide 
werden denſelben Zweck haben und wahrſcheinlich auch dieſelbe 
Wirkung. Übrigens fürchte ich noch immer, daß bei meiner 
directen Unterhandlung zwiſchen der hannoverſchen und der ham⸗ 
burgiſchen Regierung die erſtere Dinge hinein miſchen könnte, 
die mit den Eiſenbahnen in keinem unmittelbaren Zuſammen⸗ 
hang ſtehen. 

Das Harburger Hafenbauproject kömmt höchſtwahrſcheinlich 
zur Ausführung. dur Empfehlung desſelben hat der Harburger 
Bürgermeiſter Bahr eine merkwürdige Piece, als Manuscript 
gedruckt, unter die hieſigen einflußreicheren Herren vertheilen 
laſſen; es iſt ein Bericht an die wegen des hafenbaues nieder: 
geſetzte Commité über den Harburger Handel, voller Tiraden 
gegen hamburg. Das Actenſtück iſt nicht im Buchhandel; ich 
hoffe es aber durch einen der Regierungsbeamten zu bekommen, 
wenn Sie es nicht ſchon da haben. 

Über unſere Gardeleger Bahn meinte auch der Miniſter des 
Innern, die werde wohl nicht zu erlangen ſeyn, nämlich für 
jetzt nicht, denn er zweifele garnicht daran, daß über kurz 
oder lang die directe Verbindung zwiſchen hamburg und Magde⸗ 
burg zu Stande komme, eben wie man früher Chauſſeen zuerſt 
nur über die bedeutenderen Städte, ſelbſt mit Umwegen, geführt, 
ſpäter aber nichtsdeſtoweniger die Hauptpunkte directer ver⸗ 
bunden hat. 

Der Hönig und Scheele kommen erſt heute um 2 Uhr an. 
Sie werden ohne Zweifel über den Inhalt dieſer Briefe mit 
5. Syndicus Banks conferiren, dem ich mich beſtens zu 
empfehlen bitte. 

Ergebenſt der Ihrige 
Kirchenpauer Dr. 

Das Schreiben unſerer Commité an die hieſige bekomme 
ich wohl erſt morgen. 

Bei Gelegenheit der Magdeburger Bahn in Geſpräch mit 
den Miniſter des Innern kamen wir auch auf Lindley. herr 
v. d. Wiſch ſagte mir, er habe, nachdem Lindley beim König 


“ 
> 
7 
7 
U 
\ 
2 
5 
1 
1 
b 
i 


— — 
am 


ee 


geweſen, mit diefem darüber geſprochen. „Lafien Sie ihn nur 
machen! — habe der König geſagt — „wenn ihm erlaube, zu 
nivelliren, habe ich ihm damit noch nicht erlaubt, zu bauen“. 


n. S. Nach dem Schluß des Briefes kommt noch eine 
zweite Poſt von hamburg und bringt mir Ihre gütige Sen- 
dung. Morgen gebe ich die Schreiben ab und fahre nach Braun⸗ 
ſchweig, von da hierher zurück. 


VI. 
Braunſchweig, d. 8 Oct. 


mein Aufenthalt in Braunſchweig, werther Herr Büſch, 
ſceint ziemlich unnütz werden zu wollen, da die Hauptperſon, 
herr von Amsberg, nicht hier iſt. Er wurde im Anfang dieſer 
Woche erwartet, und hauptſächlich deswegen kam ich her: in 
feinem Haufe aber höre ich, daß feine Ankunft wieder auf un⸗ 
beſtimmte Zeit hinausgeſchoben iſt. 

Ich bin in der Nacht von Montag auf Dienstag hier an⸗ 
gekommen. kim folgenden Tage beſuchte ich den Stadtdirector 
Bode und den Herrn Cöbbecke. Jener iſt Mitglied, dieſer — 
herr Fritz C. — Präſes der Eiſenbahn⸗CTCommité. Beide empfingen 
mich ſehr freundlich, beide aber wußten von der Braunſchweigſchen 
kiſenbahnſache nicht mehr als ich. Sie verwieſen mich an den 
Tandſyndicus Oeſterreich; der war aber über Land gefahren. 
beſtern Morgen fand ich ihn; ich wurde bei ihm eingeführt 
durch den jungen Schwartz aus Hamburg, den ich durch einen 
glühlichen Zufall auf feiner Treppe fand. Der Candſyndicus iſt 
Secretär der Eiſenbahn⸗Commité und hat als ſolcher große Haufen 
auf die Sache bezüglicher Papiere in ſeinem Pult. Es iſt viel 
gekhrieben und gezeichnet, aber nichts gethan. Vor etwa 1 Jahre 
aben die Hieſigen mit den hannoveranern und den Bremern 
eine Conferenz gehabt, aber ohne zu irgend einem Refultat zu 

en. Der Ausgang der Conferenz ſcheint ein heftiger Streit 
geweien zu feyn zwiſchen den Braunſchweigern und Hannoveranern. 

er haben fie ſich wieder vertragen. Dr. Oeſterreich corres« 
pondirt mit Dr. Hartmann in Hannover und Dr. Smidt“) (des 
Bürgermeifters Sohn) in Bremen. Es wurde die Zuſammenkunft 


— 


*) heinrich Smidt war damals bremiſcher Archivar. 
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in Lüneburg, ſpäter eine andere in Hannover verabredet, beide 
kamen nicht zur Ausführung; die Hannoveraner ſetzten alles aus, 
bis ihr Expropriationsgeſetz erſchienen ſeyn werde, dann wollten 
fie die Braunſchweiger zu einer Conferenz einladen. Dieſe Ein- 
ladung iſt nicht erfolgt, und ſomit ruht die Sache. Ich habe 
die Herren zu einem ſelbſtändigen Schritt zu veranlaſſen geſucht 
(in der Art wie der unſrige); die wollen aber nicht daran, 
ſondern warten auf die Einladung von Hannover, was ich ihnen 
im Grunde nicht verdenken kann. Eines Theils ſcheinen ſie mit 
den Hannoveranern nicht gerade auf dem beſten Fuße zu ſtehen, 
andern Theils willen fie ſelbſt nicht, was fie ſollen und wollen, 
und können es eigentlich auch nicht wiſſen. Die hieſige Regie⸗ 
rung intereſſirt ſich auf das Lebhafteſte für die Eiſenbahnen. 
Sie hat die Braunſchweig⸗Harzburger Eiſenbahn mit Staatskoſten 
gebaut; ſie wird wahrſcheinlich die Braunſchweig⸗ Magdeburger 
Bahn bis an die preuſſiſche Grenze ebenſo bauen, und da meint 
man dann, daß ſie auch die übrigen Bahnen in ihrem Gebiete 
nicht der Privatinduſtrie überlaſſen werde, theils weil ſie die 
Sache aus dem höheren Geſichtspunkt (nicht als Actienfpeculation, 
ſondern als Beförderungsmittel der Candeswohlfahrt) anſieht, 
theils weil das Intereſſe der hieſigen Staatsleth-Anjtalt, durch 
deren Vermittlung die früheren Bahnen gebaut wurden, eine 
Beibehaltung dieſes Syſtems für die ferneren Anlagen erfordert. 
Da nun aber ſomit die Regierung alles an ſich reißt, ſo iſt es 
nicht recht einzuſehen, was die Privatcommité eigentlich ſoll. 
Jedenfalls würde dieſe, wenn ſie zuerſt ſich in Unterhandlungen 
einließen und dann bei Seite geſchoben würde, in eine ſehr 
ſchiefe Stellung gerathen. Dies iſt der Grund, warum die be⸗ 
deutenderen Männer, wie 3. B. der Stadtdirector Bode, ſich faſt 
ganz von der Sache zurückziehen. 

Der Leiter dieſer ganzen Angelegenheit als Finanz⸗ und 
Regierungs⸗Sache iſt der Finanzdirector, Geh. Leg. Rat von AAms« 
berg, der, wie geſagt, gegenwärtig nicht hier iſt. Das über ihm 
ftehende herzogliche Miniſterium beſteht aus drei Geh. Räthen, 
von denen der Geh. Rat Schultz der eigentliche Eiſenbahnmann 
iſt. Um dieſen zu ſprechen, ſitze ich nun ſchon 2 Tage in Braun⸗ 
ſchweig und kann nicht dazu kommen. Profeſſor Ullrich“) aus 


8) F. W. A. Ullrich, Profeſſor an der Gelehrtenſchule. 
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hamburg, der ein Univerſitätsfreund von ihm iſt und den ich 
mfällig hier traf, hat mich ihm angemeldet und empfohlen; 
aber, wie geſagt, ich kann ſeiner nicht habhaft werden. Bald 
ft er in Wolfenbüttel, bald im Geheimen Rath, bald beim 
herzog, bald bei Tiſch, bald im Theater, aber niemals zu 
prehen. Dabei wohnt er am andern Ende der Stadt. Sobald 
ich ihn werde getroffen haben, reiſe ich nach Hannover zurück, 
wohin von hier jeden Abend Diligencen gehen. Zu lange darf 
ich nicht warten, weil Ihre Briefe für mich (unbeantwortet) in 
hannover liegen. Ich hatte dort Ordre gegeben, ſie bis zu 
neiner Rückkehr aufzubewahren; ſie hierher kommen laſſen 
mag lich]! nicht, weil ich jeden Abend abreiſen will und alſo 
fürchten müßte, ihnen unterwegs zu begegnen. 

Die Hannoveraner ſind hier im Allgemeinen ſehr ſchlecht 
angeſchrieben; man warnt mich, ihnen nicht zu trauen; ihr 
Lieblingsgedanke fen von jeher eine Bahn nach Bremerhafen 
geweſen; an hamburg fen ihnen wenig gelegen; auch ſeyen ſie 
für die Route über Hildesheim, ſagten es aber nicht. Darin 
legen fie und die Braunſchweiger auseinander, daß fie die Com⸗ 
mmication mit Bremen und allenfalls mit Harburg, während 
die letzteren die Communication über Lüneburg mit hamburg 
wollen. Uebrigens iſt bei Abſchluß des Zollvereinsvertrags zwiſchen 
hannover und Braunſchweig auch eine Convention über die durch 
beide änder zu führenden Eiſenbahnen mit eingeflochten worden, 
und wenngleich die letztere nicht zur Ausführung gekommen, 
auch der Tractat jetzt bald abgelaufen iſt, ſo wird doch bei 
Emeuerung des Sollvertrags?*) natürlich auch wieder über die 
kiſenbahnen ſtipulirt und dadurch die directe CLüneburg⸗Magde⸗ 
burger Bahn für jetzt unmöglich gemacht werden. Uebrigens 
fügte man hinzu, würde auf die Einhaltung der Verträge von 
Seiten Hannovers weniger zu bauen ſeyn, wenn nicht Braun- 
ſchweig dadurch ein Zwangsmittel in Händen hätte, daß es durch 
lin zwiſchengeſchobenes Gebiet den Hannoveranern die Com⸗ 
mication mit Göttingen und Münden abſchneiden kann. 


Herr v. Amsberg iſt in Berlin mit Unterhandlungen be⸗ 
Ihäftigt;; dieſe betreffen aber nur noch die Jollverhältniſſe einiger 


— 


0) Der Vertrag wurde nicht erneuert; Braunſchweig trat 1842 dem 
preuß. Jollverein bei. N 
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von preuſſiſchem Sollvereinsgebiet umgebenen braunſchweigiſchen 
Enclaven, nicht aber die Eiſenbahnen, hinſichtlich derer man mit 
Preuſſen im Reinen iſt, und zwar ſowohl hinſichtlich der Bahn 
zwiſchen Braunſchweig und Magdeburg als auch der wischen 
Schladen und Vienenburg, welche hannoverſches und preuſſiſches 
Gebiet durchſchneiden fol. Daß man den Bau dieſer letzteren 
Bahnſtrecke noch nicht begonnen hat (es gehen dort jetzt Omni⸗ 
bus, während von Braunſchweig nach Schladen und von Dienen- 
burg nach Harzburg Eiſenſchienen liegen), liegt nur noch „an 
den Weitläufigkeiten, welche hannover macht; denn mit Han⸗ 
nover iſt garnicht von der Stelle zu kommen.“ 

Da ich durch die Vermittlung von Prof. Ullrich hier einige 
Bekanntſchaften gemacht habe, und Braunſchweig ungleich mehr 
Intereſſe gewährt als das langweilige Hannover, ſo iſt mir der 
Aufenthalt hier angenehmer als dort. Auf die Länge iſt aber 
doch zu Haufe am beiten. 


Ganz ergebenſt der Ihrige 
Kirchenpauer Dr. 


Den Lünburgern habe ich unſere Zuſchrift an die Hannov. 
Commité in Abſchrift mitgetheilt und fie aufgefordert, „lich in 
irgend einer Weiſe anzuſchließen“. 

Der Ingenieur Mertens iſt mit nach Berlin gereift. 


VII. 
Hannover, d. 10. Oct. 1840. 


Am 5. Octob., werther Herr Büſch, übergab ich dem Präfes 
der hieſigen Eiſenbahn⸗Commité das Schreiben der unfrigen, 
theilte dem Miniſterial⸗ Referenten Copie mit und empfahl die 
Sache dem Secretär der Commité, alles mit der Bitte um Be⸗ 
ſchleunigung wegen des bevorſtehenden Actien-Sammelns der 
Oppert'ſchen Commité. Die Schrift iſt ſeitdem der Commité mit- 
getheilt und von dieſer beſchloſſen worden, eine Anfrage an 
das Miniſterium des Innern zu richten. An dieſer Anfrage 
haben ſie bis geſtern Abend herumredigirt und ſie hoffentlich 
heute früh dem Miniſter zugeſtellt; es iſt dabei gejagt worden, 
daß ich auf die Antwort hier wartete, und auch der Präſes der 
Commité bat, ich möchte fo lange hier bleiben -; und fo muß 
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ich wohl in den ſauren Apfel beißen, wenn die Commerz ⸗ 
deputation nichts dawider hat. Sie hat mir auf 4 Wochen 
Urlaub gegeben; ich hoffe dieſen Termin nicht zu überſchreiten, 
möchte Sie aber doch bitten, eventualiter mit Herrn Vorwerk zu 
ſprechen und mich ihm beſtens zu empfehlen. 

Meine Befürchtung, daß man dieſſeits in die Eiſenbahn⸗ 
Angelegenheit Allotria hinein miſchen wird, ſcheint ſich zu be⸗ 
ſtätigen. Der Präſes der Tommite, Cammer-Rath Oldekop, 
hat es mir vorläufig mitgetheilt, wahrſcheinlich — obgleich er 
es leugnet — im Auftrage. Ich glaube, er hat uns die ganze 
Heſchichte eingebrockt; denn die Uebrigen, mit denen ich ge⸗ 
ſprochen habe, dachten vorher nicht an dieſe Dinge. Ich habe 
geſtern mit ihm eine Unterredung gehabt, deren Hauptinhalt 
folgender war: Er hoffte, das Miniſterium werde unſeren An- 
trägen nicht abgeneigt fenn, meinte aber, man werde die Ge⸗ 
legenheit benutzen, um den Beſchwerden der Hannoveraner gegen 
hamburg abzuhelfen und die Verhältniſſe zu reguliren, über die 
namentlich Harburg ſich beſchwere. Ich bemerkte, dieſe Der- 
hältniſſe ſtänden ja mit den Eiſenbahnen nicht in dem mindeſten 
zuſammenhang und würden die Sache nur unnützer Weiſe ver- 
zögern. — Er: Dennoch ſeyen fie nicht wohl von der Eiſenbahn⸗ 
ſache zu trennen; bei den Discuſſionen der Ständeverſammlung 
über die letztere ſey vielfach von den „Tracaſſerien“ die Rede 
geweſen, denen die Harburger in hamburg ausgeſetzt jenen; und 
es ſen ausdrücklich der Wunſch ausgeſprochen worden, daß die 
Regierung die Eiſenbahn⸗ Angelegenheit benutzen werde, den Be⸗ 
ſchwerden Hannovers gegen die Hanſeſtädte abzuhelfen. Gegen 
Bremen und Lübeck habe man keine Beſchwerden, und ſomit 
ſen nur Hamburg gemeint; die Regierung fen alſo den Ständen 
gegenüber verpflichtet, die Sache zur Sprache zu bringen, um 
nn den Ständen über ihr Verfahren Rechenſchaft geben zu 
önnen. 

Auf meine Frage: ob die desfalſigen Ständeverhandlungen 
nicht gedruckt fenen? — Nein; die Eiſenb. Sache jen in vertrau⸗ 
lichen Sitzungen discutirt worden und nichts darüber publicirt. — 
„Ob man denn nicht etwas ſpecielles erfahren könne, worin 
dieſe angeblichen Beſchwerden Hannovers beſtehen?“ — Er wolle 
ſehen, ob er mir etwas Schriftliches darüber verſchaffen könne. — 
Ich: ich ſey ſehr begierig darauf; Eins aber dürfte ich nicht 
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unerwähnt laffen, nämlich daß, wenn man hannoverſcher Seits 
Beſchwerden zur Sprache bringe, man unſerer Seits der öffent⸗ 
lichen Stimmung gegenüber nicht werde umhin können, die Be⸗ 
ſchwerden über den Stader Soll zur Sprache zu bringen, wo, 
wie er nicht leugnen könne, der Kusdruck „Tracaſſerien“ viel 
beſſer paſſen werde. Durch ſolche Verhandlung aber werde die 
Anlegung von Eiſenbahnen in infinitum hinausgeſchoben. — 
Er: Er gebe gerne zu, daß bei dem Stader Soll manches 
zweifelhaft erſcheine, und es werde ihn nur freuen, wenn bei 
dieſer Gelegenheit auch dieſe Verhältniſſe regulirt würden; am 
erfreulichſten würde es feyn, wenn der ganze Stader Soll ab⸗ 
gekauft und dadurch abgeſchafft würde. — Ich: Darauf könnten 
jedenfalls die Eiſenbahnen nicht warten, an deren Beſchleunigung 
beiden Theilen gleich viel gelegen ſenn müſſe. Die Beſchwerden 
der Harburger, ſoweit er deren erwähnt habe, ſeyen gleichfalls 
der Art, daß ihre Berückſichtigung, wenn fie überhaupt thunlich 
fen, ſehr lange Zeit erfordern werde. Auf das Gravamen der 
Einklarirung in hamburg durch die Vermittelung der hamburger 
Bürger könne nicht eingegangen werden, ohne unſer ganzes 
bisheriges Sollerhebungsinftem über den Haufen zu werfen; auf 
das Gravamen wegen des Cöſchens und Ladens im Hafen, nicht 
ohne Gefährdung unſerer Hafenpolizei; es ſey zu berüchkſichtigen, 
daß wir alle Rechte, die den hannoveranern eingeräumt würden, 
auch auf alle anderen Nationen auszudehnen tractatenmäßig 
verpflichtet jenen; was die Beſchwerden über das Schmuggeln in 
Moorburg anlange, jo jenen mir die Verhältniſſe unbekannt, 
und ſie würden wahrſcheinlich — da, ſo viel ich wisſe, noch 
nicht die Rede davon geweſen jen, — einer weitläufigen Unter⸗ 
juchung bedürfen. Es ſcheine mir aber jedenfalls unangemeſſen, 
in einer Sache, wie die der Eiſenbahnen, wo das beiderſeitige 
Intereſſe daſſelbe fen, die Zuſtimmung von der einen Seite an 
ſolche anderwärts hergenommenen Bedingungen knüpfen zu 
wollen. — Er: Don Bedingungen fen eigentlich nicht die Rede; 
fo fen es nicht gemeint; Hannover fage nur: durch die Eiſenbahn⸗ 
verbindung werde ein freundſchaftliches Verhältniß bezweckt; 
man müſſe die Gelegenheit benutzen, um eine wirklich freund⸗ 
nachbarliche Stellung hervorzubringen und alſo die Beſchwerden 
abzuſtellen; wenn den Hamburgern durch die Eiſenbahn eine 
Gefälligkeit bewieſen werde, jo könnten fie ihrerſeits auch wohl 
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Gefälligkeiten erweiſen, ſoweit es thunlich fen; könnten fie 
nachweiſen, daß dieſe oder jene Beſchwerde unbegründet, dieſe 
oder jene Forderung unerfüllbar fen, jo werde man natürlich 
hannoverſcher Seits nicht „mit dem Kopf durch die Wand rennen 
wollen“; man wünſche ja nur Zuvorkommenheit und freund» 
ſchaftliches Vernehmen. Noch beitehe nicht einmal ein diploma⸗ 
tiſcher Verkehr zwiſchen beiden Staaten; wenn Hannover etwas 
zu ſagen oder zu wünſchen habe, müſſe es ſich an herrn Hanburg 
wenden, und durch den möge man denn Noten über Noten über⸗ 
geben laſſen; es ſtehe bei hamburg zu antworten oder nicht; 
bier am Ort ſey ja nicht einmal ein hamburgiſcher Geſchäfts⸗ 
träger, an den man ſich halten könne; man müſſe die jet ſich 
darbietende Gelegenheit benutzen. 


Dieſe letzteren Bemerkungen ſchienen mir allerdings einiger⸗ 
maten triftig; und nur weil ich nichts zu antworten wußte, 
bemerkte ich: wenn erſt die Eiſenbahnen fertig fenen, werde 
man ja in wenigen Stunden hin und herfahren und die Ver⸗ 
mittelung der Diplomaten entbehren können; er möge mir nur 
bald die Antwort auf unſer Schreiben ſchaffen. Er meinte, es 
werde wohl höchſtens noch 3 bis 4 Tage dauern, und ſo lange 
möge ich nur hier bleiben, was ich denn auch verſprach. 


Ich muß alſo nolens volens hier ſitzen bleiben und die 
Hände in den Schooß legen. hätte ich doch das ein paar Tage 
früher gewußt, ſo wäre ich lieber in Braunſchweig und Wolfen⸗ 
büttel geblieben, wo man angenehmer (und auch wohlfeiler) 
lebt. Dort gibt es Muſeum, Bibliothek, Archiv, Eiſenbahnen, 
Theater, Bekannte, hier nichts als Officiere und Räthe, und die 
letzteren ſcheinen Einem übers Ohr hauen zu wollen. 


Mir fällt immer ein, was einer der braunſchweigiſchen 
Beamten fagte: mit den Hannoveranern, deren Land und Stadt 
nun einmal ſo liegt, daß alle Eiſenbahnen den Nachbarn noch 
mehr nutzen als ihnen ſelbſt, iſt ſehr ſchwer unterhandeln; es 
genügt ihnen nicht, ſelbſt einen Vortheil zu erlangen, ſondern 
ſie können es nicht vertragen, daß die andere Partei einen noch 
größeren Vortheil erlangt; wie der Hund, der nicht dulden will, 
daß fein Mithund einen größeren Knochen davon trägt; er wirft 
ſeinen weg, um nach dem anderen zu ſchnappen, und „darüber 
kriegt er garnichts.“ 
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Was Braunſchweig anlangt, jo habe ich geſtern an h. Synd. 
Banks geſchrieben; vielleicht ſind Sie beiderſeitig ſo gütig, die 
Briefe auszutauſchen. — Ich will nicht hoffen, daß man meine 
Briefe unterwegs aufbricht? — Bei dem obigen Geſpräch glaubte 
ich die Aeußerungen über die Nichtbeantwortung der hannöveri- 
ſchen Noten auf die Querelen wegen der Seitungs⸗Hrtikel gemünzt; 
ich erhielt aber die kurze Antwort: das fen Sache des Königs 
und gehe das Land nichts an. 


Sagen Sie doch dem h. Syndicus, er möge einen per⸗ 
manenten Charg6 d' affaires herſchicken, etwa meinen Freund 
Merck) oder ſonſt einen, nur ums Himmels willen nicht 


Ihren ergebenſten Diener K. 


Am Rande folgende Bemerkungen: 


Ich danke ſehr für die Mittheilung der niedergerichtlichen 
Anzeige über Wolters; wenn Sie Dr. Blumenthal?) ſehen, 
machen Sie ihm mein Compliment darüber. 


Der Cammer⸗Rath bat mich, zu veranlaſſen, daß von Seiten 
des Senates ein Schritt geſchehe, etwa in der Art wie der von 
der Commité gethane. Ich verſprach, darüber zu ſchreiben; ich 
möchte aber unmaßgeblich rathen, jede Beſchlußnahme aus zuſetzen, 
bis wir die Antwort der Commité haben. 


VIII. 
Hannover, d. 11. Oct. 1840. 


Eigentlich, mein wertheſter Herr Büſch, ſollte ich meine 
Briefe immer 24 Stunden liegen laſſen, um nicht in den Fall 
zu kommen, das Geſagte gleich am folgenden Tage zu wider⸗ 
rufen. Ich bin nämlich heute ſchon wieder in dem Fall, wider⸗ 
rufen zu müſſen, berufe mich aber immer noch auf meinen 
definitiven Generalbericht, den ich in hamburg abzufaſſen und 


2% Dr. C. H. Merck, ſpäter Syndikus. 
0) Dr. J. E. Blumenthal, ſpäter Senator. 
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als das Endrefultat der eingezogenen Erkundigungen einzureichen 
haben werde ). 

Ich theilte Ihnen geſtern den Inhalt meiner Unterredung 
mit dem Cammerrath Oldekop mit und fügte die Vermuthung 
hinzu, er habe nicht ohne Auftrag geſprochen. Um darüber 
Gewißheit zu erlangen und womöglich den von ihm angedeu⸗ 
teten Abſichten entgegen zu wirken, ſuchte ich heute den Kanz⸗ 
leirath Hoppenſtedt und den Hofjecretär Hartmann auf. Durch 
erſteren erfuhr ich, daß nicht das Miniſterium, und von letzterem, 
daß ebenſowenig die Commité den Cammer-⸗Rath beauftragt 
habe, ſich ſo zu äußern, wie er gethan. Beide gaben ihre 
Privatmeinung dahin ab, daß man es vermeiden müſſe, ſolche 
Weiterungen in die Sache hinein zu miſchen, wie die Verhand⸗ 
lungen über öolliyitem etc. ſeyn würden. Nur ſoviel iſt be⸗ 
kannt, daß die Stände allerdings das Verlangen geſtellt haben, 
man möge bei Gelegenheit der Eiſenbahnen die Beſchwerden 
Harburgs berückſichtigen. Die Regierung wird alſo die Sache 
zur Sprache bringen müſſen, aber wahrſcheinlich nicht ſehr ſtark 
darauf appuniren. Die Commité wird ſich um die 3ollverhält- 
niſſe und dgl. garnicht bekümmern und kann es ihrer Stellung 
nach auch nicht. Uebrigens ſcheint ſich die Commité in ihrem 
durch unſer Schreiben veranlaßten Antrag an das Miniſterium 
ſehr decidirt ausgeſprochen zu haben: ſie ſey durchaus für eine 
Verbindung mit hamburg und zwar mittelſt einer in hamburg 
aus mündenden Bahn; ſie bäte aber jetzt definitiv zu entſcheiden, 
wie es damit werden ſolle; denn auf die bloße Angabe „in 
der Richtung auf hamburg“ ſey garnicht zu fußen; ſo 
wiſſe ſie garnichts anzufangen; ſie bäte alſo ſchnell und beſtimmt 
zu entſcheiden oder fie ganz zu entlaſſen. — Das Miniſterium 
des Innern aber, ſo gern es auch die Angelegenheit befördern 
und antworten möchte, wird ſich doch genöthigt ſehen, die Sache 
dem Könige perſönlich vorzulegen, und ſomit wiederum ſeine 
Entſcheidung abwarten müſſen. Darauf kann ich aber unmöglich 
warten, und beide herren haben mir davon abgerathen. Da 
ich nun aus Ihrem letzten Brief abnehme, daß unter ſolchen 
Umſtänden auch die Commité nichts gegen meine Rückkehr 


0) Ein folder Generalbericht ift nicht erfolgt, erübrigte fi ja auch, 
da die Verhandlungen weiter gingen. 
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haben wird, ſo denke ich morgen Nachmittag nach Hamburg 
abzureiſen. Dr. Hartmann hat verſprochen, mich von allem was 
vorfällt au fait zu halten. 

Der König denkt in dieſem Augenblick mehr an Krieg als 
an Eiſenbahnen “). Daß er die von den Zeitungen erwähnte 
Anfrage (mit Preuſſen zuſammen) an Frankreich gerichtet hat, 
iſt keine Fabel; daß er die Ausfuhr von Remontepferden aus 
Hannover verboten hat, werden Sie in den offiziellen Anzeigen 
geſehen haben; ganz Hannover (Stadt) wimmelt von Militär; 
und heute um 10 Uhr ſah ich ein neues Regiment, und fetzt 
eben wieder ein anderes mit klingendem Spiel in die Stadt 
rücken; das eine kam zum Aegidienthor, das andere zum Calen⸗ 
berger Thor herein; ich habe vergeſſen woher. Der König, der 
heute von den Manövers bei Osnabrück zurückerwartet wird, 
wollte die Regimenter Anfangs in ihren Standquartieren inſpi⸗ 
ciren, hat ſie aber jetzt her beordert, um morgen hier in der 
nähe Parade zu halten und dann übermorgen nach Berlin zu 
reifen „zur Huldigung“. — An eine Entſcheidung in der Eiſen⸗ 
bahn⸗Sache iſt alſo vorläufig nicht zu denken, weil der König 
in Perſon darüber befragt ſeyn will. Herr v. Scheele ſcheint 
ſich paſſiv zu verhalten. 

Don Bremen iſt in der neueſten Seit noch keiner ange⸗ 
kommen; ich erfahre aber jetzt beſtimmt, daß ſie nicht unthätig 
geweſen find und daß Bürgermeiſter Smidt mit dem Kanzlei⸗ 
Rath Hoppenſtedt correspondirt. | 

Ich glaube jetzt immer mehr, daß es gut wäre, wenn unjer 
Senat einen Schritt thäte, wenn auch vorläufig nur ſchriftlich. 
Soll eine Eiſenbahnverbindung zu Stande kommen, ſo werden 
die beiderſeitigen Regierungen doch jedenfalls mit einander in 
Unterhandlung treten müſſen, und es wäre vielleicht gut, wenn 
dies hamburgiſcherſeits eingeleitet würde, bevor die hieſige 
Regierung einen beſtimmten Entſchluß faßte; und da die Sache 
ſich jetzt ſo ſtellt, daß wir auf unſer Schreiben doch wohl nicht 
ehr eine Antwort erhalten werden, als bis das Cabinett ſich 
entſchloſſen haben wird, ſo dürfte es wohl zu lange dauern, 
wenn der Senat (wie ich geſtern vorſchlug) dieſe Antwort ab⸗ 


20) Ueber die Kriegsbegeifterung Ernſt Augufts vgl. v. Haſſell, Ge⸗ 
ſchichte des Königr. Hannover I. 451. 
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warten wollte. Im Gegenteil würde eine Anfrage des Senates 
vielleicht ſogar die Antwort beſchleunigen. — Auf die Eröffnung 
vorläufiger Zeichnungen, nach Art der beiden Berliner Com⸗ 
mites, wird ſich die hieſige nicht einlaſſen, ſolange nicht zwiſchen 
den Uebergangspunkten Stove (oder Hoopte) und Harburg defi⸗ 
nitiv gewählt iſt. 

Ich ſchließe hiermit meine Correspondenz, das Weitere 
mündlichen Beſprechungen vorbehaltend; wenn nicht binnen 
heute oder morgen abermals Hnlaß zum Widerruf kommt, ſo 
treffe ich vielleicht nur wenige Stunden ſpäter als dieſer Brief 
ſelbft bei Ihnen ein. 

Ihr hochachtungsvoll ergebener 
Kirchenpauer Dr. 
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Alte Candwehren in den ehemaligen Ämtern 
Brackenberg und Friedland. 
Die Candeshoheit auf ihren beiden Seiten. 


Ein ns zur hiſtoriſchen Geographie der Südgrenze 
Niederſachſens. 


Don Ernſt Büttner. 


Im vierten Heft des „Atlas vor- und frühgeſchichtlicher 
Befeſtigungen in Riederſachſen“ hat Schuchhardt eine alte 
Befeſtigungslinie beſchrieben, die er, wenn auch mit Unter⸗ 
brechungen, auf der ganzen Strecke Hofgeismar, Speele an der 
Fulda, Knickhagen, Kaufungerwald, Hedemünden an der Werra, 
Friedland an der Leine bis endlich nach Worbis und an den 
Harz feſtſtellen konnte. Dieſe alte Landwehr oder „Campfert“, 
wie fie heute im Volksmunde jener Gebiete genannt wird, unter 
Beſchränkung auf das Stück in den ehemaligen Ämtern Braden- 
berg und Friedland genauer zu unterſuchen, iſt der Zweck dieſes 
Aufſatzes. Schuchhardt fand hier nördlich des Schloſſes Berlepſch, 
weſtlich des Dorfes Mollenfelde auf dem Kreideberge im Walde 
auf Ellerrode zuſtreichend, drei Wälle nebeneinander, in ihrer 
unmittelbaren Nähe ein Turmfundament, das er nach Grabungs⸗-⸗ 
funden für ſpätmittelalterlich erklärte, öſtlich von Mollenfelde 
auf den jüdiſchen und chriſtlichen Friedhöfen Wälle, ebenſo in 
der Mitte zwiſchen den Dörfern Marzhauſen und Hermannrode 
am Übergang der Straße über den Mollebach einzelne Wallreſte. 
Über die hart an der Burg Friedland liegenden Wälle glaubte 
er nicht beſtimmt entſcheiden zu dürfen, ob ſie zur Landwehr 
oder zur Burg gehören. Die ganze Anlage zwiſchen der Werra 
und der Leine wies er dem ſpäten Mittelalter zu. Über die 
Leine hinaus in öſtlicher Richtung konnte er zunächſt Wälle 
nicht finden, glaubte aber an Namen wie Lichtenhagen, Freien⸗ 
hagen, Lentershagen, Biſchhagen, Streitholz, Jankſpitze den 


— 299 — 


weiteren Verlauf, und zwar im weſentlichen ſcharf öſtlich, mut⸗ 
maßen zu dürfen ). 

Um die Erholungszeit nach einer Verwundung auszufüllen 
und aus Liebe zu den Stätten an der Landwehr, habe ich nun 
im Staatsarchiv zu Hannover zur Ergänzung von Schuchhardts 
Forſchungen nach ſchriftlichen Quellen geſucht und neben andern 
Akten ein, für die Landwehren im allgemeinen wie für unſere 
„braunſchweig⸗lüneburgſche“ im beſonderen nicht gleichgültiges 
Protokoll“) über eine amtliche Beſichtigung der Landwehr ge⸗ 
funden, deſſen Inhalt ich hier kurz wiedergebe. 

Es war am 13. September des Jahres 1581, als ſich auf 
Befehl der fürſtlichen Kanzler und Räte zu Münden Melchior 
von Stockhauſen, Tonnies von Bardeleben, Dr. Stier, Amtmann 
zu Münden, und heinrich Beſſel, ſonſt auch Wiſſel und Weſſel 
genannt, Amtmann zu Friedland, zu früher Tageszeit bei der 
„Kritenwarte oberhalb Moldenfeld“ einfanden. Die „Kriten⸗ 
warte“ iſt der von Schuchhardt ausgegrabene Turm auf dem 
„HNreide“ Berge). 

Nachdem die Kommiſſion von alten Einwohnern der Ämter 
Münden und Friedland erfragt hatte, daß die Landwehr ſtets 
unſtreitig dem Herzog Erich von Braunſchweig⸗Cüneburg gehört 
habe, ſtellte man feſt, daß ſie von der Warte bis Mollenfelde 
in gutem Juſtande und mit hohen Bäumen bewachſen ſei und 
aus drei tiefen Gräben beſtehe. Wenn die Bäume „wohl be⸗ 
knicket“ ſeien, könne weder Menſch noch Tier leichtlich hindurch⸗ 
laufen. Vor 50 — 60 Jahren, als die Göttinger das Amt Fried⸗ 
land pfandweiſe innegehabt haben, haben die Amtleute Kuhn) 
und Rulant noch geknickt. Nach ihnen ſei es unterblieben, jo 
daß etliche Fußſteige hindurch gemacht ſeien. 

Cängs des Dorfes Mollenfelde fand man die Landwehr 
ausgerodet und bebaut, und zwar hatte von Bardeleben, Mit⸗ 
glied dieſer Kommiſſion, vor etwa 20 Jahren während ſeiner 
Amtszeit mit Willen der Mündener Räte den Platz, auf dem 
der Krug ſteht, ausgetan. Der Krüger mußte an das Haus 


1) Siehe die Karte bei Schuchhardt. 

1) Staats-Archiv Hannover, Cal. Br. Arch. Def. 2, Amt Friedland Nr. 16. 
Candwehr bei Friedland. 1558 — 81. 

) Meßtiſchblatt. „Reinhauſen“ 2593. 

) Oder Ruhe? 
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Münden Zins geben und nach der Blume bei Münden vor 
Gericht gehen. Während drei weitere Häufer unbeſtritten auf 
der Landwehr ſtanden, wollte hans Jobſt das von dem ſeinigen 
nicht zugeben, mußte aber eingeſtehen, daß er im Unrecht ſei, 
weil ſein Hof der „Warthof“ hieß. N 

Die Einwohner erzählten, daß die von Dransfeld daſelbſt 
einen Wachmann beſolden müſſen, und daß vor etwa 20 Jahren 
noch Schlagbäume und Poſten daſelbſt geſtanden haben. 

Unterhalb Mollenfelde waren zwar die drei Gräben gut 
erhalten, die hohen Bäume aber faſt und zwei Plätze vor 
drei und vor einem Jahre ganz ausgehauen. Die drei Gräben 
ſtreckten ſich drei Morgen lang unter die Mollenfelder Feldmark 
bis an den hermannröder Pfingſtanger. | 

In der Hermannröder Feldmark war die Landwehr falt 
ganz vernichtet und auf beiden Seiten gepflügt und „eingezogen“. 
Die Alten erzählten, ſolche Derwüjtung fei vor 40 Jahren vor: 
genommen, als das Dorf „erſtlich“ — d. h. nach einem großen 
Brande — erbaut fei. Da habe man das holz aus der Land 
wehr in den Häufern verbaut. Wegen dieſer Verwüſtungen ſei 
den Hermannrödern, die ſüdlich der Candwehr ſitzen, von den 
Friedländer Beamten und zuletzt von dem jetzigen — uns als 
ſehr ſtreitbar bekannten — Dogte die Frucht geſchleift und ab 
gemäht, wenn fie der Landwehr zu nahe gekommen ſeien. 

In ihr wurde ein gerodeter und von den Bauern der Hirche 
zugelegter Platz gefunden, der vor Seiten ſo dick mit Büſchen 
und Bäumen bewachſen war, daß man in Fehdetagen das Vieh 
ſicher darin verbergen konnte. i 

Bei Beginn der Marzhäuſer Feldmark waren alle drei 
Gräben vorhanden, doch verwüſtet und verhauen. In der Mitte 
lag ein gerodeter Raſen (?) Platz, von dem jährlich 10 Kört. 
linge an das Haus Friedland gegeben werden mußten. Übrigens 
war die Landwehr in der Marzhäuſer Feldmark merklich ge⸗ 
ſchmälert, gerodet, häufig nur ein Erdaufwurf, und beſonders 
von der rechten, alſo ſüdlichen Seite war hineingegriffen. Ab⸗ 
mähen des Getreides war noch vor drei Jahren die Folge ge⸗ 
weſen. Weil „allernegeſt boben dem dorf ein brünnlein gelegen, 
fo feinen abfluß durch die landwehr habt, muß der Müller, ſo 
derſelben gebraucht, jährlichs dem haufe Friedlandt 2 hanen und 
1 ſchock ener zur erkentnus geben.“ Es handelt ſich um Quellen, 
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die in dem Garten des heutigen Gutes entſpringen, das mit ſeiner 
hofmühle der Nachfolger der ſehr alten Mühlftätten iſt. Von 
einigen „Kerßpfuhlen“ (Kreſſenbrunnen) mußte der Müller dem 
Hhauſe Friedland jährlich Sonnabends zwiſchen Oſtern und 
pfingſten einen „kerſſenkoell“, alſo Brunnenkreſſe liefern, wie 
fie noch heutigen Tages in ſchmackhafter Raſſe in den Quellen des 
Gutes wächſt. Oberhalb des Dorfes zog die Landwehr durch 
einige Gärten, die aus ihr gerodet find’), bis an die Fried⸗ 
länder Weide. Dieſer Strich war faſt ganz ausgerodet. Hinter 
Friedland ging es bis an den „Diekhof“, der von dem früheren 
Amtmann Maruch auf der Landwehr angelegt und bei das 
haus Friedland gebracht war, und endlich an die Leine. Im 
ganzen mußte ſchon zur Seit dieſer Beſichtigung feſtgeſtellt 
werden, daß die Landwehr von der Mollenfelder Feldmark bis 
zur Leine völlig gerodet, zu Wieſen gemacht und als Landwehr 
Raum zu erkennen war, abgeſehen davon, daß der jetzige Amt⸗ 
mann die „alte Umrande“ mit Weiden hatte beſetzen laſſen. 


Für die unmittelbare Umgebung Friedlands iſt das Protokoll 
nicht ganz klar. Nach ihm ſoll zwiſchen dem Diekhof und der 
deine der Pfingſtanger gelegen haben. Die Leine ſei früher 
dicht am Diekhofe hergegangen, habe ſich aber einen tiefer 
gelegenen Lauf geſucht. Auf dem frei gewordenen Platze ſei 
der Pfingſtanger angelegt. Die Landwehr ſei dann unweit 
Friedlands oberhalb der Leine und aus ihr ſtracks hinauf bis 
vor den Steinberg nach der „Schläge“ zu, und zwar gerodet 
verlaufen. Für dieſe, vor 10 12 Jahren trotz der Bitte der 
Einwohner, die es „im altſtande bleiben laſſen“ wollten, und 
trotz ihrer Beſchwerden an ihren Droſten von Bortfelde vor⸗ 
genommenen Rodungen zahlten Semmelrogge jährlich 2 Gänſe 
und hans Kif 1 Taler und 3 Gänſe. Beim Friedländer Holz 
verlief ſich die Landwehr, weil fie dort unnötig ſei, wie die Kom⸗ 
miſſion annahm, bis ſie wieder am „Schlage vor dem Schnehel“, 
etwa 1 Morgen lang und „verſteinet“, erſchien. Doch auch hier 
war fie ſchon von Amtmann Maruck der Kochſchen zum Roden 
freigegeben. | 

Weiter zog die Kommiſſion an den Groß⸗Schnehener Ge⸗ 
hölzen und an der pleſſe bis an die Warte von Benneken⸗ 


) Heute „Tampfert“ genannt. 


En 
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hufen hin. hier war die Landwehr vorhanden, zwar durch 
Johann von Eſſe gerodet, aber auf der einen Seite „verſteiniget“, 
auf der andern durch Pflöcke kenntlich. 

Sie lief dann von Bennekenhuſen über den, heute nicht mehr 
vorhandenen Klußhof, in deſſen Nähe ſie mit Gräben verſehen 
und mit Buchſen (?) bewachſen, aber auch gegen Zins etwas 
gerodet war, auf die Ballenhäuſer Feldmark. Dort ging fie 
durch den, dicht oberhalb des Dorfes gelegenen Hof des Andreas 
Kempe über den Mainbach; hier war ein haus in die Land» 
wehr eingebaut. Nur die Malſteine, wodurch ſie ſich von den 
übrigen Ländereien unterſchied, waren noch vorhanden. Sie 
war in der ganzen Ballenhäuſer und Stockhäuſer“) Feldmark 
bis an den Wendenbach) mit Erlaubnis des genannten Amt- 
manns Maruck gerodet, dagegen an und unter dem Wenden⸗ 
bache und ſo weit als die Steinhauſiſche Feldmark ) reicht, bis 
an die Garte gut und mit zwei Gräben, Büſchen und Bäumen 
verſehen. Auch jenſeits der Garte in der Diemardiſchen Feld⸗ 
mark waren 2 Gräben vorhanden“). Doch waren die Diemar⸗ 
dener mehr und mehr, auch letzten Herbſt eingedrungen, manch⸗ 
mal 1— 2 Ruten tief. Während die Landwehr nach eigener 
Ausjage der Diemardener 4 Ruten Breite haben ſollte, hatte fie 
häufig und beſonders in der Nähe der Diemardener Warte nur 
1 Rute. Am Schluß des Protokolls wurde angeregt, nunmehr 
endlich zwiſchen Hermannrode und Friedland die drei Gräben 
aufzuräumen und die Landwehr wieder herzuſtellen, wie eine 
andere Kommiſſion, an der v. Bardeleben teilgenommen hatte, 
vor 20 Jahren, aber vergebens, beſtimmt hatte. 

Unſer Protokoll erhärtet die Behauptung Schuchhardts, daß 
die Candwehr zwiſchen Mollenfelde und Friedland ſpätmittel⸗ 
alterlich ſei, inſofern, als fie nach mehreren Bemerkungen noch 
im 16. Jahrhundert durch Wächter auf Warten bewacht war. 

Doch ergänzt es Schuchhardts Vermutung wegen der Sort 
ſetzung der Landwehr über das Leinetal hinaus. Iſt auch feine 


e) Hier ſtand die Stockhäuſer Warte. „Grenzbegehung des Amtes 
Reinhaufen. 1658 Mai 15. Sts.⸗KArchiv Hannover Cal. 2. Einheimiſche Reg. 
Reinhauſen Nr. 18 a. 

) Hier an dem „Unterſten Teiche“ vorbei. Siehe ebenda. 

) Ebenda „Niederejeſiſche Landwehren“ genannt. 

) Ebenda: Ein Fußſteig von Niederjeſa nach Diemarden ging hindurch. 
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Annahme des Fortlaufs in ſcharf öſtlicher Richtung keineswegs 
entkräftet, ſo ſteht doch nunmehr feſt, daß wenigſtens eine, die ſog. 
„braunſchweig⸗lüneburgſche“ Candwehr auf den Oſtabhängen des. 
Leinetals ſcharf nach Nordnordoſten in Richtung der Diemardener 
Warte abbog, wodurch erkannt wird, daß dieſer, allen alten 
Göttinger Studenten bekannte Turm im Zuſammenhang einer 
größeren Grenz oder Befeſtigungslinie ſtand. 

Dieſe Strecke Friedland — Diemarden iſt auch heute noch an 
Flurnamen und an Wieſenſtreifen erkennbar“), die mit Obſt⸗ 
bäumen bepflanzt find. Wo z. B. der Weg Friedland — Reifen⸗ 
haufen die nord⸗ſüdlich verlaufende Straße Gr.⸗Schneen — Reckers⸗ 
hauſen überſchritten hat, heißt ein gewellter Wieſenſtreifen 
„Lampfert“, wie ſchon Schuchhardt feſtgeſtellt hat“). Ferner 
fand ich hinter dem Eintritt dieſes Weges in den Wald rechts 
flache Wälle und Gräben. Der am Waldesrande im Winkel 
zwiſchen der Straße Gr.⸗Schneen — Ludolfshaujen und dem Wald⸗ 
rand ſüdlich dieſer Straße gelegene hügel heißt im Volksmund 
„auf der alten Warte“. Dort dürfte die im Protokoll genannte 
Bennekenhäuſer Warte geſtanden haben. Bennekenhauſen iſt 
eine Wüſtung in der Blöße 500 Meter öſtlich des Waldrandes 
beiderfeits der Straße Gr.⸗Schneen — Tudolfshauſen. Nördlich 
dieſer Straße am Waldrande hinziehende, baumbeſetzte Wieſen⸗ 
ſtreifen tragen ebenſo den Namen „Landwehr“, wie die Flur, 
die etwa in der Gegend des Mainbaches ſich nach Ballenhauſen 
erſtreckt, und wie die z. T. „durch breite Raſenſtreifen und Wall 
gebildete Grenze zwiſchen der Diemardener und Geismarſchen 
Feldmark, die öſtlich und nordöſtlich der Diemardener Warte 
verläuft und als markante Strecke im Geismarholze endet“ ). 

Mit der Feſtſtellung der Linienführung iſt aber unſer 
Protokoll noch nicht ausgeſchöpft. Gibt es uns doch auch ein 
anſchauliches Bild von der ganzen Art der Landwehr. Wir 
ſehen Wall und Graben, Knick und Bäume, Warthaus, Schlag⸗ 
baum und Warte, Poſten und Wartmann vor unſerm Auge. 
Welche Bedeutung hatte nun die Landwehr für die Kommiſſion 


16) 9. Mengershaufen, Daterländ. Arch. 1833 S. 97 hatte noch Kenntnis 
eines Teiles von ihr. Nur hielt er fie für älter. 

11) Siehe Schuchhardt, S. 27. ff. 

159) Huch an dieſer Stelle ſage ich herrn Amtsrat Schaper Diemarden 
meinen verbindlichſten Dank für obige Aufklärung. 
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und das von ihr vertretene Fürſtentum? Zunächſt die Wahrung 

des Grundeigentums an dem Landftreifen. Daher die beſondere 
Betonung der zu zahlenden Sinſen für die Anlegung von Käufern, 
Wieſen und Mühlbächen auf ihm. Doch läßt der Beſchluß, auf 

der Linie Hermannrode— Friedland Wall und Graben wieder 
herzuſtellen, auf weiterſchauende Abſichten ſchließen. Welchen 
Zwecken hatte nun die Anlage gedient, und welchen ſollte ſie 
künftig nutzbar gemacht werden? Etwa als Follſchranke gegen 
Schmuggel? Möchten dafür die Türme als Hochwarten zur 
Überwachung geeignet fein, ſo wäre die Aushebung dreier 
Gräben auf ſo lange Strecken doch wohl zu koſtſpielig geweſen. 
vielmehr laſſen das Vorhandenſein der Wälle, die Zähigkeit, 
womit der Name Land, wehr“ feſtgehalten wurde, und ins 
beſondere die Verbindung der großen Anlage mit dem, hart 
über ihr ſich erhebenden fürſtlichen Schloſſe Friedland, von dem . 
aus das offene Tor des Leinetals geſperrt werden konnte, den — 
Schluß zu, daß es ſich um eine große Befeſtigungslinie zum 
Schutze der braunſchweigiſchen Südlande gehandelt habe. 

Bisher haben wir die Landwehr nur nach dem Zeitpunkt 
der Jerſtörung ihres größten Teiles beobachtet. Wollen wir 
aber weiter zurückſchreiten und die Fragen ſtellen, von wem 
und gegen wen ſie gegründet ſei, ob als ſcharf geachtete Hoheits⸗ 
grenze, ob als eine, ein glacis eigenen Landes freilaſſende Be - 
feſtigungslinie, ob gar auf alten Stammesgrenzen erbaut, dann 
müſſen wir ſtreng methodiſch von dem an ſpeziellen Geſchichts⸗, 
quellen dieſer Materie reicheren 16. Jahrhundert ſchrittweiſe ins 
Mittelalter zurückgehen. N 

Wir unterſuchen zuerſt die, an die Landgrafſchaft Heilen 
grenzende Linie Kritenwarte — Friedland — Leine — Steinberg, die 
Oſt⸗Weſt⸗Cinie. Sie ſchritt ohne Berückſichtigung der Flurgrenzen 
ſcharf durch die Feldmarken der Dörfer hindurch. Welche Orte 
nördlich und welche füdlih von ihr lagen, ergibt folgendes 
Schema, wobei auch zu erkennen iſt, ob ſie hart an ihr oder 
weiter von ihr ab lagen. 

Um die Zeit unfers Protokolls war es keineswegs un⸗ 
beſtritten, daß die Dörfer nördlich der Landwehr zu Braunſchweig⸗ 
Lüneburg und zu feinen Ämtern Friedland und Brackenberg, 
diejenigen im Süden zu Heilen gehörten. Vielmehr machte 
heſſen bzw. das Haus Berlepſch Anſpruch auf Mollenfelde und 
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Marzhauſen, Braunſchweig auf Niedergandern und Reckershauſen 
und mehr platoniſch auf hermannrode. 

Aus den Akten des darüber vor dem Kammergerichte ge⸗ 
führten Prozeſſes kann man einigermaßen die beiderſeitigen 
Forderungen erkennen. 

Braunſchweig⸗Cüneburg begründete jeine Anſprüche auf Marz 
hauſen mit deſſen Lage nördlich der, ausſchließlich vom Amte 
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1. Die a weſt⸗ Strecke der candwehr uc). 
Friedland bewehrten Landwehr und mit der angeblich unbeſtritten 
ausgeübten Steuer-, Gerichts⸗ und Lehenshoheit. 

Zum Beweiſe ſeiner Steuerhoheit zog Braunſchweig alte 
Regiſter, lebende Zeugen und Einzelfälle heran. So ſei im 
Jahre 1537 eine, von den Ständen dem Herzog Erich von Calen⸗ 
berg bewilligte Steuer über den ſechzehnten Pfennig von den 


Marzhäuſern nach Friedland bezahlt worden. Ebenſo haben ſich 
die Marzhäuſer bei einer der Witwe herzog Erichs bewilligten 


berief. Es iſt moglich, daß die Oſt⸗Weſt⸗Strecke dicht an Friedland 
erlief. 
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Wegen der Lehenshoheit wieſen die Braunſchweig⸗Cünebur⸗ 
giſchen darauf hin, daß Dietrich von Stockhauſen 1428 (Agathä) 
und 1436 (Sonnabend nach Simonis et Jude) von Herzog Otto 
Marzhauſen und Mollenfelde halb mit Gericht und Vogtei zu 
tehen erhalten habe. Nach dem Ausiterben derer von Stock⸗ 
haufen habe Herzog Erich im Jahre 1539 die von Grohne 
damit belehnt, und nach Gunzels von Grohne, im Jahre 1569 er- 
folgtem Tode ſei Florian von Weyhe in deſſen Stelle getreten, 
deſſen Nachkommen noch heute, 1602, im Lehensbeſitz ſeien “). 

Als ein Ausfluß der Lehenshoheit dürfte es anzuſehen fein, 
daß Marzhauſen dem Herzog Erich von Calenberg in der Hildes- 
heimer Stiftsfehde 1519, „wie die Schlacht auf der Soltauer Heide 
beſchehen“, einen Rüſtwagen mit 2 knechten geſtellt habe, wie 
dem Kammergericht gegenüber beſonders betont wurde“). Das⸗ 
ſelbe geſchah übrigens in dem Zuge, den Göttingen mit andern 
Städten und dem Detternpaar, den Herzögen Heinrich und Wilhelm, 
und Wilhelm und Friedrich und dem Landgrafen Ludwig gegen 
den Grubenhagen unternahm ). 

Endlich machte man von ſeiten der Braunſchweiger geltend, 
daß Herzog Philipp Magnus von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel in 
der Markgrafenfehde des Jahres 1553 Marzhauſen gebrand⸗ 
ſchatzt habe. Da Heilen damals auf der Partei des Philipp 
Magnus, ſeines Vaters Herzogs Heinrich von Wolfenbüttel und 
des Kurfürſten Moritz von Sachſen ſtand !), jo wäre damit aller« 
dings bewieſen, daß wenigſtens der Wolfenbüttler in Marzhauſen 
ein Hoheitsdorf feines feindlichen Vetters Erich von CTalenberg⸗ 
Göttingen ſah, der mit dem Markgrafen Alcibiades von Branden⸗ 
burg⸗Kulmbach im Bündnis ſtand. 

Die heſſiſchen herren von Berlepſch hielten dem allen ent⸗ 
gegen, daß fie von den Candgrafen im Jahre 1461 im Tauſche 
mit Schloß Seeſenſtein das Schloß Berlepſch mit allen Pertinenzien, 
darunter Marzhauſen, erhalten, daß ſie das Obergericht über 
Marzhauſen ohne Kontradiktion der Herzöge „erſeßlich“ gebraucht, 
den Friedländern nie gehuldigt, zu Zeiten Erichs des Altern, 


0 Ebenda. 

16) benannte Kammer-ber.-Akte. Darin 1600, Sept. 17. 

17) Urkundenbuch der Stadt Göttingen II, Nr. 228, 1448 Juli, Auguft. 

16) Siehe dazu meine Differtation in Arch. f. Geſch. u. Alterskunde 
v. Oberfranken XXIII Bd. 3. Heft 1907, S. 101. 
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der Herzogin Eliſabeth und auch ſpäter über hans Werner, 
Claus Albrecht, hans Albrecht uſw. zu Marzhauſen ſelbſt, alfo 
wohl auf dem heute leider ſtark zerfallenen „Thie“, peinliches 
Gericht gehegt und dagegen proteſtiert hätten, wenn das Amt 
Friedland Marzhäuſer Einwohner vor ſein Gericht gezogen habe, 
während Friedland im Salle des Hans Albredt nur in contumaciam 
verfahren ſei. Endlich hätten die von Berlepſch auch die Reichs⸗ 
ſteuern “) in Marzhauſen eingezogen ). 

Die Braunſchweiger wußten für die Anſprüche derer von 
Berlepſch, die ſie als Eindringlinge betrachteten, nur eine Er⸗ 
klärung: Einer der letzten derer von Stockhauſen, die ja mit 
Marzhauſen und Mollenfelde belehnt geweſen waren, habe ſich 
mit denen von Berlepſch zu Fehrenbach verſchwägert und auch 
dort gewohnt. So hätten die letzteren den Stockhauſenſchen Anteil 
von Marzhauſen und Friedland an ſich bringen können. „Mit 
waß vor Titull werden fie am beſten wiſſen ?).“ 

hnlich, aber noch ſchärfer einander widerſtreitend, waren 
die Anſprüche im Dorfe Mollenfelde, das wir kürzer behandeln 
wollen. Die eine hälfte davon gehörte unmittelbar zum 
Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Haufe Brackenberg, während um 
die andere von heſſen und Braunſchweig gekämpft wurde. 

Nach einer Bemerkung in der genannten Reichskammer⸗ 
gerichtsakte ſcheinen die beiden Hälften ſich örtlich durch eine 
beſtimmte Linie ſcharf voneinander getrennt zu haben, denn die 
von Heſſen beanſpruchte habe näher an Brackenberg als an 
Berlepſch gelegen, wie Braunſchweig zu ſeinen eigenen Gunſten 
behauptet?). In einer ſpäteren Karte finde ich allerdings die 
heſſiſchen und braunſchweigiſchen Höfe in Gemenglage “). Ihren 


10) Hiergegen: Amt Friedland bestrafte 1600 mehrere Einwohner zu M. 
wegen nicht bezahlter Türkenſteuer. Unter den Genannten Namen, wie 
Albredt und Wilhelm, die noch heute dort vorkommen, Anl 7 der Eingabe 
des Braunſchweigiſchen Kammergerichtsadvokaten an das R. Kammer⸗Ger. — 
Copie Sts. Arch. Hann. Hann. 27 b, Gef. 328 Nr. 3752. 

0) 1605 Januar 28, Hejien an Kammergericht. Sts.⸗firch. Hann 27 b, 
lfd. Nr. 282 Akte 3752, Fach 328. 

n) K. Gerichts Akte 1600, Sept. 17. 

85 ) Siehe oben R. Kammer-Ger. Akte Braunſchweig an R. K. 6. 1602, 
uni 23. 

25) Sts.⸗kirch. Hann. Karte I B. I. 10. Streit zwiſchen Berlepſch und 

Haus Brackenberg über das Ceinholz 1784. 
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Anſpruch auf die beſtrittene Hälfte ſtützten die von Berlepſch auf 
die, bei dem Schloßtauſch mit Seeſenſtein erhaltene Belehnung 
von ſeiten der Landgrafen und darauf, daß ihre Mollenfelder 
Unterſaſſen ſtets ihren Gerichten zu Gertenbach, Marzhauſen, 
Almerode und Unterrieden gefolgt ſeien. Die Braunſchweiger 
machten demgegenüber geltend, daß die ſtrittige Hälfte ſeit 1428 
durch fie denen von Stockhauſen, von Gronde und von Weyhe 
zu Lehen gegeben ſei“), daß Philipp Magnus in der Mark⸗ 
grafenfehde beide Hälften, auch die angeblich heſſiſche, ihm alſo 
befreundete, gebrandſchatzt, und daß das Amt Brackenberg über 
die Mollenfelder beider Hälften ſtets peinliches Gericht gehalten 
und von ihnen Steuern erhoben habe uſw. ). 

So grimmig der Tintenſtreit um Mollenfelde und Marz⸗ 
hauſen tobte, ſo glatt gab Hans Chriſtof von Berlepſch zu, daß 
er Ellerode, obſchon es ſüdlich der Landwehr liegt, von Braun⸗ 
ſchweig zu Lehen trage). Das ſcheint folgendermaßen zuſammen⸗ 
zuhängen. Im Jahre 1294 waren die, noviter erbauten Hagen 
(indagines) Pleßhagen und Ellerode von dem Klofter Kaufungen 
auf Lebenszeit an Gottſchalk von Pleſſe überlajjen?”). Sie find 
offenbar niemals zurückgegeben, denn 1355, am „frauwen tage 
wurtemiß“ verpfändeten Gottſchalm und Herman,: von Dlefje 
Ellerode mit andern Beſitzungen an Herzog Ernſt von Braun⸗ 
ſchweig⸗Cüneburg! ). Auch dieſe Pfandſchaft ſcheint niemals ein⸗ 
gelöſt zu fein. Später wurde Ellerode wohl denen von Berlepſch 
zu Lehen von den Herzögen gegeben. 

Wie zu Marzhauſen und Mollenfelde das haus Berlepſch 
und mit ihm die Landgrafen von Heilen nördlich der Landwehr 
finſprüche erhoben, die von den Herzögen von Braunſchweig be⸗ 
ſtritten wurden, fo dieſe ſüdlich zu Reckershauſen und Rieder⸗ 
gandern. Am 22. Auguft 1558 beſchwerte ſich Allo (2) von Boden⸗ 


4) Übrigens war nach dem Lehnsregifter Kg. Ottos (1318, nach 
Sept. 22) Hermann v. Stockhauſen ſchon im frühen 14. Jahrh. mit villa de 
Moldighevelde belehnt. 

20) Für die Frage „halb Mollenfelde“ fiehe alle oben genannten 
R. H. 6. Akten. 2 

5) (15)94 Oktober 12, Cop. Sts.⸗Arch. Hann. K. G. Akt. Geſ. 328, 
N. 3752 Hann. 27 b Anl. 3 d. Schreib. d. Brſchwg. K. G. Advokaten. 

20 Schminke, monimenta Hassiaca, Coll. III. p. 257. Wenk, Heſſ. 
Candesgeſch. II 793 fl. d. 

60) Wenk, II, 792, &. e. 
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haufen bei Herzog Erich dem Jüngern, daß Jobſt v. Gladebeck, 
Amtmann zu Friedland, fein Verſprechen nicht gehalten habe, 
etliche Gebrechen zwiſchen dem Amte einerſeits und „feinem“ Dorf 
Reckers hauſen anderſeits nach der Ernte in flugenſchein zu nehmen, 
daß vielmehr des Amtmanns Leute aus einer, den Bodenhauſen 
zuſtändigen, ſüdlich des Mollebaches gelegenen Wieſe „Boden- 
häuſer Untertanen“ mit Geſpann aufgegriffen und nach Haus 
Friedland geſchleppt haben. 

Am 25. Juli habe der Amtmann gar mit 80 wohl- 
gerüſteten Leuten auf Boden hauſiſchem Grund und Boden zu 
Reckershauſen, Marzhauſen und Hermannrode Heu, Gras und 
etliche Schock Weizen, Gerſte und Hafer weggenommen. Das 
ſtöre den Landfrieden und ſtelle die ſichere Grenzführung am 
Mollenbach in Frage ). 

Sladebecks Meinung demgegenüber war, daß die Landwehr 
über Menſchengedenken ohne Zutun des Landgrafen oder derer 
von Bodenhauſen durch das Haus Friedland von der Leine bis 
zur Kritenwarte verteidigt, geknickt und erhalten ſei. Immerhin 
ſei möglich, daß ſich in Zeiten Erichs des kiltern und während 
der Minderjährigkeit Erichs des Jüngern die von Bodenhauſen 
„clandeſtine“ eingedrängt hätten. 

In mündlicher Derhandlung behaupteten die Bodenhäuſiſchen, 
die Landwehr von beiden Seiten „oben her“ von dem Landgrafen 
zu Lehen, an der Leine aber den Befitz 10 Jahre unbeſtritten 
gehabt, alſo erſeſſen, zu haben. Mit dem Roden hätten die 
Braunſchweigiſchen Untertanen begonnen. Darauf erwiderte 
Amtmann Gladebeck, daß die Landwehr herzoglich ſei, bedürfe 
keines Beweiſes. Denn als die Stadt Göttingen das haus 
Friedland pfandweiſe innegehabt habe, habe ſie täglich einen 
Mann, Hans Rauch, gehabt, der die Landwehr verteidigt und 
auch Bodenhauſiſche Unterſaſſen gepfändet habe”). 

Man ließ ſich durch die Beſchwerden der Heilen aber nicht 
ſtören. Schon 1560 ließ Joann Affeler, Befehlshaber zu Fried⸗ 
land und Reinhauſen, den armen Leuten zu Hermannrode 
„tehende unzeitige Frucht“ abmähen, worüber ſich Otto von 


0) Sts. ⸗Hirch. Cal. Br. -Arch. Amt Sriedland Nr. 16. 
0) 1558 Aug. 20. Räte und Diener zu Friedland an Hg. Erich. 
Sts.⸗rch. Hann. Cal. Br. firch. Def. 2. Friedland 16. 
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Bodenhauſen beim Landgrafen Philipp beſchwerte, da er das 
Dorf von ihm zu Lehen habe. Es handelt ſich wohl in allen 
dieſen Fällen um Früchte, die auf der urbar gemachten Land⸗ 
wehr wuchſen. Zwiſchen Herzog Erich und dem von Boden⸗ 
haufen wurde ein Vertrag entworfen“), wonach deren Unter⸗ 
tanen für das urbar gemachte Gebiet der Landwehr hinter 
Friedland und Hermannrode einen Zins zahlen ſollten, danach 
aber die Landwehr wieder herzuſtellen ſei ??). Ob dieſer Ent⸗ 
wurf Rechtskraft erhalten hat, weiß ich nicht. In einer Auf- 
ſtellung des Amtes Friedland über ſeine Gerechtſame wurden 
von den, für uns in Frage kommenden Dörfern Marzhauſen, 
Niedergandern, Reckershauſen und Reifenhauſen zu Friedland 
gerechnet. Danach ſollten Reckershauſen und Niedergandern 
braunſchweigiſche Lehen fein, mit Ober- und Untergericht denen 
von Bodenhauſen zuſtehen, ſeltſamerweiſe jedoch der Hoheit nach 
zu Heſſen gehören. 

In derſelben Akte wird ein Grenzſtreit über das Geleit 
auf den Landſtraßen von der Friedländer Landwehr durch 
Niedergandern und Reckershauſen bis auf die Brücke über den 
Schleyerbach jenſeits Niedergandern erwähnt, „Dan S. f. G. ſich 
deß biß auff eher gemelte Landwehr anmaßen thun,“ den man 
den Heſſen aber nur bis an die genannte Brücke zugeſtand “). 

Hochwohlweiſes Reichskammergericht hat lange und ernſt 
über den Fragen der Landeshoheit unſerer Candwehrdörfer ge⸗ 
brütet. Sein 1618 getroffener Entſcheid war folgendes klägliche 
Kompromiß. Bis zum ſchiedsrichterlichen Austrag durch den 
Kurfürſt⸗ Pfalzgrafen bei Rhein ſollte folgendes gelten: 

Herzog Friedrich Ulrich erhält die Steuern und das jus 
episcopale in Reckershauſen und Niedergandern, Landgraf Moritz 
dasſelbe in Marzhauſen und halb Mollenfelde. 

peinliche Gerichtsfälle und actus meri imperii in Marz⸗ 
haufen und halb Mollenfelde ſollen zwiſchen den Ämtern Fried⸗ 
land und Brackenberg einer⸗ und Berlepſch anderſeits wechſeln. 


21) (15)60. Aug. 4. Sts.⸗Arch. Hann. Cal. Br. Ardı. Def. 2. Amt Fried 
land Nr. 16. 

2) 1563 Juni 20. Konzept Sts.⸗Arch. Hann. Cal. 2. Reinhauſen. 
Einheimiſche Regiſtratur: Nr. 18 a. 

25) Sts.⸗Kirch. Hann. Cal. Br. Arch. Dei. 2. Friedland Nr. 2, (ohne 
Jahreszahl (ca. 1590). 
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In der 3iviljurisdiktion ſoll es bleiben wie bisher. Umgekehrt 
in Redershaufen und Niedergandern. Dort follen ferner die von 
Bodenhauſen bis zur Entſcheidung keinem der beiden Fürſten 
huldigen. Die Geleite ſollen in beiden Feldmarken eingeſtellt 
werden ). 

Dieſe haarſträubende Entſcheidung iſt, wohl wegen des 
Kriegsausbruchs, bis in das Jahr 1653 in Kraft geblieben und 
dann gar noch am 15. Dezember 1653 erneuert“). 

Man hat ſich nicht viel darum gekümmert. So hat z. B. 
das Amt Friedland bei den Regierungswechſeln zu Caſſel von 
1731 und 1751 gegen die Huldigung der Dörfer und Güter 
Hermannrode, Neuenrode, Berge, Hevenshauſen, Eichenberg und 
Arnſtein proteſtiert und die dort angeſchlagenen Suhzeſſions⸗ 
mandate einfach abreißen laffen “). 

Der bisherige Gang unſerer Unterſuchungen, wie die ver⸗ 
legene Ausflucht des Kammergerichts haben ergeben, daß die 
Landwehr im 16. Jahrhundert nicht als Grenze geachtet wurde. 
hohem Hammerrichter nach der Perücke zu greifen, klüger zu 
ſein als höchſtderſelbige, wagen wir nicht. Wenigſtens inſofern 
nicht, als wir nicht fragen, wer in damaliger Zeit im Rechte 
war. Aber das wagen wir zu unterſuchen, ob ſich nicht aus 
andern Quellen geſchichtlich verſtehen läßt, wie die weſentlichen 
Rechtsanſprüche im Laufe des Mittelalters entſtanden ſind. 

Der Raumerſparnis halber beſchränken wir uns auf nur ein 
Beiſpiel, die grundherrlichen und hoheitsrechtlichen Verhältniſſe 
in Marzhauſen. Vorher iſt aber noch ein Umweg nötig. So 
ſcharf auch die Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Räte um ihre Land⸗ 
wehr kämpften, die ihnen auch deswegen von hervorragender 
Bedeutung ſein mußte, weil hinter ihr die angeblich unbeſtritten 
braunſchweigiſche Straße vom Schloſſe Friedland nach Münden 
lief, jo betonten auch fie immer wieder, daß die Landwehr nicht 
Grenze ſei. Ja, einmal rückten ſie ſogar mit der Behauptung 
heraus, die eigentliche „alte“ Landwehr verlaufe ſüdlicher als 


0 1618. Febr. 16. Sts.⸗Arch. Hann. Beſchreibung des Amtes Fried⸗ 
land (etwa 1770-1780) Deſ. 88 D. D. Göttingen. Amt Friedland A — 
1 Seite 41 ff. N 

20) Siehe Hochhut, Statiftik der evangl. Kirche im Reg. Bez. Caſſel. 
1872. Seite 436. 

0) Siehe obige Beſchreibung des Amtes Friedland. 
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die beſprochene. Hevenshaujen, Berge und gewiſſe Wüſtungen 
ſeien alte Gräflich Everſteiniſche Lhen und von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg zu Lehen gegangen. Nun ſeien aber Tliedergandern, 
hevenshaufen ?), Berge“), das Vorwerk Neuenrode, zuſamt den 
Everſteiniſchen Wüſtungen und Gehölzen, auch das Braun⸗ 
ſchweigiſche Leinholz einerſeits vom Schloſſe Arnſtein, dem alten 
Everſteiniſchen Lehndorfe Eichenberg und den Holz» und Feld⸗ 
marken von Witzenhauſen andrerſeits durch Malbäume und 
Malſteine, auch durch eine große anſehnliche Landwehr von 
alters her getrennt. Dieſe Landwehr?®), die vom „Alten Holze“ 
herab zwiſchen Hevenshauſen und Eichenberg hindurch nach den 
Eichenbergiſchen und Bergiſchen Holzungen gelaufen ſei, ſei vor 
40 Jahren, zur Seit der Pfandinhaber?) in Friedland, „auf: 
geramet und arthaftig“ gemacht. Noch jetzt ſeien ihre Gräben 
und Malſteine zwiſchen dem „alten Holze“ und „dem Sundern“ 
näher Hevenshauſen und vorne zwiſchen dem Bergiſchen Gehölze 
diess und dem Eichenbergiſchen jenſeits vorhanden. 

Weiter ſeien Malbäume und Malſteine zwiſchen den Hol« 
zungen „jo in die Everſteiniſchen und jetzo Cüneburgiſchen Cehn⸗ 
dörfer Hevenshaufen, Berge und die Everſteiniſchen Wüftungen 
der Orte, auch der Dorwerke Neuenrode gehörig diejer- und dem 
Witzen häuſiſchen jenſeits“ vorhanden. 

Der „Weiße Bach“ oder die „Beeke“ laufe zwiſchen dem 
Witzenhäuſer einer- und dem Lein-Holz andrerſeits krumm und 
recht hendal. Er ſcheide das braunſchweigiſche Amt Brackenberg 
von dem heſſiſchen Witzenhauſen. Jenſeits des „Düſtern Grundes“ 
am „Weißen Bache“, am Eingang des Leinholzes nach dem 
„Roten Bache“ zu und über diefen Bach, die höhe zwiſchen dem 
Brackenberger und Berlepſcher Holze hinan, ſei ein „alt 
gingk“ gegangen, und noch jetzo ſeien daſebſt und nach der 
großen „Jägermalbuche hinzu noch alle „gingkſtucke“ und 

7 Kenjer, Zeitſchr. d. Geſ. f. niederſ. Kirchengeſch. 2. Jahrgg. 1897 
S. 180 ſagt, daß die Junker von Biſchhauſen, aus heſſiſchem Adel, die 
Kirchlehen von Berge und Hevenshaufen von den Herzögen zu Lehen 
getragen hätten. — Dasſelbe finde ich für das 14. Jahrh. beftätigt im 
gräfl. Everſteiniſchen Cehensreg. S. 35, 36. Sts.⸗Arch. Copialbücher. X, 5. 

) Meßtiſchblatt Witzenhauſen 2627. 

6) Amt Friedl. war bis 1529 an d. Stadt Göttingen, dann nachein⸗ 
ander an Statius v. Münchhauſen, Sroßvogt Jobſt v. Weihe, die v. Reden, 
den Herrn v. d. Cippe verpfändet. Beſchreibung des Amtes Friedland. S. unten. 

10 
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Malbãume vorhanden, die das Leirbol; voa dem Berleyſcher 
Walde ſcheiden ). 

Meine Derfude, durch Eigenſchan Reſte dieſer „alten“ Land- 
wehr feſtzuſtellen, waren vergebens. Antworten auf ſchriftliche 
Anfragen an Güter, Pfarrämter, Föftereien wurden entweder 
überhaupt nicht gegeben oder wegen vorliegender Arbeitsfülle 
für fpäter in Ausficht geſtellt. 

Es gilt nun die rechtliche Cage dieſer Everiteinihen Lehen 
und den Termin ihres Anfalls an die Welfen feftzuftellen, der einen 
terminus a quo für die Datierung der jüngeren Candwehr bieten 
muß. Grafen von Everſtein waren im Anfang des 13. Jahr- 
hunderts Mainziſche Burggrafen auf dem Rufteberge ). Im 
Jahre 1257 befreiten ſie das Kloſter Mariengarten von der 
Hirche zu Sieboldshauſen ). Sie hatten beim Ruſteberg Mainzi⸗ 
ſche Lehen, auch Güter zu Eichenberg, Wahlbauſen und hagen). 
Graf Herman belehnte 1384 (an sunte Lampertes avende) 
Herrn Hans von Berleibiſſen mit dem Gut, das er von Rechts 
wegen von ihm habe, nämlich neben anderm mit 6 Hufen zu 
Bremerode und zu Neuenrode, mit 2 Meier-⸗ und 3 Kothöfen 
daſelbſt und mit dem Hirchlehen zu Jühnde ). 

Bremerode iſt eine der oben genannten Wüſtungen. Sie 
liegt ſüdlich der ſog. jüngeren Landwehr in der Feldmark Marz⸗ 
hauſen, wo noch heute eine Flur ihren Namen trägt. Nun gab 
Graf Hermann von Everſtein dem Herzog Bernhard von Braun- 
ſchweig⸗Cüneburg für deſſen Sohn Otto feine Tochter Eliſabeth 
mit der Herrſchaft Everſtein und allen Aktiv- und Paſſivlehen 
zur Ehe“). Die Frage, die für unſere Landwehrforfchung 


©) Braunſchweig⸗Cüneburg an R. K. 6. 1615. Mai 31. Sts. ⸗Arch. 
Bann. Def. Hann. 27 b, Ifd. Nr. 282, Akte 3752, Fach 328. — Die obige 
Karte von 1784, Sts.⸗Arch. Hann. Harte I. B. b. 10 zeigt Malſteine auf 
der Linie, Oberförſterei Mollenfelde⸗Oſtecke d. Wieſe öſtl. Schloß Berlepſch⸗ 
Roter Bach⸗Weißer Bach. 

41) Spilcker, Geſch. d. Gr. v. Everftein. 1833. Urkund. LIX, S. 70. 
nach Gudenus, Cod. dipl. I, 550. 1239, März 15. 

) Wolf, Archidiakonat Nörten, Index S. 113. 

0 Spilker, S. 192 u. 193. 

) Sudendorf VI, Nr. 106. 

0 1408 Orig. Guelf. Tom. IV p. 165, Erath, Nachrichten v. Braunſchw. 
Erbteilungen. S. 42. Wenk, kfeſſiſche Candes geſch. II. 810, Bartels, Paul, 
2.5 D. Everſteiniſche Erfolgerkrieg. 1404 — 1409, Gött. Diff. 1882. S. 74 A 3. 
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bedeutſam iſt, die ich aber zur Seit nicht beantworten kann, 
iſt nun die: Wer hatte, als die Welfen in das Erbe der aus⸗ 
ſterbenden Grafen von Everſtein eintraten, die Landeshoheit 
über Bremerode, Neuenrode ufw.? Die Grafen ſelbſt, etwa noch 
das Erzitift Mainz, die Landgrafen von Heſſen, oder die Herzöge 
von Braunſchweig⸗Cüneburg? Schon 40 Jahre vor dieſer Erb⸗ 
ſchaft hatte Herzog Otto der Quade dem Ritter von Kolmas 
unter andern Gütern das Leinholz, das ja ſüdlich der ſog. 
jüngeren Candwehr lag, und von der alten z. T. begrenzt wurde, 
verpfändet. Daß er ſich deswegen aber nicht völlig ſicher fühlte, 
geht aus dem Juſatz hervor, er werde dem Belehnten helfen, 
wenn er deswegen von Arnd von Berlepſch oder den Amtleuten 
des Landgrafen angegriffen werde). ; 


Wenn dieſe ſog. „alte“ Landwehr die Everſteiniſchen Güter 
ſchon vor dem Erbanfall an die Herzöge umzog, ſo verdient ſie 
— vielleicht — den Namen der „alten“. Übrigens muß bemerkt 
werden, daß ſie in Verbindung ſtehen könnte mit dem Wieſen⸗ 
ſtreif bei Niedergandern, den Schuchardt als Landwehr feſtgeſtellt 
hat. Paßt in dieſes Syſtem der Hirchturm von Reckershauſen, 
den ſchon v. Wintzingeroda für einen Wartturm gehalten hat“)? 


Wir nehmen nun den unterbrochenen Bericht der Braun⸗ 
ſchweigiſchen Räte über die alte Landwehr wieder auf. Danach 
ſei ehemals zwiſchen hübenthal und dem brauſchweigiſchen Dorfe 
Ellerode eine alte Landwehr geweſen und zum Ceil noch vor⸗ 
handen, die ſich bis auf das Gehölz die „Strotte“ und an einen 


% 1370, Nov. 7. Sudendorf VI. Nr. 54. — Nebenbei muß erwähnt 
werden, daß im Cehnsregiſter Herzog Ottos (1518 nach Sept. 22.) Otto 
v. Twilten mit villa Ekeneberg belehnt iſt. Handelt es ſich um ein anderes 
Eihenberg? Oder waren die Derhältniffe fo ungeklärt, daß Mainz und 
Braunſchweig dort einander die Cehnsherrſchaft beſtritten? Beſaß Braun- 
ſchweig die Tehenshoheit über die villa, Mainz die über einzelne Güter? 
Sudendorf I. 303. — Im gräflich Everſteinſchen Cehensregiſter, ſiehe oben, 
finde ich folgende Belehnungen: Hinrich van Cruſeborch: 1 Mark Geldes 
zu Berge und Hevenshauſen, S. 18 u. 57; v. Biſchofshauſen: Kirchlehen zu 
Berge, Hufen daſelbſt, 14 Hufen zu Hevenshaujen, Berge, Brumerode (7), 
Nnenrode, S. 35 — 36; Tile van Ruſteberg: Dorf Ekeneberg. S. 58; 
v. Biſchofshauſen: 3 Hufen zu Hevenshufen, 1 Dorwerkshof, 6 Kothöfe mit 
der halben Wüſtung Elmolderode bei Hevenshujen. 

4 v. Wingingeroda-Knorr, Die Wüftungen des Eichsfeldes. Halle 1903. 
Regiſter. 

10° 
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Buchenmalbaum mit Wolfsangel und Kreuz „gegen bemelte alte 
Landwehr erſtreckt“. Don diefer Buche ziehe die Landgrenze 
in der „Strotte” zur Linken nach der Werra hinab auf einen 
Buchenmalbaum mit einfachem und doppeltem Wolfsangel zu, 
in demſelben Holze weiter auf einen Malſtein zu, der oben ein 
Kreuz trage (?), am großen Buchenmalbaum vorbei an den 
£udergraben, an dieſem hinunter bis an große Eichen und 
Hainbuchen mit Malzeichen. Dann weiter den Ludergraben 
hinab bis zum Malſtein an der Candſtraße. Endlich in den 
Geleitsgraben. 


Dieſe Cinie werde die „alte“ Candwehr genannt. Daraus 
fei zu ſchließen, daß fie längſt vor der anderen, mit der Kriten⸗ 
warte beſetzten, vorhanden geweſen fein müſſe “). Dieſe ſüd⸗ 
liche Landwehr, wenigſtens ſoweit, als fie die Everſteiniſchen 
Gebiete angeht, deckt ſich etwa mit der durch den großen 
Wald gebildeten Sprachſcheide zwiſchen Witzenhauſen und 
Neuenrode. Übrigens heißt ein Teil dieſes Waldes, nämlich 
die Stelle zwiſchen Neuenrode und dem Roten Bache, auf der 
genannten alten Karte“) von 1784 „Saſſenbühl“. Endlich 
mache ich auf eine, noch heute vorhandene, 3—4 m breite, ſehr 
dichte Geſtrüpphecke aufmerkſam, die ſich in etwa 100 m Abſtand 
vom Waldrande, dieſem parallel, beiderſeits der Straße Hermann- 
rode⸗Schloß Berlepſch durch die Feldmark Hermannrode zieht. 
Sie iſt auf dem meßtiſchblatt deutlich zu erkennen und trägt 
heute, wie auf der alten Karte “) von 1784 den Namen „Lob 
hecke“. Auf dieſer Karte iſt zwiſchen der Cohhecke und dem 
Waldrande eingetragen: Heiligenſtädter Weg. War dieſe, ſüdlich 
des letzten niederdeutſchen Dorfes gelegene Hecke eine Landwehr? 
Wenn man annehmen dürfte, daß fie bis an Neuenrode vorbei⸗ 
gelaufen wäre, dann dürfte man vielleicht auch vermuten, daß 
ein ſüdlich von Neuenrode neben dem alten Erbbegräbnis gele⸗ 
genes kreisrundes Fundament von etwa 3 Meter Tiefe zu 
dieſer Landwehr gehört hätte. Aber darüber wiſſen wir nichts. 
Es genügt für unſere Aufgabe, den Anfall der Everſteinſchen 


4% 1615. Mai 31. Braunſchweig⸗Cüneb. an Kammergericht. S. oben. 
Meßtiſchblätter Jühnde 2592 und Hedemünden 2666. 

) Siehe oben. 

0 Siehe oben. 
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Lehen an die Welfen und das Dorhandenſein einer ſüdlicheren 
Landwehr wahrſcheinlich gemacht zu haben ). 

Wenden wir uns nunmehr der Unterſuchung der hoheit⸗ 
lichen und grundherrlichen Verhältniſſe an der Landwehr im 
mittelalter zu, ſo müſſen wir uns, um unſere Arbeit nicht über 
das Maß ihrer Bedeutung anwachſen zu laſſen, auf ein Beiſpiel, 
das von Marzhauſen beſchränken, und uns der Hoffnung hingeben, 
daß es den Bearbeitern des Hiſtoriſchen Atlas gelingen möge, 
. aus reicheren Quellen das Übrige aufzuklären. Es gab im 
16. Jahrhundert zu Marzhauſen mindeſtens 4 Höfe, nämlich je 
einen der Klöſter hilwardshauſen und Mariengarten und 2 der 
herrn von Grohne. Zur Geſchichte des Hilwardshäuſer Hofes 
folgendes: Im Februar 997 beſtätigte Kaiſer Otto III. der 
Witwe Helmburg die Schenkung ihres Eigen gutes, darunter des 
zu Gerwardeshuſen an das Kloſter Hilwardshauſen ). Diele 
Güter wurden im Jahre 1003 zu Seiten König Heinrichs II. 
der dortigen Äbtiffin Hrotgerd aufgelaſſen und von dieſer zwei 
Töchtern der helmburg, den Gandersheimer Nonnen Hildburc 
und Fritheburc, als beneficium zurückgegeben, während die 
beiden anderen Töchter Kethelwif und Mareswit, Nonnen zu 
hilwardshauſen, leer ausgingen ). Nun liegt zwiſchen Friedland 
und Marzhauſen die zum Gute daſelbſt gehörige Gerbershäuſer 
Wieſe. Hier dürfte die Stätte der Wüſtung Gerwardeshuſen zu 
ſuchen ſein. Weiter finden wir im Schenkungsregiſter des Kloſters 
helmershauſen an der Diemel, daß dieſem Kloſter um das 
Jahr 1120 2 Hufen im Dorfe Gerwardeshuſen geſchenkt ſeien, 
die ſpäter in Maretegeshuſen gewandelt ſeien, ſodann, daß 
Herzog Liuder (von Supplingenburg) und feine Frau Richiza 
mit Genehmigung ihrer Erbin Gertrud dem Kloſter 3 Hufen 
mit einer Mühle zu Maretegeshuſen ſtifteten, die 33 Schillinge 
löſten. Endlich ſoll nach demſelben Verzeichnis das Kloſter zu 
Marthegelhus (?) 1 Huf und das ſervicium beſeſſen haben ). 


51) Um mehr als eine Wahrſcheinlichkeit handelt es ſich in beiden 
Fällen vorläufig wohl nicht. 

) Urkunde Sts.-Arh. Hann. Hilwardshauſen Nr. 8. 

ss, Aufzeichnung von 1003, Sts.⸗Arch. Hannover. Hilwardhauſen Nr. 8a. 

=) Wenk, Heſſ. Candesgeſch. II, Urk. Buch Nr. LI, S. 64 u. 74. Dürfen 
wir Wenks Quellen völlig trauen? Daß ich die Helmarshäufer Güter 
an keiner anderen Stelle erwähnt finde, könnte mißtrauiſch machen. 
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Zu den oben genannten Gütern empfing das Kloſter Hilwards. 
hauſen im Jahre 1223 von Erzbiſchof Siegfried von Mainz den 
zehnten zu Oderikeshuſen und Martakeshuſen, den Graf Konrad 
von Everſtein ihm reſigniert hatte“). Am 30. März 1246 
bezeugte hermann, Vogt von Siegenberg, der am Oſtabhange 
des Kaufungerwaldes gelegen iſt, einen Vergleich, nach dem die 
Witwe Gertrud von Mardageshufen dem Propſt Leo von hil⸗ 
wardshauſen eine ſtrittige Allodialhufe zu Gerwardeshuſen 
reſigniert und gegen Verpflichtung zu einem Getreidezins zurück. 
erhält“). Es iſt nicht unbedingt nötig, daß um dieſe Seit 
Gerwardeshuſen noch geſtanden haben muß. Im Jahre 1559 
holte das Klojter zur Verpfändung einer Kornrente aus dem 
Marzhäuſer Hofe und eines Teiles vom Zehnten ausdrücklich 
die Genehmigung des Herzogs Erich von Calenberg ein). 
1607 und 1611 aber finde ich Streit zwiſchen dem Kloſter und 
denen von Berlepſch, ob der Meier dieſes Hofes „Gerichts⸗ 
untertan“ derer von Berlepſch und ihnen zu Dienſt verpflichtet 
fei, was das Klofter für völlig neu hält“). 5 
Den Meierhof, wie den Jehnten hat das braunſchweigiſch⸗ 
lüneburgiſche Kloſter bis in 19. Jahrhundert beſeſſen ). : 
Den Mariengartner Hof finde ich zuerſt im Jahre 1268 
erwähnt. Die beiden Brüder, Ritter hermann und Gnjo von 
Ziegenberg verkauften damals dem Ciſterzienſerkloſter Marien⸗ 
garten für 50 Mark reinen Silbers ihr Allod in Martageshuſen 
mit der Mühle dieſes Dorfes). Er wird mehrfach erwähnt. — 
1645 erhebt ſich ein Streit zwiſchen dem Kloſter und den Herren 
von Berlepſch, weil dieſe den Kloſtermeier Günter vor ihr 


55) Urkunde v. 1223 Nordhauſen. Sts.»Arh. Hann. Kl. Hilwards⸗ 
hauſen Nr. 24. 

2) Sts.⸗AHrch. Hannover. Hl. Hilwardshauſen Nr. 36. 

di) Sts.⸗Arch. Hannover. Urk. Kloſter Hilwardsh. Ur. 375. 

88) Sts.⸗rch. Hann. Hann. Def. 94, Hilwardsh. XI. 13 a. 

do) Siehe Sts.⸗Arch. Hann. Hann. Def. 94 III, 4 Hilwardh. — Don 
1605 - 1836, vielleicht auch noch länger, ſaß auf dem Hofe eine Familie 
Bahne. Sts.⸗Kirch. Hann. Hann. Def. 94 Hilwardsh. X, Pachten. Ifd. Nr. 8. 
Copialbuch der Meierbrief. Und Ebenda Hann. Def. 94 Hilwardshauſen 15. 
III. b. 8. 


„ nach „Mariengartener Copialbuch“ gedr. bei Schmidt, U. B. der 
St. Göttingen. Bd. I. 
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Gericht ziehen wollen“), während man von der anderen Seite 
glaubte, er gehöre vor des Klofters Untergericht zu Dahlenrode ). 
1652 ſagte ein Mann, der vor 50 Jahren Pferdejunge auf dem 
Hofe geweſen war, aus, daß damals ein Übeltäter, der ſich auf 
den Hof geflüchtet habe, dort, als auf einem Sreihofe, von 
denen von Berlepſch nicht habe verhaftet werden dürfen, und 
daß die Meier öfter Schöppen zu Dahlenrode geweſen ſeien “). 
Das Kloſter lehnte unter Hinweis auf die vierhundertjährige 
zugehörigkeit des Hofes zum Kloſter auch die Derfuche derer 
von Berlepſch, ihn zu Dienſt, Steuer uſw. zu zwingen, ab. 
Auf dem Umſchlag der Akte über dieſen Streit, der ja nach der 
zeit der beiden Kompromiſſe liegt, iſt die „Sache nicht aus» 
gemacht““). Es iſt wohl kein Zweifel, daß auch dieſer Hof 
wie der Hilwardshäuſer im Mittelalter durchaus nach der 
braunſchweigiſchen Seite gehörte“). 

nächſt den beiden Klöſtern waren in Marzhauſen die von 
Rufteberg Grundherrn. 1325 bezogen ſie dort Renten“) von 
Heinrich von Hümme, 1424 verpfändeten fie Renten aus zwei 
Höfen daſelbſt“). Ihre Lehensnachfolger, die von Stockhauſen, 
bedurften zur Verpfändung dieſer beiden Höfe der Einwilligung 
des Herzogs Otto, hatten ſie alſo von ihm zu Lehen“). Don 
demfelben Herzog waren ſie 1428 und 1436 mit Gericht und 
Vogtei belehnt, wie wir aus ſpäteren Behauptungen des Fürſten⸗ 
tums Braunſchweig⸗Cüneburg in den Kammergerichtsakten 
wiſſen. Nur fehlte es an einem Beleg durch eine gleichzeitige 


ei) 1655. Okt. 23. Sts.⸗rch. Hann. Def. 94. Mariengarten XII. 11. 

oh Protokoll. Copie 1661. Sts.⸗irch. Hann. Hann. Def. 94 Marien⸗ 
garten XII 11. a. c. 

%) 1655. Dez. 24. Sts.⸗Arch. Hann. Def. 94. Mariengarten XII. 11. 

9) 1660. Mai 5. Sts.⸗Arch. Deſ. 94. XII. 11. a. c. Akte. Juris- 
diktion Mariengarten contra Berlepſch. 

0) Der Hof war vor 1661 im Beſitz von Bertold Albrecht. Sts.⸗rch. 
Bann. Bann. Def. 94 Mariengarten XII. 11. a. c., dann in dem einer 
Familie Günter, ſiehe oben, wurde vor 1831 Dez. 1. durch Heinr. Grimme 
von der Frau des Witzenhäuſer Amtsaktuars Rauſch gekauft. Damals 
noch dem Sehntzug nach Witzenhauſen unterworfen. Sts.⸗Kirch. Hann. 
Bann. Def. 94. Hilwardshauſen. 94. 13. VII. a. 

% Sts..Ach. Hann. Klofter Mariengarten Nr. 132. 

er) Ebenda. Nr. 210, 211. 

oc) Or. Urk. 1430. 5. Siegel. Sts.⸗Arch. Hann.: Stadt Göttingen Nr. 36. 
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Quelle. Im Folgenden ſcheint er mir zu liegen. Die Brüder 
von Stockhauſen verpfändeten, wiederum mit Genehmigung des 
Herzogs Otto, dem Göttinger Bürger Tile von Dransfeld alle 
ihre Gerechtigkeit an den Dörfern Marzhauſen und Mollenfelde 
für 180 Gulden, wofür ſie Marzhauſen aus dem Pfandbelit des 
Elveke gelöſt hatten. Es wird alſo nicht von den beiden höfen, 
fondern von der „Gerechtigkeit“ und dem „Dorf“ Marzhauſen 
geſprochen. Wenn dieſes nicht ſchon hinreichte zu beweiſen, daß 
es ſich um die Belehnung mit dem ganzen Dorfe, alſo mit 
Gericht und Dogtei handelte, ſo geht es noch deutlicher aus der 
Beſtimmung dieſer Urkunde darüber hervor, von wem der 
Pfandbeſitzer Natural⸗Renten zu empfangen hatte, nämlich von 
Hans Moldingwald, Hans Schaper, Wernher und Wegener, 
Hans Albrechts, Card Truſen und von den Müghlſtätten. Nicht 
nur von den Meiern der beiden Stockhauſenſchen Höfe, ſondern 
von einem weit größeren Kreiſe waren Renten zu zahlen, offen⸗ 
bar von ſämtlichen Hausbeſitzern des Ortes, einſchließlich der 
Mühlſtätten, die ja zu Mariengarten gehörten. Danach waren 
dieſe Abgaben nicht Renten des Meiers an den HGrundherrn, 
ſondern des Untertanen an den Gerichtsherren“). 

Kein Zweifel, die herrn von Stockhauſen waren von den 
Herzögen nicht nur mit 2 Höfen, ſondern auch mit dem Dorfe 
belehnt. Wie wir ſchon oben ſahen, waren die Nachfolger 
derer von Stockhauſen in der Belehnung mit dem ganzen Dorfe, 
foweit fie von den Herzögen ausging, die herren von Grohne. 
Dieſe haben wohl auch die genannten beiden Höfe erhalten. 

Alles, was wir bisher gefunden haben, Höfe, dehnt, 
Gerichtslehen uſw. laſſen darauf ſchließen, daß Marzhauſen im 
Mittelalter den Welfen gehörte. Ich muß aber betonen, daß 
ich die Frage nach etwaigen Höfen derer von Berlepſch und 
Bodenhauſen nicht habe unterſuchen können. 

Wie haben wir uns aber das energiſche Vordringen der 
Heſſen, inbeſondere der Herren von Berlepſch im 16. Jahrhundert 
vorzuſtellen? Wir ſahen oben, daß dieſe von dem Grafen von 
Everſtein mit Bremerode belehnt waren. Nun wird aber 
Bremerode in den genannten Streitſchriften als Wüſtung bezeichnet, 


enn Kopie 1444. Juli 22. Sts.-Acch. Hann. Stadt Göttingen Nr. 40. 
Die Kopie dürfte einwandfrei fein. 
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und die Acker dieſer Wüſtung liegen in der heutigen Feld⸗ 


mark Marzhauſen. Sollten nicht auch die letzten Einwohner 
von Bremerode nach Marzhauſen übergeſiedelt, ſollten nicht die 
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2. Die Nord-Süd-Streke der Landwehr. 


herren von Berlepſch, hiermit, wie ſchon mit dem Übergang 
der Everſteiniſchen Güter an die Herzöge zuerſt feſten Fuß in 
Marzhauſen und damit nördlich der Landwehr gefaßt haben? 

Dazu kam, daß die Heſſen nach dem Ausiterben der Edel⸗ 
herren von Pleſſe von dieſen neben dem Zehnten zu Hermann⸗ 


& 
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rode, auch das Patronatsrecht über Hhermannrode und Marz 
haufen erbten“), wenn auch anſcheinend nicht ohne Widerſpruch “). 
Rechnet man dazu den ſtreitbaren erpanfiven Geiſt des heſſiſchen 
Kalvinismus am Ende des 16. Jahrhunderts“) und vergißt 
nicht, daß das Amt Friedland von 1370 bis 1526 nicht in den 
Händen der Herzöge, ſondern im Pfandbeſitz der Stadt Göttingen 
war, dann kann man ſich vorſtellen, wie in die alten Rechte 
immer mehr neue hineinwuchſen, wie ſich immer mehr Arme 
hinüberſtreckten, über die Landwehr, die bei Marzhauſen, wie 
ich glaube gezeigt zu haben, im ſpäten Mittelalter nördlich von 
ſich kein heſſiſches Gebiet hatte. i 

Die Cage der Dörfer uſw. beiderſeits der Landwehr auf ihrer 
Nord⸗Südſtrecke zeigt obiges Schema an. Die Möglichkeit, daß dieſe 
Tandwehr durch den Geismarwald, etwa an der Lengdener Burg 
vorbei, die aber wohl älter iſt, fortlief, iſt nicht zu beſtreiten, 
urkundliche Zeugniſſe fehlen aber. Auf einer Karte“) von 1709 
fand ich weſtlich von Mackenrode eine Landwehr, die ſich von der 
damals heſſiſchen ehemaligen Herrſchaft Pleſſe ſüdwärts zieht. Und 
in der Grenzbeziehung’‘) des Amtes Niedeck von 1700 verläuft 
die Grenze dieſes Amtes von Kerſtlingeröderfeld bis an den 
Göttinger Wald, hier ſcheidet die Keritlingeröder Feldmark 
rechterſeits die Niedeckiſche Hoheit. Dann folgt der Wedehagen, 
links der Göttinger Wald, dann ein Weg bis zur hejliihen 
Grenze, rechts der Wedehagen und nun gehts durch die „Land- 
wehr“ bis an den Hengjtberg und an das Mackenröder Feld. 
Es fehlte mir leider an Zeit und Gelegenheit, Reſte dieſer Land- 
wehren und ihre Zuſammenhänge mit der friedländiſchen feſt⸗ 

20) verzeichnis der zur Herric. Pleffe gehörigen Pertinenzien im 
16. Ih. Sts.⸗Arch. hann. Cal. Br. Ar. Def. 33. Bd. I. fl. 5. Nr. 221 
Pleſſiſches Candes arch. 

n) Kanfer, N., in Zuſätze u. Beilagen zu „Cuno, d. reformierten 
Gemeinden der Herrich. pleſſe“ (Seitſchr. d. Geſ. f. niederſ. Kirchengesch. 
2. Jahrg. 1897) S. 182 fagt, das Patronat v. Marzh. habe denen von 
Bodenhauſen, das v. Hermannrode u. Mollenfelde den Herzögen gehört. 
Dagegen: Zeitſchr. d. Histor. D. f. Nieder. Jahrg. 1913 S. 303. 1305 C)): 
Gottſchalk v. pleſſe u. Heinr. v. Ziegenberg werden ihr patronatsrecht über 
Hermannrode ſtets gemeinſam ausüben. 

) Hanſer, ebenda. 

15) Sts. firch. Hannover. Marte I. fl. b. 130. 131. Niedeck 1709. 

1) Sts. Arch. Cal. Br. Arch. Def. 2. Einheimiſche Reg. Niedech Nr. 1. 
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zuſtellen. Vielleicht handet ſich's hier, wie bei der Rohringer 
Warte, um kleinere Grenzlinien zwiſchen Heſſen, Pleſſe, Neuen⸗ 
Gleichen einer- und Braunſchweig⸗Cüneburg andererfeits. 


Endlich ſei noch eine Landwehr erwähnt, die 1573 bereits 
faft ganz „eingehacket“ zwiſchen Reinshof und Riedernjeſa 
verlief. Eine Strecke davon, nördlich von dem Winkel („Ort“), 
wo die Straße nach Göttingen die Candwehr durchſchnitt, hinab 
bis an die Leine und an die Wieſen war einem Einwohner 
durch den uns bekannten Friedländer Amtmann „Marrauch“ 
zur Rodung ausgetan. Für die Beſtellung eines, durch Abtra⸗ 
gung einer Warte freigewordenen Ackers und des, von dem 
bisherigen Wartmann benutzten Landes mußte Reinshof, ein 
Aushof des Kloſters Weende, 1537, 1544 uſw. dem Haufe 
Friedland Zins zahlen”). Um 1537 beſtand dieſe Warte alſo 
nicht mehr. — handelte es ſich hier um eine Keſerveſtellung 
hinter der großen Landwehr? War Verbindung mit der Land- 
wehr bei der ſog. „Landwehrſchenke“ bei Göttingen we 

Die Frage, welche Hoheitsgebiete die Nord — Südftredte der 
von unſerer Kommiſſion 1581 geprüften Landwehr trennte, iſt 
ſchwer zu beantworten, da das Fürſtentum Göttingen mit den 
Ämtern Reinhauſen und Riedeck weit nach Oſten über die 
Landwehr hinausreichte. Von Mengershauſen“) hat deswegen 
die Candwehr zwiſchen Friedland und Ballenhauſen für eine 
alte Stammesgrenze erkärt, da eine mittelalterliche Territorial⸗ 
grenze nicht in Frage komme. So reizvoll es nun fein mag, 
in der Nähe der niederdeutſchen Sprachgrenze und unzweifelhaft 
fränkiſcher Gebiete auf einer beſtimmten Linie die Stammes⸗ 
grenze ſuchen zu wollen, ſo wiſſen wir doch zu wenig, ob dieſe 
durch alle Jahrhunderte nie vor⸗ und zurückgeſchoden worden 
iſt. Und wenn das, wann bildete dann gerade unſere Linie die 
Grenze? Überdies verſagen alle anderen Beweismittel. Die 
Sprachgrenze verläuft erheblich ſüdlich der Candwehr, ſowohl 
auf der oſt⸗weſtlichen, als auch auf der nord⸗ſüdlichen Linie. 
Der Haustupus kommt als Beweismittel überhaupt nicht in 
Frage, da öſtlich der Weſer auf dieſer Breite auch in unzweifel⸗ 
haft ſächſiſchen Dörfern ausſchließlich das fränkiſche haus herrſcht. 


75) Sts.⸗kirch. Hann. Cal. 2. Einheimiſche Reg. Friedland Nr. 23. 
76) Neues Archiv. 1835. S. 98 ff. und 105 ff. 
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Die Archidiakonatsgrenze aber, die im allgemeinen der alten 
Gaugrenze folgt, deckt ſich erſt recht nicht mit unferer Linie. 
Denn das Archidiakonat Nörten, Nachfolgerin des alten Gaus 
Cogne, erſtreckte ſich im 16. Jahrhundert mit Bremke, Boden- 
hauſen, Benniehauſen und Reinhauſen, als Tochterkirchen der 
sedes Geismar ebenſoweit über die Nord⸗Südlinie, wie mit 
Hhedemünden, Berlepſch, Hermannrode, Reifenhauſen, Ruftefelde 
und HGertenbach als Tochterkirchen der sedes Sieboldshauſen 
über die Oſt⸗Weſtſtrecke). Die Landwehr hätte den Gau 
Logne alſo durchſchnitten. Überdies lag Marzhauſen (Marthara- 
huſen) nach einer Schenkungsurkunde HKaiſer Ottos II. von 975 
im Gau Heſſim“). Danach hätte andererſeits der fränkiſche 
Heſſengau nördlich über die Landwehr hinausgereicht. Übrigens 
fielen, wenn wir dieſe Urkunde verwerten dürfen, Sau- und 
Diözeſangrenze in dieſem Falle auseinander, da Hermannrode, 
die Kirche von Marzhauſen, wie wir eben ſahen, zur sedes 
Sieboldshauſen gehört, alſo ſächſiſch geweſen ſein müßte. Die 
Landwehr war alſo Reine Stammesgrenze, nicht einmal auf der 
Oſt⸗Weſtſtrecke. 

Gab es nun eine Zeit, wo das Gebiet öſtlich der Nord⸗ 
Südlinie der Landwehr dem Zächſiſchen und nachmals dem 
Braunſchweigiſchen entfremdet war? Einſt waren in dieſen Ge⸗ 
bieten die Grafen von Reinhauſen und Winzenburg angeſeſſen. 
Die Letzteren verwandelten 1111 das Chorherrnſtift Reinhauſen 
in ein Benediktinerkloſter“). Graf Hermann II. gab es unter 
Mainziſche Hoheit“, nach deſſen Ermordung brachte es Heinrich 
der Löwe an ſich ). 


N Br. Kruſch, Studien 3. Geſchichte d. geiſtl. Jurisdiktion uſw. des 
Erzſtiftes Mainz. Commiſſar Johann Bruns u. d. kirchl. Einteilung der 
Archidiakonate Nörthen uſw. Zeitſchr. d. Hift. Der. f. Riederſachſen. 
1897. S. 263 ff. : 

) Mon. Germ. hift., Diplomata II. S. 47. Nr. 37. Dort allerdings nach 
einer ſpäteren Kopie des Kloſters Hilwardshauſen. Übrigens iſt es möglich, 
daß in dieſer Urkunde der Suſatz „im Gau heſſim“ nur auf Elſungen zu 
beziehen iſt. Dann wäre über die Fauzugehörigkeit Marzhauſens nichts 
ausgeſagt. Siehe auch CTurs, Otto, Deutſchlands Gaue im 10. Jahrhundert. 
Göttingen Diſſ. 1908 — 1909. 

) Wenk, Heſſ. Candesgeſch. II, S. 700. 

0) Havemann, I, S. 166 ff. 

) Or. Guelf. T. III, p. 505. Wenk, II, S. 695. 
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Beveutfam aber iſt, daß ſchon 1135 ein von Bodenhauſen 
als patronus von Reinhaufen begegnet“). Die Bodenhauſens, 
deren Forſt und Burg unweit der Landwehr lagen, waren 1223 
Miniſterialen von Mainz, 1225 Vögte von Reinhaufen “), 
1262 Vögte der Welfen), 1269 Dögte zu Grona ). 1318 
waren fie von den Herzögen mit den Dogteien zu Reinhaufen, 
Nieder⸗Gandern uſw. belehnt“). Es iſt kein Zweifel, daß fie 
im Verlaufe des Mittelalters mehr und mehr mit den genannten 
Gütern Mannen der Herzöge wurden, mochten ſie auch anderer⸗ 
ſeits eine gewiſſe hinneigung nach dem Mainziſchen Eichsfelde 
zeigen. 
Bedeutſam iſt nun, daß ſie Ende des 14. Jahrhunderts 
völlig von der Seite des Fürſtentums Göttingen abgeſchwenkt find. 

Die allgemeine Lage war damals die folgende. Herzog 
Otto von Göttingen, genannt der Quade, hatte ſein Leben lang 
Fehden mit den Landgrafen von Heilen, zunächſt mit Landgraf 
Heinrich und hermann dem Gelehrten, die er im Bunde mit 
den „Sternern“, der Geſellſchaft aufſtändiſcher heſſiſcher Ritter 
bekämpfte). Er ſuchte die Werragegend heim und errichtete 
unweit der Grenze den Sichelſtein neu, während die Hefien ihm 
den Seeſenſtein gegenüber ſetzten, Dransfeld verbrannten und 
in Werner von Hanſtein ſich einen willkommenen Derbündeten 
erwarben ). Später verquickte ſich dieſe Fehde mit dem Bistum- 
Hreite des Stiftes Mainz, das mit dem Eichsfelde den Göttinger 
Landen bedenklich nahe lag“). Otto trat auf die Seite des 
Erzbiſchofs Adolf von Mainz. Da er ihm aber wenig treu 
war“), jo hatte er an ihm zukünftig in Südoſten einen ebenſo 
unſicheren Nachbarn, wie im Süden an den Heilen”), Mit 
dieſen entbrannte ein neuer Krieg im Jahre 1384. Die Bellen 


86) p. Bodenhauſen, Stammtafeln derer von Bodenhauſen, S. 2. 

ss) Ebenda, S. 4 u. 5. 

% Ebenda, S. 8. 

86) Ebenda, S. 9. 

se, Ebenda, S. 17 nach Sudendorf I, 171. 

er), 1372. Ehrenpfordt, Paul, Otto d. Quade. Hann. 1913 (Quellen 
u. Darſt. 3. Geſch. Niederſ. Herausgeg. v. Hiſt. Der. f. EL: Bd. XXIX) S. 31. 

es) Ebenda, S. 33. 

90) Ebenda, S. 35 ff., S. 41. 

0) Ebenda, S. 53. 

) Ebenda, 3. B. S. 77. 


= 
verbrannten dort Grone bei Göttingen. Ottos Leute raubten 
das Klofter Wilhelmshauſen bei Münden aus“). Das Dorf 
Schneen wurde von den heſſen in Aſche gelegt und Caſſel noch⸗ 
mals vergeblich von Otto belagert, wie die Kornfelder in der 
Gegend von Witzenhauſen verwüſtet wurden“). Otto eroberte 
die Schlöſſer Altenjtein bei Allendorf und Biſchhauſen bei 
Witzenhausen, um ſich an der Werra dauernd feſtzuſetzen“). 
In dieſer jahrzehntelangen Seit der Fehde Ottos des 
Quaden mit heſſen foll nach einer Sage, die v. Mengershauſen“) 
wiedergibt, die Landwehr angelegt ſein. Mengershauſen ſchenkt 
der Nachricht keinen Glauben, weil er die Landwehr zur 
Stammesgrenze machen möchte. Nachdem wir das in Obigen 
als unrichtig haben bezeichnen müſſen, gewinnt dieſe Sage 
durchaus neue Bedeutung, zumal, wenn wir ſie mit einer, freilich 
ebenfalls jungen Nachricht zuſammenhalten, wonach Otto der 
Quade die Burg Friedland habe wieder erbauen laſſen, wie 
eine auf dem Amte Friedland etwa 1780 verfaßte „Beſchreibung 
des Amtes Friedland“ “) erzählt. Herzog Otto habe dort 
zeitenweiſe reſidiert und ſei deshalb „Otto von der Leine” 
genannt. Bald nach ihm ſei das Schloß verfallen. In der 
Tat paſſen alle Ereigniſſe der Geſchichte ſehr gut zu der Annahme, 
daß um dieſe Seit Schloß Friedland und die Landwehr, wenig⸗ 
ſtens auf der Oſt⸗Weſtſtrecke, angelegt feien. 


Denn in weſentlich früherer Seit hätte die Linie ſüdlicher 5 


geführt werden müſſen, da das Werratal erſt in der Seit 


Albrechts des Großen den Welfen verloren ging, ebenſo hätte 
in ſpäterer Zeit die Erbſchaft der Everſteinſchen Lehen eine 
ſüdlichere Linie nötig gemacht“). Die zahlloſen Fehden Ottos 
des Quaden und feine ewige Geldnot ſcheinen mir Deranlaflung 
und neben anderm Folge des teuren Landwehrbaus zu ſein. 
Wenigſtens auf der Oſt⸗Weſtlinie. Wie ſteht es nun mit der 
Nord-Südlinie ? 


9) Ebenda, S. 98. 
8) Ebenda, S. 100, 101, 116. 
94) S. 120, Friede vermittelt: 1389. 
5) a. a. O. 
ee), Sts..Arh. Beſchreibung des Amtes Friedland. Hann. Del. 88. D. 
Göttingen, Amt Friedland A. 3, S. 1— 33. 
) Siehe oben. 
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In der „Beſchreibung des Amtes Friedland“ wird erzählt, 
daß Otto der Quade im Jahre 1370 der Stadt Göttingen das 
Amt Friedland“) für 10000 Gulden verpfändet habe. Wir 
ſahen aber, daß die Stadt Göttingen, von der dieſe Pfandſchaft 
erſt 1529 zurückgegeben wurde”), bis ins 16. Jahrhundert 
die Landwehr durch ihren Wartmann getreulich bewachen ließ“ ). 
Sollte ſie nicht auch bei ihrem Bau beteiligt geweſen ſein? 
Folgende Ereigniſſe laſſen das möglich erſcheinen. Im Jahre 
1391 fandte ſie den Hanſteinern Fehdebriefe, weil dieſe ſich zu 
dem treuloſen Göttinger Bürger Hans Druchtlef gehalten hatten. 
Derwahrungsbriefe folgten deswegen u. a. on Allendorf, Witzen⸗ 
hauſen, die von Bodenhauſen und wegen Ottos des Quaden 
an viele heſſiſchen Rannen “). Deſſen im Juli 1393 ein⸗ 
getretener Tod und die Unmündigkeit ſeines Sohnes Otto des 
Einäugigen veranlaßten die vorſichtigen Göttinger, die benach⸗ 
barten Dörfer zu warnen und Söldner nach Friedland zu 
ſenden, da ſie einen Angriff der von Buttlar von der Werra 
her fürchteten 10). 

In der ausbrechenden Fehde legten ſie ſich vor den Scharfen⸗ 
ſtein und den Arnſtein und ließen den Bodenhauſenſchen Forſt 
abholzen “). hier begegnen uns die von Bodenhauſen wieder, 
und zwar als Feinde der Herzöge, während wir ſie oben als 
deren Vögte feſtgeſtellt haben. Zwei abtrünnige Göttinger Bürger, 
die auf dem Bodenhauſenſchen Schloſſe Arnſtein Zuflucht gefunden 
hatten, zündeten heimlich die Stadt an 12 Enden an. Landgraf 
hermann legte 1396 dieſe Fehde mit den Bodenhaufens bei ). 
Derwidelter wurde die Lage, als Erzbiſchof Johann II. von 
Mainz in feinem Streit mit Landgraf hermann, welchem Herzog 
Otto, Ottos des Quaden Sohn, verbunden war, vier Brüder 
von Uslar auf Neuen⸗Gleichen, öſtlich der Landwehr, zu Stifts- 


— 


e) Siehe oben. 

) Siehe „Beſchreibung des Amtes Friedland“. 

100) Siehe oben. 

101) T. Armbruft, Höttingens Beziehungen zu den heſſiſchen Landgrafen. 
Zeitſchr. d. Vereins f. Heſſiſche Geſch. Neue Folge. 31 Bd. Kaſſel 1908, 
S. 120 ff. 

108) S. 122. 

108) S. 124 125. 

100) S. 127 fl. 1. 
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mannen machte, und ſich die Freundſchaft der von Bodenhauſen 
auf Arnſtein erwarb, indem er ihnen die Burg Gleichenſtein“““) 
verpfändete und ihnen ihre Burg Bodenhauſen im Walde bei 
Ballenhauſen jenſeits und unweit der Landwehr, auf braun⸗ 
ſchweigiſchem Boden gelegen, wieder aufbaute. Herzog Otto 
drohte dem Erzbiſchof, die Burg niederreißen zu laſſen, da ſie 
auf ſeinem Boden liege, Göttingen verwahrte ſich gegenüber den 
Bodenhaufens 1%). Die Burg wurde gewaltſam niedergeriſſen, 
wieder errichtet, und erſt eine zweite Einreißung ſchreckte die 
Erzbiſchhöflichen endgültig von ihrem Werke ab!“). Die 
Ermordung Herzog Friedrichs von Braunſchweig “), des früheren 
Dormundes von Herzog Otto und des Schutzherrn von Göttingen, 
deren Urheberſchaft man dem Erzbiſchof Johann Schuld gab, 
erhitzte die Gemüter noch mehr. Erneute Abholzungen der 
Bodenhauſenſchen Forſt und Kampf um den Gleichenſtein von 
Seiten der Göttinger waren die ſichtbaren Folgen in der Nähe 
der heutigen Landwehr“). Nun begann der erſte Bundes krieg 
gegen Mainz und Waldeck, in dem Herzog Otto, Landgraf 
Hermann und die Stadt Göttingen zuſammenſtanden “). Aus 
ihm iſt für unſere Frage bedeutſam, daß die Göttinger gegen 
die von Uslar auf Haus Neuen⸗Gleichen Schützen in das Helle⸗ 
holz zwiſchen Großenlengden und Benniehauſen ſandten, während 
fie wegen der von Uslar auf Altengleichen keine Sorge zu haben 
brauchten, da ſie Lehnsleute ihres herrn waren!). Die 
Gefahr vom Eichsfelde her war zur Seit groß. Beſonders für 
Geismar fürchtete man ſehr n). 1402 belagerten die Göttinger 
vergebens Neuengleichen *). 

Im zweiten Kriege gegen Mainz wußte der Erzbiſchof die 
Stadt Göttingen mit Feinden geradezu zu umgeben. Die 
Bodenhaufen auf Arnſtein und Ruſteberg, die von Hanſtein, 


106) Kr. Mühlhauſen. 

106) S. 135 — 136. 

107) S. 136. 

106) 5. Juni 1400, S. 137. 
10 S. 138. 1401. 

110) 1401. S. 140 ff. 

111) S. 146. 

110) S. 148 — 149. 

1100 S. 150. 
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die von Hardenberg zu Lindau, erzbiſchöfliche Burgen auf dem 
Eichsfelde, ja die von Uslar auf Altengleichen, hatte er auf ſeiner 
Seiten). In Geismar tauchten einmal plötzlich 100 Gewappnete 
auf, ohne aber anzugreifen. Nun befeſtigten die Göttinger 
den Turm in Geismar, legten eine Wache hinein, brachten 
Landwehr und Warten in Ordnung und ſorgten für Kriegs- 
rüſtung der Einwohner ). handelte es fi} hier um unſere 
Landwehr und die ſog. Diemardener Warte, die vor Geismar 
liegt, oder um eine Landwehr, die vielleicht an der heutigen 
Candwehrſchenke und an Geißmar hart vorbei lief? Beides 
iſt möglich. Daß damals Reinhauſen in feinlichen händen 
war, ſteht feſt !). 

Im übrigen haben wir für unſere Frage den Krieg nicht 
weiter zu verfolgen. Er wurde 1405 durch den Frieden von 
Friedberg beendet!“). 

Sujammenfafjend darf feſtgeſtellt werden, daß unſere, oben 
geſtellte Frage nach einer Seit, in der die früher und ſpäter 
braunſchweigiſchen Gebiete, Forſt und Schloß Bodenhauſen, 
Amt Reinhauſen und Haus Altengleichen ſich von Braunſchweig 
abgewendet hatten, gelöſt iſt. Die politiſche Gefahr, in die 
herzogtum wie Stadt Göttingen durch die beiden Kriege mit 
dem durch viele Ritter, wie die Bodenhauſens und die Uslars, 
verſtärkten Erzſtift gerieten, war ein rechter Antrieb zum Bau 
einer fo großen Landwehr. Die aktive Rolle, die Göttingen in 
den ganzen Kriegen führte, ſein Reichtum und ſein Pfandbeſitz 
des Amtes Friedland, laſſen es möglich erſcheinen, daß die 
Stadt entweder allein, oder in Gemeinſchaft mit Herzog Otto 
dem Quaden oder noch warſcheinlicher mit ſeinem Sohne Otto 
dem Einäugigen die Nord⸗Südſtreche der Landwehr gegen 
Mainz angelegt hat!). Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die 
Oſt⸗Weſtlinie etwas eher als die Nord⸗Südlinie angelegt worden 
iſt, weil fie gegen Heſſen gerichtet if. Dann wäre die erſtere 
zu Zeiten Ottos des Quaden gegen heſſen, die letztere zu Zeiten 


— 


114) S. 161. 
118), S. 162. 
116) S. 163, Hl. 4. 1404. Mai 8. u 
117) S. 167-169. 
116) Der wartartige Kirchturm zu Reckershauſen wäre dann ein 
mainzifch-bodenhäufifches Gegenwerk. 
11 
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Ottos des Einäugigen gegen Mainz gebaut. Otto der Ein⸗ 
äugige hatte ja keine Veranlaſſung, ſich gegen feinen Bundes⸗ 
genoſſen, den Landgrafen, zu befeſtigen, während andererſeits 
Otto der Quade immerhin damit rechnen mußte, daß ſeines 
Bundesgenoſſen, des Erzbiſchofs Adolf, Gegenkandidat einmal 
vom Eichsfeld aus gefährlich werden konnte. Wenn man 
annehmen will, daß die Landwehr in einem Fuge, und nicht 
in zwei Stücken gebaut iſt, ſo müßte man ſich demnach m. E. 
für die Zeit Ottos des Quaden entſcheiden. Doch ſcheint mir 
die Annahme zweier Bauzeiten ebenſo berechtigt. Dann wäre 
die Oſt⸗Weſtlinie etwa 1370-1390, die Nord⸗Südlinie aber 
1390 — 1405 angelegt. 

Nicht alle Fragen konnten im Rahmen dieſes Aufſatzes 
beantwortet werden. Es ſollte hier nur auf einige Probleme 
hingewieſen und dem „Hiſtoriſchen Atlas“ in etwas vorgearbeitet 
werden. Inbeſondere dürften ſeine Herausgeber die hoheits⸗ 
rechtlichen Verhältniſſe der Grafen von Everſtein und der Herren 
von Berlepſch, von Bodenhauſen und von Uslar auf den Käufern 
Alten- und Neuen⸗Gleichen und der von Ihnen beauſpruchten 
Dörfer unterſuchen müſſen. Dazu werden die Guts⸗Archive 
und das Staats⸗Archiv zu Marburg, ſowie die Archive im 
ehemals Mainziſchen Gebiete heranzuziehen ſein, was hier äußerer 
Umſtand halber nicht möglich war. Ob es dann trotz reicheren 
Quellen und umfaſſenderem Überblick nötig ſein wird feſtzu⸗ 
ſtellen, daß, was ich nicht für ausgeſchloſſen halte, für das 
Mittelalter feſte Grenzen und hoheitsſcheiden überhaupt nicht 
zu ziehen ſind, wird ſich erſt danach ergeben. 

fluch andere Fragen, wie die der Landwehren bei den 
Everſteiniſchen Lehen, im Amte Niedeck und bei Reinshof, die 
Bedeutung der „Lohhecke“, des Fundaments bei Neuenrode, 
des Namens „Saſſenbühl“ uſw. harren noch der Beantwortung. 
Es genügt hier, darauf aufmerkſam gemacht zu haben. Daß 
vor dem Neuerſcheinen des Schuchardtſchen Atlas Grabungen auf 
der Nord⸗Südlinie, insbeſondere auf der Benneckenhäuſer Warte, 
nützlich wären, darf als Schlußwunſch angefügt werden. 


5 


— 331 — 


Nager 2. h hn 


Schranil, Rudolf: Stadtverfaſſung nach Magdeburger Recht. Magde⸗ 
burg und Halle. Breslau, Marcus, 1915. XII, 379 S. nebſt 3 Karten« 
ſkizzen. 8°. 12 M. (Unterſuchungen zur deutſchen Staats. u. Rechts. 
geſchichte, hrsg. v. O. v. Gierke, Heft 125.) | 

Nach dem Vorworte ging die Abficht des Verfaſſers anfänglich dahin, 
entſprechend dem erſten Titel des Buches eine Darſtellung der Stadtverfaſſung 
nach Magdeburger Recht überhaupt zu liefern. Unter Beſchränkung der 
Aufgabe tft daraus eine um fo ausführlicher gehaltene Schilderung der 
Verfaſſungsentwicklung der Stammorte des Magdeburger Rechts geworden, 
von der auf Magdeburg die Seiten 10-252, auf Halle die Seiten 252 — 360 
des Werkes entfallen. 

Der Einteilung der Schrift liegt der Gegenſatz zwiſchen „Recht“ und 
„Willkür“, dem Gebiete des Gewohnheitsrechts und der königlichen Privi⸗ 
legien und dem der bürgerlichen Autonomie, der „buyrkur“, zugrunde. 
Dieſer Gegenſatz, der die von Magdeburg und Halle ausgegebenen Rechts⸗ 
mitteilungen beherrſcht, iſt an beiden Orten auch bestimmend für die Ab⸗ 
grenzung des Wirkungsbereichs des Erzbiſchofs als des Stadtherrn und des 
ſtädtiſchen Gemeinweſens unter der Leitung des Rates. 

Die Arbeit unterſucht für Magdeburg und Halle übereinftimmend 
zunächſt die Einflußſphäre des Erzbiſchofs, ſodann die der Bürger. 

In dem vorangeſtellten Hauptabſchnitt behandelt Sch. bei jeder der 
beiden Städte: 1. die Bezirke der öffentlichen Sewalt, 2. das Gericht, 
3. die Handelsregalien (Markt, Münze und Soll, die Unterorgane des 
Regalherrn, Marktpolizei und Gerichtsbarkeit), 4. die ſonſtigen ſtadtherr⸗ 
lichen Rechte (Steuern, Kriegsdienst, Brücken⸗ und Mühlenwerk, Judenſchutz, 
bei Halle auch das Salzregal), 5. konkurrierende Machtfaktoren — als 
eiche werden namentlich König und Reich, Domkapitel, Stiftsadel und 
ezbifchöflihe Beamte genannt — und 6. das Schickſal der ſtadtherrlichen 
Gewalt. 


Beſonders eingehend find die Ausführungen in den beiden erſten 
Kapiteln und in dem Schlußabſatz. Bei den Bezirken der öffentlichen 
Gewalt werden in Magdeburg die kirchlichen Sprengel, die Grafſchaft, 
ferner Burgward, suburbium und marca, die Sch. für identiſch hält, endlich 
die eigentliche Stadt (urbs, civitas, castellum) beſprochen und die Begriffe 
Immunität“ und „Bann“ erläutert. Für Halle ergeben ſich demgegenüber 
aus der urſprünglichen Unſelbſtändigkeit in kirchlicher Hinſicht, aus der 
TCoslöſung von dem alten Gerichts⸗ und Verwaltungsbezirk Giebichenſtein 
und aus der Sonderſtellung des „Tals“, des Gebiets der Salzquellen, 
mehrfach Abweichungen. Die gerichtliche Organiſation in Magdeburg zeigt, 
auf die Zeit um die Mitte des 12. Jahrhunderts geſehen, als Spitze das 
Gericht des Vogt Burggrafen, als Untergericht für die Altſtadt das des 
Säuliheißen, auf dem Neuen Markt dagegen das des ſog. Möllenvogtes. 


11˙ 
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fille drei ſind erzbiſchöfliche Beamte, die ihre Befugniſſe aber in letzter 
Linie von dem Hönig ableiteten, wie dies auch die für die Beſetzung des 
Gerichts weiter in Betracht kommenden Schöffen taten (S. 91). Abgeſehen 
von den genannten findet ſich eine Anzahl von Sondergerichten (S. 87 f.), 
unter denen vornehmlich das des erzbiſchöflichen Kämmerers über die 
Juden, die Miniſterialen und die Münzer (S. 89) zu erwähnen iſt. In 
Halle erſcheinen neben dem Vogt⸗ Burggrafen von Magdeburg als Hoch⸗ 
richter zwei Niederrichter mit beſonderen Schöffenkollegien, nämlich außer 
dem ſtädtiſchen Schultheißen der Salzgraf für das Tal, überdies noch ein 
beſonderer Vogt für die marca Hallensis, über den aber nichts Genaueres 
bekannt iſt und der bald aus den Urkunden verſchwindet. Das letzte 
Kapitel dieſes Abſchnitts erwähnt die Bedeutung der Ereigniſſe der Jahre 
1293 und 1294 für die Begrenzung der erzbiſchöflichen Macht und für den 
Übergang der Gerichtsherrſchaft auf den Rat in Magdeburg (S. 152 f.), die 
Bindung der ſtadtherrlichen Gewalt in Halle im 15. Jahrhundert (S. 305), 
die Neuordnung des Derhältniffes zum Stadtherrn unter Burchard III. 
(S. 162 f., 306 f.), den Erwerb des Schultheißenamtes und die Beherrschung 
des Tales durch die Stadt in Halle (S. 308 f.) und ſchließlich den Umſchwung, 
der zu Ende des 15. Jahrhunderts ſowohl in Magdeburg wie in Halle, 
wenn auch nicht in der gleichen Weiſe, eintrat. 

Der zweite, auf den Machtbereich der Bürger bezügliche Hauptteil. 
der Arbeit hat zum Gegenſtand: 1. die Bürger (ihre Gliederung, den 
Erwerb und Derluft des Bürgerrechts), 2. den ſtädtiſchen Grund und Boden 
(feine Sonderſtellung, die äußere und innere Almende), 3. den Gemeinde⸗ 
verband, 4. die ſelbſtändigen Organe der Gemeinde, 5. die abhängigen 
Organe der Gemeinde und 6. Kriegsdienſt und Steuern. Die hier beſonders 
intereſſierenden Darlegungen über den Gemeindeverband entwerfen ein Bild 
von dem Aufkommen einer eigentlichen Gemeindegewalt, der Entſtehung 
und dem Ausbau der Ratsverfaſſung ſowie den Unterverbänden innerhalb 
der Bürgerſchaft, die verfaſſungsrechtlich von Wichtigkeit find (Sünfte, Uirch⸗ 
ſplele, in Halle auch Pfännerſchaft und Gemeinheiten). Als ſelbſtändige 
Organe der Gemeinde finden ſich das Burding, Schultheiß und Schöffen in 
ihren kommunalen Verrichtungen, der Rat, die Innungsmeiſter, die Hundert⸗ 
mannen in Magdeburg, die Gemeinheits⸗ und Bornmeiſter in Halle. Zu 
den abhängigen Gemeindeorganen werden gerechnet gewiſſe Ehrenbeamte 
(Kämmerer, Baumeiſter), die ſonſtigen Angeſtellten der Stadt (Marktmeiſter, 
Stadthauptmann, Stadtſchreiber, Syndikus, Marſchall) und die niedere Diener⸗ 
ſchaft. In dem Schlußabſchnitt wird die Organiſation der ſtädtiſchen Wehr⸗ 
macht für den Dienſt im Felde und für die Verteidigung der Stadt erörtert 
und ein Abriß des ſtädtiſchen Finanzweſens gegeben. 

Schon diefer Überblick zeigt die Fülle des tatſächlichen Materials, das 
Sch., wie anerkannt werden muß, mit großem Fleiße geſammelt und zu der 
erſten, dem heutigen Stande der Forſchung Rechnung tragenden geſchloſſenen 
Darſtellung der Verfaſſungsgeſchichte der beiden Städte verarbeitet hat. 
Allein dies Anerkenntnis darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß das Buch, 
als Ganzes betrachtet, hinter den Erwartungen, welche die Einleitung er⸗ 
weckt, zurückbleibt und in einem Teile feiner Behauptungen als ſtark an⸗ 
ſechtbar erſcheint. 
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zwei Umſtände haben bei dieſem Ergebnis zuſammengewirkt. Einmal 
eine gewiſſe Ungewandtheit des Derfaſſers, den ihm unter den händen 
mächtig anſchwellenden Stoff zu meiſtern, ihn ſachgemäß zu gliedern und 
in anſprechender Form dem Derſtändnis des Leſers näherzubringen. 
Sodann die in mancher Binfiht zu beobachtende Unzulänglichkeit der 
Methode, welche zu Beanftandungen Anlaß gibt und die ſachliche Ausbeute 
nicht ſelten beeinträchtigt hat. 

In erſterer Beziehung macht ſich vielleicht ſchon die Anderung in dem 
urſprünglichen plane der Arbeit geltend. Es fehlt der Schrift der einheit⸗ 
liche Guß, Wiederholungen und Rückverweiſungen find häufig, und Aus» 
drucksweiſe und Stil entſprechen nicht immer höheren Anforderungen. Don 
borteil wäre es bereits geweſen, wenn Sch. die Schilderung der äußeren 
borgänge, die den Verlauf der Entwicklung in Magdeburg und Halle be⸗ 
einflußt haben, nicht in die fnftematijche Beſchreibung eingeflochten, ſondern 
fe einem einführenden Kapitel zugewieſen hätte. Dabei hätte ſich zwang⸗ 
los die Gelegenheit eröffnet, die Politik des Stadtherrn gegenüber beiden 
Städten in Übereinſtimmung und Gegenſatz deutlicher hervortreten zu laſſen, 
als es jetzt geſchieht. Aber auch ſonſt birgt die gewählte Einteilung Ge⸗ 
fahren, denen Sch. ſich nicht immer gewachſen zeigt. Sie beſticht zunächſt 
durch die Überſichtlicheit ihres Aufbaues und ermöglicht eine gute Der- 
gleichung der Einrichtungen, die bei den beiden behandelten Städten vor⸗ 
liegen. Es zeigen ſich jedoch neben vielfacher Ahnlichkeit auch beträchtliche 
Unterſchiede, die in der Hauptſache auf die Herrſchaft des Stadtherrn über 
den Grund und Boden in Halle und auf die Rolle, welche der Bezirk der 
Salzquellen, das Tal, dort ſpielte, zurückgehen (S. 360). Wie die hieraus 
entſpringenden Abweichungen zwiſchen beiden Orten nicht ſcharf genug 
herausgearbeitet find, fo muß auch bei der Beſchreibung der Verfaſſungs⸗ 
verhältniffe der einzelnen Städte ſelbſt eine gewiſſe Derihwommenheit, die 
auf der Stoffanordnung beruht, mit in den Kauf genommen werden. Recht 
ud Willkür find nicht zwei Kreife, die ſich ausſchließen, ſondern fie bilden 
tebiete, die ſich in Anfehung des Rechtsſtoffes häufig decken und deren 
grenzung gegeneinander zudem während des größten Teiles des Mittel. 
tiers in Fluß bleibt. So hat die Darftellung beſtändig mit Schwierig» 
leiten zu kämpfen, die ſich beſonders in dem flbſchnitt über das Schickſal 
der ſtadtherrlichen Gewalt bemerkbar machen, da Sch. hier genötigt iſt, in 
deitem Umfange den ſpäteren Ausführungen über den Machtbereich der 
Bürger vorzugreifen. Ein Gegengewicht gegen die bezeichneten Mängel 
hätte bis zu einem gewiſſen Grade eine ftraffe Zuſammenfaſſung der Er⸗ 
gebniſſe der Arbeit geboten. Allein zwiſchen dem Inhalt des Schluſſes und 
den früheren Ausführungen ſpinnen ſich gelegentlich nur ſehr loſe Fäden, 
eine organiſche Verbindung iſt nicht immer vorhanden !). 


) Dies ſpringt namentlich bei den Auseinanderſetzungen Über die Entſtehung des Rates 
in die Augen. Wenn Sch. am Ende der Arbeit nachdrücklich unterſtreicht, daß es darauf arts 
klemme, ſich nicht nur auf äußerliche Kriterien zu beſchränken, ſondern die innere Vedingtheit 
der Entwicklung aufzuzeigen (S. 866 Anm. 1), und wenn er dabei beſonderes Gewicht auf den 
Ubergang von der Genoſſenſchaft zur Körperſchaft legt (ſ. auch S. 363 Anm. 1), fo findet dieſer 
Gedante in den einſchlägigen Darlegungen des Textes (vgl. z. B. S. 198, 199, 332, 333) faum 
einen irgendwie charakteriſuſchen Ausdruck. 
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Schwerer noch als dieſe Anftände mehr formaler Natur wiegen die 
Bedenken, die gegen das methodiſche Derfahren Sch.s zu erheben find. Sch. 
hat es vermieden, in nennenswerterem Umfange die Zustände in andern 
Städten zur Erläuterung heranzuziehen“), und auch auf ſelbſtändige urkund- 
liche Forſchung verzichtet). So bleibt ihm im weſentlichen nur der Weg 
einer Überprüfung des bereits bekannten und häufig durchforſchten Nach⸗ 
richtenbeſtandes. Selbſtverſtändlich laſſen ſich im Hinblick auf die Fort⸗ 
ſchritte der Wiſſenſchaft bei ſachgemäßem Vorgehen auch in dieſer Richtung 
Erfolge erzielen. Aber zuweilen liegt es fo, daß das, was bei Sch. als 
geſicherte Seftftellung erſcheint, in Wahrheit nur das Erträgnis einer Inter- 
pretationskunft ift, welche nicht ſtets die der Anfechtung entrückten Unter⸗ 
lagen verſchafft, deren Sch. zum Aufbau ſeiner weiteren Schlußfolgerungen 
benötigt hätte. Einer näheren Begründung des hier gefällten Urteils über⸗ 
hebt mich die Tatſache, daß die Unterſuchung Sch s bereits eine eingehende 
und ſich in den gleichen Bahnen bewegende Hritik aus der Feder Schmidt⸗ 
Rimplers “) erfahren hat, der ich mich in allen weſentlichen Punkten nur 
anſchließen kann und auf die ich, um Wiederholungen zu vermeiden, hier 
Bezug nehme. Es kann dies um ſo eher geſchehen, als bei der Menge 
von Einzelheiten, die Schmidt⸗Rimpler ohne den knſpruch auf Vollſtändig⸗ 
keit berührt, auf die Verwertung ſeiner ſachlichen und fördernden Dar⸗ 
legungen bei der Benutzung des Sch. ſchen Buches ohnehin nicht verzichtet 
werden kann. ; 

Ich würde aber der Arbeit Sch.s nicht gerecht werden, wenn ich mich 
lediglich auf die Hervorkehrung ihrer ſchwachen Seiten beſchränkte. Ihr 
kommt, auch wenn man die ſich aus den bisherigen Ausführungen er⸗ 
gebenden Abjtrihe macht, eine Bedeutung zu, die ich allerdings weniger 


2) Eigentümlich iſt, wie bei Halle allmählich ein Ausgleich zwiſchen Stadt und Tal 
erfolgt (vgl. S. 308 f., 340 f.). Leider hat ſich Sch. aber die Möglichkeit entgehen laſſen, einen 
Ausblick auf die Berhältniſſe in andern Salzſtädten zu werfen. Vgl. dazu jetzt den Auſſaßz 
von Zycha: „Zur neueſten Literatur über die Wirtſchafts⸗ und Rechtsgeſchichte der deutſchen 
Salinen“, Vierteljahrsſchrift für Sozial⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte 14 S. 88—129, 165— 205, 
der eine Anzahl auch verfaſſungsgeſchichtlich bedeutſamer Hinweiſe gibt. dier wird S. 165 
gerade das Fehlen einer ausreichenden Arbeit über Halle bedauert. Angedeutet mag noch 
werden, daß bei der Verfaſſungsentwicklung zwiſchen Salzſtädten und Bergſttädten ebenfalls 
gewiſſe Barallelen beſtehen, und daß die Art und Weiſe, wie z. 8. in einer Bergſtadt wie 
Goslar die Beziehungen zwiſchen Stadt⸗ und Berggemeinde geordnet werden, auch für Orte 
wie Halle Auſſchlüſſe zu gewähren vermag. Man vergleiche die Bemerkungen bei Sch. 
S. 814, 320, 334—336, 340 über die Verdrängung der Pfänner in Halle aus der Stadt⸗ 
verfafſſung mit dem in mancher Hinſicht eine Analogie bietenden Prozeß der Verſchmelzung ber 
Bergkorporation der Montanen und Silvanen in Goslar mit dem ſtädtiſchen Gemeinweſen 
daſelbſt (ſ. Frölich, Hanf. Geſch.⸗Bl. 1915 S. 57 f.). Siehe ferner den Bergleich zwiſchen den 
Zuſtänden in Halle und Freiberg bei Kretſchmar: „Der Stadıiplan als Geſchichtsquelle -, 
Deutſche Geſchichtsblätter 9 S. 140, 141. 


) Bei der Benutzung der einſchlägigen Literatur oder wenigſtens ihrer Anfürrung tritt 
eine gewiſſe Einſeitigkeit hervor. So überwiegen bei Magdeburg verhältutsmäßig ſtark die 
Belegſtellen aus Roſenſtock, Oſtfalens Rechtsliteratur unter Friedrich II. (ſ. dazu die Be⸗ 
ſprechungen von Schreiber, Gött. gel. Anz. 1913 S. 345 f., J. v. Gierke, Zeitſchr. d. Sav.⸗Stift. 
J. Rechtsgeſch., erm. Abt., 34 S. 541 f. und Fehr, Hiſt. Bierteljahrsſchr. 18 S. 171 f.). Die 
Schilderung bei Halle erweckt verſchiedentlich den Eindruck einer bloßen Kompilation aus den 
älteren Schriften und Materialſammlungen von Dreyhaupt und Herberg. 

5) Zeitſchr. d. Sav.⸗Stift. f. Rechtsgeſch., Germ. Abt., 36 S. 526-541. S. ferner neuer⸗ 
dings auch die Anzeige von Rehme, Hiſt. 8. 120 S. 324—326. 
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in einer Förderung der Erkenntnis der beſonderen Magdeburg ⸗Halleſchen 
Derhältniffe als in gewiſſen Richtlinien und Winken ſehen möchte, welche 
die Schrift für die Stadtrechtsforſchung im allgemeinen bietet. 

Für wertvoll erachte ich in dieſer Hinſicht zunächſt die Art der Problem⸗ 
ſtellung an ſich, die einen guten Blick für das Weſentliche verrät und ge⸗ 
eignet erſcheint, die beſtimmenden Faktoren der Entwicklung klar heraus⸗ 
treten zu laſſen. Es iſt m. E. durchaus zutreffend, wenn Sch. (S. 361) im 
Ankhluß an O. v. Gierke betont, daß es, um zu einer ſicheren Erkenntnis 
des Weſens der Stadtverfaſſung nach Magdeburger Recht zu gelangen, not⸗ 
wendig ſei, namentlich für das 12. Jahrhundert, die Seit der Entſtehung 
einer ſelbſtändigen bemeindegewalt, zwei Fragen auseinander zu halten. 
Es komme darauf an, „das Verhältnis zur Herrſchaft und die Ausgleihung 
des herrſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Derbandsprinzips einerſeits und 
die Ausbildung der Hörperſchaft, der civitas, als Gebietskörperſchaft, als 
Hemeinweſen, andererſeits“ zu verfolgen. Damit iſt einmal der entſcheidende 
Gegenſatz gekennzeichnet, der in den Anfängen der Ratsverfaffung die Ent- 
wicklung überhaupt beherrſcht ). Sodann eröffnet eine genauere Beleuch⸗ 
tung der Momente, welche ſich aus der Eigenſchaft der bürgerlichen Gemeinde 
als einer mittelalterlichen Genoſſenſchaft ergeben, und die Betrachtung ihrer 
Umwandlung zu einem körperſchaftlichen Gebilde die Ausſicht, für manche 
Erſcheinung des ſtädtiſchen Verfaſſungslebens auch außerhalb Magdeburgs 
eine befriedigendere Erklärung zu finden, als fie bei einer bloßen Berück⸗ 
ſichtigung der äußeren Geſchehniſſe möglich iſt. 

Anerkennung verdient ſodann das Beſtreben Sch.s, die einzelnen Seiten 
der Verfaſſung der von ihm gewählten Städte im Hinblick auf ihre Herkunft 
zu betrachten und damit einem Geſichtspunkte Rechnung zu tragen, deſſen 
Fruchtbarkeit für die Unterſuchung des Urſprungs der Stadtgemeinde im 
allgemeinen erſt neuerdings wieder v. Below) hervorgehoben hat. 

In der Darſtellung Sch.s klingt ferner verſchiedentlich ein Gedanke 
an, von deſſen weiterer Erörterung die Stadtrechtsforſchung wohl noch über 
den Bereich des Magdeburger Rechts hinaus Ergebniſſe erhoffen darf. 
überblickt man 3. B. bei Sch. (vgL S. 46, 63, 69, 72 f., 189 f., 208 f.) die 
vielfältigen Beziehungen, in denen der ſtädtiſche Schultheiß zum Markt, 
und zwar nicht allein zu der Marktgerichtsbarkeit, ſondern auch zur Markt⸗ 
verwaltung, ſteht, und ſeine ſonſtigen Verrichtungen auf kommunalem Gebiet, 
jo wird man erinnert an den Derſuch v. Wrochems )), gerade durch die Be⸗ 
tonung der verwaltungsrechtlichen (im Gegenſatz zu den gerichtlichen) Auf⸗ 
gaben des Schultheißen zum Derftändnis der einſchlägigen Vorſchriften des 


) Bol. Rörig, Seitſchr. d. Ver. f. lüb. Geſch. u. Altertumskunde 17 S. 45; v. Below, 
Jahrbücher f. Nat.⸗Ok. u. Statiſtik 105 S. 658. 


6) Der deutſche Staat des Mittelalters Bd. I (Leipzig 1914) S. 92 Anm. 3. Das Werk 
v. Belows hat von Sch. nach dem Vorwort (S. V) nicht mehr benutzt werden können. Es iſt 
dies zu bedauern im Hinblick auf die eingehende Art, in der ſich v. Below (vgl. S. 81 f., 
bei. S. 35, 57 f., 92 f., 99, 187, 188, 261 f.) grundſätzlich mit dem Standpunkt v. Gierkes in 
der Frage der Bedentung des Einungsprinzips auch für die Entſtehung der ſtädtiſchen Gemein ⸗ 
weſen, an den ſich Sch. vielfach anlehnt, auseinanderſeßzt. 

) Der Schultheiß im Sachſenſpiegel, Teutſchrechtl. Beiträge, hrͤg. von Konrad Beyerle, 
11 4 (Heidelberg 1907). 
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Sachſenſpiegels zu gelangen, und es drängt ſich die Srage auf, ob nicht auf 
dieſem Wege vielleicht die Übergänge zwiſchen der Stellung des Schultheißen 
im Candrecht und der nach Stadtrecht leichter zu ermitteln find, als wenn 
man in erſter Linie an die Gerichtsverfaſſung anknüpft, die bei ihrem 
ſtänderechtlichen Zuſchnitt im Candrecht nur eine bedingte Übertragung auf 
die von vornherein andersgearteten Derhältniffe in der Stadt erlaubte “). 

Um noch einige Einzelheiten anzumerken, fo ift zu loben die Art, 
wie gewiſſe entſcheidende Wendepunkte der Entwicklung — ſo 3. B. in 
Magdeburg die Wandlung gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts (S. 47 f.) 
oder die Vorgänge um 1295 und der Umſchwung unter Burchard III. 
(S. 162 f.) — unter Hennzeichnung ihrer Eigenart herausgeſtellt und mit 
den Ereigniſſen der Vor⸗ und Folgezeit verbunden werden. Erwähnung 
verdient ferner, daß ſich in der Darſtellung Sch.s wiederholt Hinweiſe finden, 
die uns bei fonftigen Arbeiten zur ftädtifchen Verfaſſungsgeſchichte ſeltener 
begegnen, die aber auch für die Beurteilung der Zuſtände anderer Städte 
Gewinn verſprechen. Ich denke dabei an die Bemerkungen Sch.s über den 
bürgerlichen Grundbeſitz außerhalb der Stadt (S. 139, 140, 169, 183 Anm. 4, 
187, 188, 309), über den Erwerb benachbarter Burgen (S. 169, 307 Anm. 5, 
324 Anm. 4), über den Derfud, in Halle einen ſelbſtändigen ſtädtiſchen 
KArchidiakonatsbezirk zu ſchaffen (S. 257 f., 348), über die Regelung des 
Hokenrechtes in Magdeburg (S. 115, 190), über die Stellung der ſtädtiſchen 
Beamten zur Bürgerſchaft (S. 180, 236 f., 324) und an die — wohl etwas 
zugeſpitzten — Ausführungen über die Bedeutung gewiſſer, bei Derfaſſungs⸗ 
änderungen auftretender Ratskollegien als revolutionärer Swiſchenregie⸗ 
rungen (S. 210, 211, 339, 340). Zuſtatten kommt Sch. dabei ein aus» 
gebildetes Empfinden für die Beſonderheit mittelalterlicher Denk⸗ und 
Anfhauungsweije, das ihm das Derftändnis der geſchilderten Vorgänge 
auch in ſchwierigeren Fällen erſchließt. 

Störend wirkt in dem Buche die Zahl der Druckfehler, die größer tft, 
als die Berichtigung S. 380 vermuten läßt. Doch iſt der Mangel wohl zum 
größten Teil auf Rechnung der Kriegszeit zu ſetzen. 

Braunſchweig. Karl Frölich. 


6) Ich beſchränke mich an dieſem Orte darauf, an die Behandlung zu erinnern. welche 
im Anſchluß an die früheren Unterſuchungen von Heck, Wittich, v. Amira, Fehr und Nolitor 
über die Stände des Sachſenſpiegels und namentlich an E. Meiſters Oſtfäliſche Gerichtsverfaſſung 
im Mittelalter (Stuttgart 1912) die gerichtlichen Zuſtände Sachſens und das Pfleghaften problem 
in neuerer Zeit erfahren haben, die in ihrer Bedeutung für die Aufhellung der Beſonder⸗ 
heiten der ſtädtiſchen Gerichtsverfaſſung noch keineswegs vollſtändig ausgeſchöpft find. Ich 
nenne nur die Arbeiten von K. Beyerle, Die Pfleghaften, Zeitſchr. d. Sav.⸗Stift. f. Rechtsgeſch., 
Germ. Abt., 85 S. 212—423; Heck, Eine neue Theorie der ſächſiſchen Freidinge, Zeitſchr. des 
Hiſt. Ber. f. Niederſachſen 1915 S. 396—418; Derſelbe, Pfleghafte und Grafſchaftsbauern in 
Oſtfalen (Tübingen 1916); Philippi, Zur Gerichtsverfaſſung Sachſens im hohen Mittelalter. 
Mitteil. des Inſtituts f. öſterr. Geſchichtsforſchung 35 S. 209 — 259: Derſelbe, Pfleghafte. Eigen 
und Reichsgut, M. J. ö. G. 37 S. 39—686. Ein Eingehen auf die hier gewonnenen Ergebniſſe 
war Sch. bei feinem Vergleich zwiſchen dem Schultheißen des Stadtrechts und dem des Jand⸗ 
rechts (S. 76 f.) allerdings noch nicht möglich. 

) Vgl. hierzu beiſpielsweiſe noch die Andeutung bei Schiller, Bürgerſchet und Beift- 
lichkeit in Goslar, Kirchenrechtliche Abhandlungen, hrsg. von U. Stutz, Heft 77 (Stuttgart 
1912) S. 49 Anm. 4 über die Wichtigkeit der Beziehungen, in welche die Goslarer Bürger durch 
Pacht oder Lehen nichtſtädtiſcher Beſitzungen der Stifter und Klöſter zu dieſen letzteren ge⸗ 
treten ſind. 
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Ruprecht, Rudolf, Lic. th.: Der Pietismus des 18. Jahrhunderts in den 
Hannoverſchen Stammländern. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1919. 206 S. 8. 6 m. 


mit der vorliegenden Schrift wird ein neues literariſches Unternehmen 
unter dem Titel „Studien zur Kirchengeſchichte Niederſachſens“ er⸗ 
öffnet, welches als eine verheißungsvolle Ergänzung zu der ſeit 1896 in 
Braunſchweig erſcheinenden „Zeitſchrift der Geſellſchaft der niederſächſiſchen 
Kirchengeſchichte“ anzuſehen iſt. Die „Studien“ werden wie gegenwärtig 
auch die „Zeitſchrift“ von den Gelehrten D. Cohrs in Ilfeld, D. Meyer in 
Hannover und D. Mirbt in Göttingen herausgegeben, jedoch mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß für dieſe D. Cohrs, für jene D. Mirbt als eigentlicher Heraus⸗ 
geber zeichnet. Da die „Studien“ aus Mitteln, welche dem Landes» 
konſiſtorium zu Hannover zur Verfügung ſtehen, ſubventioniert werden, 
wodurch ihr Preis weſentlich niedrig gehalten werden kann, darf an⸗ 
genommen werden, daß die unter dieſer Firma veröffentlichten Arbeiten 
das Gepräge lutheriſcher Theologie tragen werden, und daß die Redaktion 
fich in konfeſſioneller Hinſicht nicht in gleichem Maße in der Aufnahme 
von Aufſätzen aus Rückſicht auf die Abonnenten reformierten Bekenntnifjes 
beengt zeigt, wie die Redaktion der „Seitſchrift“, was ich vor kurzem mit 
einer Zuſammenſtellung von hiſtoriſchen Dokumenten über den lutheriſchen 
Bekenntnisſtand der Theologiſchen Fakultät an der Georgia Augufta habe 
erleben müffen. ö 

Was nun die Arbeit von Ruprecht betrifft, ſo liegt in ihr ein ſehr 
beachtenswertes Specimen diligentiae et eruditionis vor. Der Derfaſſer 
hat ein bisher nur wenig beachtetes Gebiet der hannoverſchen Uirchen⸗ 
geſchichte mit unermüdetem Forſcherſinn unterſucht und, indem er nicht nur 
den zum Teil ſchwer zugänglichen einſchläglichen Druckſchriften nachgeſpürt 
und dabei auch für verloren gehaltene Broſchüren, wie 3. B. zwei Streit⸗ 
ſchriften des hannoverſchen Konſiſtorialrats Menzer, ausfindig gemacht (S. 147) 
ſowie die in Betracht kommenden Arbeiten des Generalfuperintendenten 
Caſpar Calvör in Clausthal ausgiebig benutzt, ſondern indem er auch ein 
umfangreiches handſchriftliches Quellenmaterial aus verſchiedenen Archiven 
durchforſcht hat, glückte es ihm, manche wertvolle Entdeckung zu machen, 
die er feiner Darjiellung zur Illuſtration und Beweisführung einflechten 
konnte. Wenn dadurch feine Ausführungen im erſten Teile der Arbeit 
etwas weniger durchſichtig geworden find, zumal der Text ſtark mit Fuß⸗ 
noten unterbrochen wird, ſo zeigt er in ihrem zweiten Teile, daß ihm die 
Gabe fließender Berichterſtattung, wie ſie bei einem Hiſtoriker als erwünſcht 
vorausgefegt wird, in erfreulicher Weiſe eignet. — 


Der Verfaſſer hat den reichen Inhalt feiner Arbeit unter die beiden 
Bauptgefihtspunkte geordnet: „Der ſeparatiſtiſche Pietismus und fein Kampf 
gegen die Kirche“ (S. 11 110) und „Der kirchliche Pietismus“ (S. 110 199). 
Den Schluß bildet ein Nachweis der benutzten handſchriftlichen und ge⸗ 
druckten Quellen (S. 199 ff.) und ein alphabetiſches Namenregiſter (S. 204 f.). 
— Es ift des verfügbaren Raumes wegen nicht angängig, dieſen Inhalt 
hier auch nur annähernd auszugsweiſe wiederzugeben. Ich beſchränke mich 
daher darauf, nur folgendes aus ihm herauszuheben. Nach einer Einleitung 
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S. 1-11, in welcher das kirchliche Leben Hannovers vor dem Auftreten des 
Pietismus in dieſem Lande cdharakterifiert und die Beziehung desſelben zu 
der Theologie des Celler Generalſuperintendenten Joh. Arndt nachgewieſen 
wird, ſchildert der Verfaſſer in vier Kapiteln das Auftreten Hochmanns in 
der Stadt Hannover, das Auftauchen der pietiſtiſchen Bewegung im Ober⸗ 
harz und deren weitere Entwicklung bis 1711, das neue Hervortreten dieſer 
Bewegung ſeit 1720 und den Einfluß Tuchtfelds auf fie bis 1733, ſowie 
die weitern pietiſtiſchen Erſcheinungen bis um 1740. Eingeſchoben ſind in 
dieſe Darstellung Berichte über pietiſtiſche Regungen in Einbeck uſw., ſowie 
eine Beurteilung der von dem hannoverſchen Konfiftorialdirektor und Abt 
zu Coccum Molanus verfaßten Notae zur Charakteriſierung des Pietismus 
nebſt den dieſen bekämpfenden Konjiftorial- und Elektoraledikten aus den 
Jahren 1703, 1711, 1734 und 1740. Im zweiten Teile weiſt Ruprecht den 
Einfluß Wernigerodes auf den kirchlich bleiben wollenden Pietismus in 
den hannoverſchen Landen, beſonders in der Hauptſtadt, in Göttingen und 
Lüneburg, fowie in den benachbarten Staaten, Stift Hildesheim und 
Schaumburg⸗Cippe, nach, um abſchließend auch noch über Herrnhuter Ein⸗ 
flüſſe im Hannoverſchen zu berichten. Dabei erwähnt er den Anteil einer 
großen Reihe von Perſönlichkeiten aus dem Adel, dem Bürger- und Hand⸗ 
werkerſtande, welche in unmittelbarer oder loſerer Beziehung zum Pietismus 
geſtanden, ebenſo wie die abwehrenden Einflüſſe, die von maßgebenden 
Perſönlichkeiten, wie von der Kurfürftin Sophie (S. 12) und dem König 

Georg II. (S. 96) bzw. von den Theologen Molanus (S. 19 ff.) und Menzer 

(S. 147 ff.) und andern ausgegangen find. Ruprechts Beurteilung der Be- 

wegung wie der Gegenbewegung in den einzelnen Phafen der Entwicklung 

ift eine durchaus verftändige, vom Standpunkte der heutigen Einſchätzung 

des Pietismus aus angeſehen. Wer ſich dagegen in die Seit, wo dieſe Be⸗ 

wegung über Hannover kam, verſetzt, wird das Vorgehen des hannover⸗ 

ſchen Kirchenregiments hiſtoriſch zutreffender beurteilen dürfen, als es vom 

Derfaffer durchgängig geſchehen. Wenn er z. B. S. 21 von einem „Serrbilde“ 

ſpricht, das Molanus von dem Pietismus feiner Zeit entworfen habe, jo 

darf daran erinnert werden, daß auch Calvör, deſſen milde Beurteilung der 
Bewegung Ruprecht wiederholt anerkennt, ſich veranlaßt geſehen hat, die 
Pietiften mit einer unverkennbaren Bitterkeit jo zu charakteriſieren: „Da 
haben wir denn die rechten Kern⸗ und Hauptdriften, das iſt Quäker, 
Socinianer, Naturaliften, Manichäiſten, Phariſäer, Juden, Heiden, Türken 
und aus allen Religionen etwas, mit einem Worte Widerchriſten und zuletzt 
Atheiſten“ (Prüfung des Pietiſtengeiſtes S. 15), nachdem er vorher (S. 10) 
geſagt: „Ich kann hiemit auf mein Gewiſſen verſichern, daß (ich) wiſſentlich 
keinen Buchſtaben dieſen Leuten (den Pietiſten am Harz) bisher angedichtet 
habe oder in folgendem auch fonft jemals andichten werde.“ — 

Der Derfaffer hat feine Aufgabe mit einer ſtaunenswerten Dollftändig- 
heit in den Einzelangaben gelöft. Nach dieſer Seite hin vermißt man 
eigentlich nur, daß er S. 12 nicht den Verfaſſer des dort erwähnten 
„Chriſterbaulichen Spiegels des Daterunfers* namhaft gemacht hat, obwohl 
Calvdr ihn in feiner „Warnungsſchrift an die Clausthaliſche Gemeinde“ 
1712 ausdrücklich erwähnt mit den Worten, Verfaſſer ſei der „im Haupt 
verrückte und zu Nürnberg ins Gefängnis gelegte Perouquenmacher Johann 
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Tenhard“. (Über ihn berichtet ausführlich Zedler, Univerſallexikon Bd. 42 
Sp. 868 — 888). 

Mit Recht bemerkt Ruprecht, daß Calvör bereits in feinem umfang⸗ 
reichen Werke „Fissurae Sionis“ 1700 ſich über die Merkmale des Pietis- 
mus im Urteile der damaligen Theologie als orientiert erwieſen hat (S. 26). 
Man kann jedoch die Spuren davon bereits in feinen Streitſchriften gegen 
Herm. v. d. Hardt (1696) antreffen, ſofern er hier dieſem a. t. Exegeten 
Naturalismus vorwirft, alſo ein Merkmal des Pietismus nach ſeiner 
Meinung, ferner in ſeinem „Discurs“ über den „Communicierten Judas“ 
(1683), in welchem er es für zuläſſig erklärt, auch innerlich Unbekehrte 
zum Abendmahl zuzulaffen, in offenbarem Gegenjag zu den Pietiften 
und ihrer Verwerfung der Beicht⸗ und Kommunionpraxis in der offiziellen 
Kirche. . 

Su aufrichtigem Dank fühle ich mich als derzeitiger Leiter des 
Göttinger Waiſenhauſes dem Derfaſſer wegen einiger bisher unbekannt ge⸗ 
bliebenen Nachrichten über dieſe Anſtalt verpflichtet, die er den Akten der 
Göttiger Stadtſuperintendentur entnommen hat (S. 167). Daß das Waiſen⸗ 
haus ſich aus einer Armenſchule entwickelt hat, welche von dem pietiſtiſch 
gerichteten Studierenden 5. M. Mühlenberg, dem ſpäteren Organiſator der 
lutheriſchen Kirche in Nordamerika, unter den Augen des mit mehr als 
einem Tropfen pietiſtiſchen Oles geſalbten Profeſſors Oporin gegründet 
worden, wußte man bisher ſchon, ebenſo daß der damals in Göttingen 
ſtudierende Reichsgraf Heinrich XI. von Reuß j. C. das Unternehmen finanziell 
unterstützt hatte. Durch Ruprecht erfahren wir, daß das Intereſſe des 
Grafen, das er auch der Regierung in Hannover gegenüber warm vertrat, 
die Benennung der Schule als „Grafenſchule“ zur Folge hatte. Der Verfaſſer 
erwähnt dabei auch den Bericht des Stadtſuperintendenten Ribov (jo ſchrieb 
er fich, nicht Ribow) an das Konfiſtorium 1740, in welchem dieſer von 
„pietiſtiſchem Unweſen in der Grafenſchule“ ſpricht, und teilt den Beſcheid 
der Behörde mit, wonach „das Unternehmen nicht anders als eine dem 
öffentlichen Gottesdienſt höchſt präjudizierliche und vielen gefährlichen 
Folgen exponierte Sache“ anzuſehen ſei (S. 167). Dazu möchte zu ergänzen 
ſein: Als weitere Verhandlungen u. a. mit dem Magiſtrat der Stadt wegen 
Umgeſtaltung der Grafenſchule in ein Waiſenhaus ftattgefunden, wobei der 
Magiſtrat es ablehnte, bei der Errichtung einer ſolchen Anftalt zu „con⸗ 
curriren“, und darauf die Regierung ſich entſchloſſen hatte, im Jahre 1747 
der Theologiſchen Fakultät „die alleinige direction (des Waiſenhauſes) in 
perpetuum“ zu verleihen, änderte Ribov fein Urteil über das pietiſtiſche 
Unternehmen. Inzwiſchen zum Mitgliede der Fakultät berufen, trat er 
als deren Dekan 1752 in dem von ihm geſchriebenen Jahresberichte warm 
für die Erziehung im Waiſenhauſe ein, trotzdem auch damals noch der 
Unterricht der Zöglinge von zwei Studiofen erteilt wurde. — Im Laufe 
feiner Darſtellung kommt der Derfaffer wiederholt auf die warmen perſön⸗ 
lichen Beziehungen, welche die Gemahlin des Minifters ©. v. Münchhauſen, 
des Schöpfers der Georg⸗Huguſt⸗Univerfität, mit den pietiſtiſchen Kreiſen in 
Hannover und in benachbarten Gebieten gepflegt. Da wird es ihn inter⸗ 
eſſleren, zu erfahren, daß Münchhauſen nach dem Tode ſeiner Gattin aus 
deren nachgelaſſenem Vermögen ein Kapital von 2000 Talern Gold dem 
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Waiſenhauſe als bleibenden Fonds überwieſen hat. Es geſchah dies ſicher⸗ 
lich ganz im Sinne der Verſtorbenen. Jedenfalls zeigte ſich in dieſer 
Dotation der Pietismus in Hannover von einer ſegensreichen Wirkung in 
Göttingen. — ' 

Das hier Mitgeteilte wird genügen, um von dem wiſſenſchaftlichen 
Werte der Ruprechtſchen Studie über den Pietismus des 18. Jahrhunderts 
in Hannover eine Einſicht zu gewinnen. Wenn ich weiter noch bemerke, 
daß der Druck der Arbeit ſehr ſorgfältig iſt — mir ſind nur folgende 
Druckverſehen aufgeſtoßen: S. 29 5.7 v. u. 361 ſtatt 316; S. 30 5. 11 v. o. 
393 wahrſcheinlich für 305; S. 94 5.3 v. u. Ledensbilder für Cebensbilder —, 
jo glaube ich mich am Schluß meiner Anzeige des Ruprechtſchen Buches 
dahin ausſprechen zu ſollen, daß die hannoverſche Candeskirche dem Ver⸗ 
faſſer für ſeine gehaltreiche, ſorgfältige und gediegene Arbeit und dem 
Herausgeber für die Anregung, die er dieſem zu ihr gegeben, ſowie für die 
eingehende Teilnahme, mit welcher er ihren Fortgang bis zum Abſchluß 
begleitet und überwacht hat, zu dem wärmſten Dank verpflichtet iſt, weil 
in dieſer Studie zum erſtenmal eine zuſammenhängende und bis zu einem 
gewiſſen Grade erſchöpfende Darſtellung eines wichtigen Einſchlages in das 
Gewebe der Geſchichte des kirchlichen Lebens in den hannoverſchen Landen 
erfolgt iſt. 

Göttingen. K. Knoke. 


Kittel, G., Paſtor in Altencelle: Das alte Celle, die Mutter der heutigen 
Stadt Celle. Feſtſchrift 3. dreihundertjähr. Beſtehen d. Schulzeſchen 
Buchhandlung in Celle. Celle, Schulze, 1918. 28 S. 8°. 1 m. 

Ein ſinniges Geſchenk hat obige Verlagsbuchhandlung bei ihrer Jubel⸗ 
feier den Geſchichtsfreunden mit dieſem Heftchen gemacht. Freilich kann 
der Referent ein Bedauern nicht unterdrücken, daß wiſſenſchaftliche Stellung⸗ 
nahme zu den hypotheſen des Verfaſſers unmöglich ift, da er weder feine 
Quellen noch feine archäologiſchen Sachverſtändigen nennt. So fällt es 
ſchwer, Dilettantiſches von Wertvollem zu trennen. Bedenken hat Ref. ins« 
beſondere gegen die Art, wie vor geſchichtliche Funde geſchichtlich gewertet 
und die Ortsnamen abgeleitet werden, jo Celle von Kellu = in der Fiſcher⸗ 
bucht, Aller von dem Baum Eller, und die Vermutung, daß die Ureinwohner 
zur Seit der Römer ſich Sohfer genannt hätten. Trotz alledem bleibt an 
der Arbeit genug des Wertvollen. 

Ref. muß ſich aus den genannten Gründen auf eine Anzeige be⸗ 
ſchränken. Das urſprüngliche Celle, das jetzige Dorf Altencelle, lag 2-3 km 
von der heutigen Stadt Celle entfernt. Zuerſt erwähnt 983 in einer Grenz⸗ 
beſchreibung Ottos III. unter dem Namen Kellu in einer Gegend, die nach 
Grabungsfunden ſehr viel ältere Siedlungen getragen hat, ſcheint den 
Kriſtalliſationspunkt zur Anfiedlung an dieſer Stelle ein trockner Berg im 
Überſchwemmungsgebiete der Aller gebildet zu haben. Belebend wirkten 
eine Furt, die Kreuzung zweier Straßen (Niederlande — Nienburg — Celle — 
Nordmark und Magdeburg - Celle — Bremen. Quelle für die Frühzeit 2), 
Stromſchnellen, die zugleich als Grenze der Schiffbarkeit der Aller das Um⸗ 
laden der Schiffstransporte auf Wagen und damit den Bau von Speichern 
nötig machten, und die Lage in der Nähe dreier baue und eines Waldes, 
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der „sprake“, wo die Vertreter dieſer baue „gemeinſame Beratungen ab⸗ 
hielten“. (Quelle?) Das Vorhandenſein einer Sollſtätte ſchon zur Seit Karls 
des Großen lehnt Verf. ab. Um 960 baute ſich „daſelbſt“ (obſchon erſt 983 
zum erſten Male genannt?) Bruno V., von Otto I. zum Markgrafen von 
Sachſen ernannt, ein Schloß. (Quellen???) Seine Srundmauern glaubt Verf. 
3. T. im Pfarrgarten von Altencelle gefunden zu haben. (Siehe des Verf. 
Aufjag. Seitſchr. 1915.) Im Gegenſatze zu den Brunonen und zu Celle 
ſuchte Biſchof Bernward von Hildesheim das benachbarte Wienhauſen zu 
heben, das 1053 Markt-, Soll⸗ und Münzrecht erhielt. (Quelle?) Am Ende 
überflügelte doch Celle Wienhauſen, es wird 1150 von Heinrich dem Cöwen 
als Zwiſchenſtation des Waſſerverkehrs auf dem Wege von Braunſchweig 
nach Bremen genannt. Die Verleihung des Kornitapels und die Begrün⸗ 
dung der, wie Verf. durch Ausgrabungen gezeigt hat, dreiſchiffigen Petri⸗ 
kirche möchte er auf Heinrich d. T. zurückführen. Unter Otto dem Kinde 
kamen die Stadtrechte und ein Vogt hinzu. Von Soll, Kornhandel, einer 
Kalandskapelle, von einer Gildewort, ja von Wechſeln, die „bei einem 
Wechfſler in Celle gezogen werden konnten“ (2? Quelle??) ift für die 
Folgezeit die Rede. Tange hat die Blüte der alten Stadt Celle nicht ge⸗ 
dauert. Ende des 13. Jahrhunderts wurde ſie wegen häufiger Brände an 
anderer Stelle in unmittelbarer Nähe der Stromſchnellen neu aufgebaut. 
Später erhielt die zurückbleibende dörfliche Siedlung den Namen Altencelle. 

Der Wert der vorliegenden Arbeit liegt nicht darin, Fragen beant- 
wortet, ſondern ſie in anregender Weiſe geſtellt zu haben. 

hannover. Ernſt Züttner. 


Alt- Hildesheim. Eine Zeitſchrift für Stadt und Stift Hildesheim. Im 
Auftr. der Stadt Hildesheim u. in Verb. m. einem flusſchuß v. Fach⸗ 
männern hrsg. v. J. 5. Gebauer. heft 1. Braunſchweig, G. Weſter⸗ 
mann [1919]. 

Der Herausgeber, Archivar der Stadt Hildesheim, gibt mit Recht in 
ſeinem Geleitworte zu Heft 1 eine Begründung für das Erſcheinen dieſer 
neuen Zeitſchrift in den Tagen unſerer tiefſten völkiſchen Not. Man kann 
ſeinen Gründen nur beipflichten. Es muß in der Tat auffallen, daß ein 
bemeinweſen und eine CTandſchaft von folder Bedeutung und von einer 
Vergangenheit wie Stadt und Stift Hildesheim bisher eine Seitſchrift zur 
Pflege der heimiſchen Geſchichte und Landeskunde zu entbehren hatten. 
Mitteilungen zur Geſchichte des Sürftentums Hildesheim (und der Stadt 
Goslar), herausgegeben von Koken und Cüntzel, erſchienen lediglich in den 
Jahren 1832 und 1833. Dagegen erfreuen ſich, um nur bei unſerer Provinz, 
zu bleiben, außer der Großftadt hannover Osnabrück (Stadt und Stift) 
Emden (und Oftfriesland), Stade, zugleich für die herzogtümer Bremen 
und Verden nebſt dem Lande Hadeln, einſchlägiger Zeitſchriften, denen ſich 
die Muſeums vereinsberichte für Lüneburg, die Jahresberichte der Männer 
vom Morgenitern (ſeit 1898), die Protokolle des Vereins für Geſch. der 
Stadt Göttingen (ſeit 1893) und in Einbeck unregelmäßig erſcheinende 
Dereinsblätter hinzugeſellen. Dabei iſt die geſchichtliche Literatur und das 
gedruckt vorliegende Quellenmaterial über Stadt und Land Hildesheim 
recht umfangreich, und an Arbeiten und Arbeitern auf dieſem Felde kann 
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es auch jetzt nicht mangeln. Wenn nunmehr nach vieljährigem, durch den 
Krieg gehemmtem Bemühen der Plan eines beſonderen hildesheimiſchen 
Organs Geſtalt gewonnen hat, jo kann auch die Stſchr. d. Hiſt. V. f. Nieder⸗ 
ſachſen der jungen, wenn nicht Schweſter, jo doch Verwandten Gruß und 
Willkommen entbieten, ohne befürchten zu müſſen, durch ſie in ihrem an⸗ 
geſtammten Arbeitsgebiete Beeinträchtigung zu erfahren. Das neue Blatt 
ſoll nach den Einführungsworten Belehrung und Anregung für weitere 
gebildete Kreiſe bieten, indem es neben der Pflege der heimatlichen Geſchichte 
die hildesheimiſche Kunſt, die Heimatkunde im weiten Sinne, Literatur und 
Theater in ſeinen Kreis zieht. Nicht zuletzt iſt es wohl, ſchon in ſeiner 
äußern Geſtalt, dazu beſtimmt, neben den Ausländern auch den Reiſeluſtigen 
deutſcher Zunge, denen auf lange Seit die vielbeliebten, möglichſt fernen 
Reiſeziele jo gut wie unterbunden find, den Nunſtreichtum und die Annehm⸗ 
lichkeiten einer der ſehenswerteſten deutſchen Städte nahezubringen. 

Das vorliegende Heft bringt in feinem ſtadtgeſchichtlichen Teil in 
bunter Fülle kurze, meiſt von gutem Bildſchmuck begleitete Aufſätze: Der 
herausgeber berichtet über die Entwicklung der öffentlichen ſtädtiſchen 
Bücherei aus den Bücherſammlungen der Andreaskirhe und »ſchule, gibt 
ferner Teile eines Briefwechſels des Kardinals Kopp, der von 1865 — 1881 
hier wirkte, mit dem Senator Dr. Roemer, und beſpricht ſchließlich Bücher 
und Kufſätze zur Stadtgeſchichte. Syndikus Dr. Gerland handelt über die 
ſchon zu Anfang des 19. Jahrh. verſchwundene artilleriſtiſche Ausrüftung 
der Stadt in früheren Seiten, h. Kloppenburg über den Aufruhr im 
April 1848. Die Kenntnis der hildesheimiſchen Kunſt fördert ein Beitrag 
Kottmeiers, der eine Darſtellung der Geſchicke der Michaeliskirche von 
ihrer Aufhebung im J. 1809 durch Jerome von Weſtfalen bis zur Wieder⸗ 
einweihung des Gotteshauſes im J. 1857 gibt. Eigenartig berührt das 
Verhalten eines, man muß ſagen, kunſtbarbariſchen Zeitalters, auch der 
zuſtändigen Behörden, gegenüber dem wichtigſten kirchlichen Baudenkmal 
in ganz Niederſachſen. Weiter handelt herzog über die Caurentius kapelle 
im Dom, der Kunſtgewerbeſchuldirektor Sandtrock über Alt⸗ Hildesheimer 
Metallkunft, insbeſondere vortreffliche Schmiedearbeiten, und über das 
bekannte Hnochenhaueramtshaus. Der Direktor des Pelizaeusmuſeums 
ſchildert in Wort und Bild dieſe hervorragende, ſeit 1910 ſtädtiſche Samm⸗ 
lung ägnptifcher und helleniſtiſcher Kunſt. Einen Beitrag zur heimatlichen 
Kunft- und zugleich Candesgeſchichte bietet dann noch ein Auffag Blumes 
über das Schloß Söder, worin die ſchon mehrfach behandelten Schickſale 
des Grafen Moritz v. Brabeck und ſeiner berühmten, leider im J. 1859 in 
alle Winde zerſtreuten Gemäldeſammlung dargeſtellt find. 

Der übrige Inhalt des Heftes iſt natur⸗ und muſikwiſſenſchaftlicher 
Art. Die Ausftattung der Zeitſchrift in Papier und Druck iſt, ſelbſt mit 
Rücksicht auf den Ruf des Hauſes Weſtermann in Braunſchweig, für die 
heutigen Derhältniffe geradezu muſtergültig. Es müßte freudig begrüßt 
werden, wenn die einstweilen unregelmäßig erſcheinende neue Zeitſchrift fi 
auf der höhe des vorliegenden Heftes zu behaupten und demnächſt halb⸗ 
jährlich, wie geplant ift, zu erſcheinen vermöchte. 

hannover. A. Eggers. 
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aachen 


Bericht 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
über das 84. Geſchäftsjahr 
1. Okt. 1918 bis 30. Sept. 1919. 


Der ſich immer wieder verzögernde Friedensſchluß und die 
ununterbrochen zunehmenden wirtſchaftlichen Schwierigkeiten aller 
Art wirkten in gleicher Weiſe wie in den vorhergehenden Jahren 
hemmend auf die Vereinstätigkeit ein. Es iſt daher über das 
verfloſſene Geſchäftsjahr 1918 / 19 leider wiederum nur wenig zu 
berichten. Don den Vorträgen, die mit dem Verband der 
wiſſenſchaftlichen Vereine der Stadt hannover in Ausſicht ge⸗ 
nommen waren, mußten die drei, die wir ſelbſt angemeldet 
hatten, nämlich „Böcklin und die Kunft des 19. Jahrhunderts“ 
von Geh. Regierungsrat Profeſſor Dr. H. A. Schmid (Göttingen), 
‚Die deutſche Seeſchiffahrt zur Zeit der Hanſe“ von Profeſſor 
Dr. W. Vogel (Berlin) und „Wie ift Europa indogermaniſch 
geworden?“ von Geh. Regierungsrat Muſeumsdirektor Profeſſor 
Dr. Schuchhardt (Berlin) wegen der ſchlechten Reije- und Heiz⸗ 
verhältniffe ausfallen. Don den übrigen fand bei ſchwachem 
Beſuch nur der erſte ſtatt. Innerhalb des Vereins kamen wir 
nur ein einziges Mal zuſammen. Das war am 5. April 1919, 
als Geh. Archivrat Archivdirektor Dr. Kruſch über die han⸗ 
noverſche Kloſterkammer in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, 
ihren Zweck und ihr Siel und ihre Leiſtungen für das Wohl 
der Provinz zur Erinnerung an ihre Jahrhundertfeier ſprach. 
An den Vortrag ſchloß ſich die bislang verſchobene Mitglieder⸗ 
verſammlung, die der 2. Vorſitzende, Landrat Dr. Roßmann, 
mit einem warmen Nachruf für den am 21. Februar verſtorbenen 
1. Dorfigenden, Wirklichen Geheimen Oberbaurat und Eiſenbahn⸗ 
Direktions-Präfidenten a. D. Schwering, und das im Kriege 
gefallene Außfchußmitglied Dr. phil. Hatzig einleitete. Es wurde 
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dann der Geheime Studienrat Profeſſor Hornemann zum 1. Vor⸗ 
ſitzenden gewählt. Er nahm die Wahl an und leitete ſeitdem 
die Geſchäfte. Der Ausihuß erhielt in . Dr. jur. 
Freiherr v. Münchhauſen Erſatz. 

Es traten 33 Mitglieder aus und 7 ſtarben. Dieſem Derluft 
von 40 Mitgliedern jtehen aber nur 20 neueingetretene gegen- 
über (Anlage C), jo daß ſich bedauerlicherweiſe ein Rückgang 
von 20 ergibt. Die Geſamtzahl ſteht immer noch nicht genau 
feſt, doch hoffen wir, durch die inzwiſchen ergangenen Sahlungs⸗ 
aufforderungen und, falls dieſe erfolglos bleiben, durch Nach⸗ 
nahme des Jahresbeitrages endlich Klarheit darüber zu erhalten, 
wer Mitglied bleiben will und wer nicht. 

Don der Zeitſchrift iſt das erſte Doppelheft des Jahr⸗ 
gangs 1919 erſchienen. Ferner wurde ein neues Heft der 
Forſchungen zur HGeſchichte Riederſachſens veröffentlicht, ent⸗ 
haltend die von Archivar Dr. Peters bearbeiteten Inventare 
der nichtſtaatlichen Archive im Hreiſe Springe. Leider haben 
die Koſten für Satz, Druck und Papier bei den ins ungeheure 
geſtiegenen und trotzdem wohl noch nicht zum Abſchluß ge⸗ 
kommenen Preiſen eine ſolche Höhe erreicht, daß ſie aus den 
vorhandenen Mitteln kaum noch zu beſtreiten ſind und ernſtlich 
eine Erhöhung des Mitgliederbeitrages wird in Erwägung ge⸗ 
zogen werden müſſen. 

Wenn in dieſer Hinſicht Schwierigkeiten vorlagen und noch 
vorliegen, ſo brachte das Ende des Geſchäftsjahres in anderer 
Richtung ein erfreuliches Ereignis, nämlich den Vorſchlag des 
Hannoverſchen Candesvereins für Vorgeſchichte zu einem Zuſammen⸗ 
ſchluß mit dem Hiſtoriſchen Verein. Dadurch würde die bedauer⸗ 
liche Spaltung in der Pflege vorgeſchichtlicher Intereſſen, die erſt 
neueren Datums iſt, wieder beſeitigt werden, hoffentlich beiden 
Teilen und der Sache ſelbſt zum Dorteil. 

Behncke. 
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Anlage A. 


Aaſſen bericht 


des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
über das 84. Geſchäfts jahr (1918/19). 


Einnahme. 


1. Jahresbeiträge der Mitglieder & 2133,40 
3. Ertrag der Deröffentlihungen . . „ 869,31 
3. Außerordentliche Zuſchüſſe von Behörden, Beieihate ulm: „ 1250,— 
4. Für Sinfen . . „ 135, 90 
b. Vortrag aus vorjähriger Rechnung ä·G—9⁵˙ . . „ 2639,48 
AM 7028, 09 
Ausgabe. 
1. Allgemeine Derwaltung . .. AM 1852,08 
2. Für die Seitſchrift und fonftige Deröffentfitungen . „ 4665,56 
3. Vereins bibliothek : i .. . „ 109, 30 
4. Außerordentlide Ausgaben s : „ 330,.— 
5. Belegt beim Bankhauſe H. Bartels hier 5 71,15 
& 7028, 09 
Vereinsvermögen 

am Schluſſe des Nechnungsjahres 1918/19. 
1. Belegt beim Bankhaufe H. Bartels hier A 71.15 

2 Belegt auf Sparbuch bei der Kapitalverfiherungsanftalt hier 
einſchl. aufgelaufener Zinſen „ 8857,29 

3. Belegt auf Sparbuch der Kreisfparkaffe Cinden einſchl. auf 
gelaufener Zinſen und ſolcher der Wertpapiere . . . „1219,62 

4. Wertpapiere: 

a) Pfandbriefe und Kriegsanleihen im Nennwert von „ 34000,— 
b) Im preußiſchen Staatsſchuldbuch „ 5 „ „ 2000.— 
| M 49125,06 


£inden, den 12. November 1919. 


Der Schatzmeiſter des Vereins: 
Dr. Engelke. 


12 
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Anlage B. 


Zugänge der Bibliothek 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
im 84. Geſchäftsjahr (1918/19). 


I. Geſchenke. 


Don dem Personal-historisk Bureau in Kopenhagen: 
9462 Kühle, S.: Slaegten Kühle dens oprindelse og Historie. Kobenhavn 
1919. 4°. 
Don dem hiſtoriſchen Verein zu Brandenburg a. H.: 
9456 Hiſtoriſcher Verein Brandenburg [Havell. Feſtſchrift zur Gedenk⸗ 
feier des 50jährigen Beſtehens. Im Auftr. hrsg. von Otto Tſchirch. 
1868—1918. Brandenburg [Havel] (1918). 


Don dem Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen in Hannover: 
9466 Schambach, K.: noch einmal die Gelnhäuſer Urkunde und der 
Prozeß Heinrichs des Löwen. Hannover 1918. 80. [2 Ex.] 
Aus: Zeitſchr. d. Histor. Vereins f. Niederſachſen. Ig. 81. 83. 1916. 18. 


Don der Sentralſtelle für Heimatdienſt in Berlin: 
9460 Der Geift der neuen Volksgemeinſchaft. E. Denkſchrift f. d. deutſche 
Volk. Hrsg. von der Zentralſtelle f. Heimatdienft. Berlin (1919). 8°. 


Don Dr. Th. Benecke in Harburg a. E.: 
9459 Benecke, Th.: Ein Hexenprozeß. Harburg a. E. 1919. 8°. 


Don A. Dedekind in Wien: 
9468 Dedekind, A.: Ein Beitrag zur Purpurkunde. Bd. 4. Berlin 1911. 8°. 


Don ©. Janßen in Sillenſtede: 
9465 Janßen, G.: Swölf heimatliche Aufjäge. Beitr. 2. Familien- u. 
Heimatgeſchichte. !). 2. 1918. Oldenburg i. Gr. (1917). 8°. 


Don Rektor E. Reinſtorf in Wilhelmsburg: 

9410 Reinſtorſſche Geſchichtsblätter. Nr. 5. Wilhelmsburg 1919. 8°. 

9457 Reinſtorf, E.: Die Inbeſitznahme des Amtes Wilhelmsburg durch 
Preußen i. J. 1806. — Wilhelms burgs Wahlen zu den allgemeinen 
er Candesverſammlungen [1832—1849]. (Wilhelmsburg) 
1919. ; 

9463 Reinftorf, E.: Wilhelmsburger in den Kämpfen des vorigen Jahr⸗ 
hunderts. (Wilhelmsburg) 1919. 8°. 

9464 Reinſtorf, E.: Wann und wie verbreiteten ſich im Cüneburgiſchen 
die Familiennamen? 80. 
Aus: Jeitſchrift f. niederſächſ. Familiengeſchichte. Ig. 1, h. 1-3. 1919. 
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Don Mufeumsdirektor Profeſſor Dr. Schuchhardt in Berlin: 
9458 Schuchhardt, C.: Die ſogenannten Trajans-Wälle in der Dobrudſcha. 
Berlin 1918. 4°. 
Aus: Abhandlungen d. Pr. Akad. d. W. Ig. 1918. Phil.⸗hiſt. Kl. Nr. 12. 


II. Kauf. 


3636 Weſtfäliſches Urkundenbuch. Hrsg. von dem Vereine f. Geſch. 
u. Altertumsk. Weſtfalens. Bd. 7. Perſonen⸗ u. Ortsreg. Münſter 
1919. 40. 

5821 Hiſtoriſche Zeitſchrift. Bd. 120. München u. Berlin 1919. 8°. 

8376 Hiſtoriſche Dierteljahrsſchrift. Ig. 19. Dresden 1919. 8°. 

9028 Die Kunſtdenkmäler der Provinz Hannover. Hrsg. von der Prov. - 
Komm. 3. Erforſchung u. Erhaltung d. Denkmäler i. d. Prov. Hannover. 
4, 4 (= h. 14). Hannover. 4° (8°). 

4. Regierungsbezirk Osnabrück. 
4. Die Kreiſe Lingen und Grafſchaft Bentheim. Bearb. von Arnold 
Nöldeke. 1919. 

9454 Hofmeifter, J.: Die Wehranlagen Nordalbingiens. . 1. Lübeck 
1917. 2°. 

9455 Philippſon, M.: Heinrich der Löwe. 2. Aufl. Leipzig 1918. 8°. 

9461 Anlauf, K.: Die Revolution in Niederſachſen. Hannover 1919. 8°. 

9465 Bajfjel, U. v.: Erinnerungen aus meinem Leben 1848—1918. 
Stuttgart 1919. 8°. 

9467 Reitzenſtein, J. Frhr. v.: Die Uniformbilder in der Armee 
Ehrenhalle des Daterländifhen Muſeums in Celle. Celle 1914. 8°. 


III. Tauſch. 


Das Verzeichnis der mit dem Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen 
im Schriftenaustauſch ftehenden Inſtitute und Vereine ift im 83. Jahrgang 
(1918) S. 293—297 abgedruckt. 


12° 
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Anlage C. 


Neu eingetretene Mitglieder des Vereins. 


1. Bleicherode Kolbe, Wilh., Lehrer. 

2. Breslau Loewe, Dr. phil., Archivar am Staatsarchiv, Archivrat. 
3. Emden Ritter, Dr., Studienrat. 

4. Emmerſtedt Ehlers, W., Lehrer. 

5. Fallersleben Cüders, Dr. med. vet. 

6. Hamburg Sarnighauſen, Kaufmann. 

7. = Scherf, Bankbeamter. . 

8. Hannover Brauch, cand. hist. 

9. a Brieger, Dr. phil., Ardivaffiftent am Staatsarchiv. 
10. * Hahn, Karl, Prokuriſt. 

11. * v. hinüber, Werner, Rittmeiſter. 

12. ci Krieg, cand. hist. 

13. 8 v. Oertzen, Generalmajor a. D. 

14. 5 Schaer, Dr. phil., Studienaſſeſſor. 


15. 55 Wolters, Aug., Magiſtratsſekretär. 
16. Hildesheim Car, Auguft, Derlagsbudhändler. . 
17. Nettelmamp Fricke, Paſtor. 

18. Nordhauſen Dörries, Hermann, Oberbahnaſſiſtent. 
19. Sänger, Eiſenbahnaſſiſtent. 

20. Wilhelmshaven Schmidt, Oberlehrer. 


Anlage D. 
Deröffentlichungen 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. 


Das Verzeichnis der bis 1918 erſchienenen Veröffentlichungen ift im 
83. Jahrgang 1918 S. 299 —303 abgedruckt. Die dort angegebenen, für 
die Mitglieder des Vereins gültigen Preiſe mußten erhöht werden und be⸗ 


tragen jetzt: 
bei den verſchiedenen Reihen des „Archivs“ und bei der 
„Seitihrift” . . .. der Jahrgang & 4,50, das Heft 
bei v. Oppermann u. C. Schuchhardt: Atlas vorgeſchicht⸗ 
licher Befeſtigungen in Niederſachſen (Nr. 15) jedes Heft 
Bei allen andern Veröffentlichungen tritt eine Preiserhöhung 
von 50% ein. 


neu erſchienen ſind: 

20. Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens. 8°. 
Band 5, Heft 4. Peters, A.: Inventare der nichtſtaatlichen 
Archive im Kreiſe Spinge. 1919 

28. Schambach, K.: Noch einmal die Gelnhäuſer Urkunde und 
der Prozeß Heinrichs des Löwen. 1918 


M 1,25 


” 3,— 
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Dereinsnachrichten. 


sum Anſchluß des hannoverſchen Candes vereins 
für Vorgeſchichte. 


Die Verhandlungen über den Anſchluß des Hannoverſchen Landes» 
vereins für Vorgeſchichte an den Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen 
wurden von den Dorftänden in beiderſeitigem vertrauensvollem Entgegen⸗ 
kommen ſo raſch gefördert, daß der vereinbarte Vertrag, der das neue 
Verhältnis regelt, ſchon von der letzten Mitgliederverſammlung am 
29. November 1919 genehmigt werden konnte, nachdem eine Derfammlung 
des Landesvereins ſchon etwas vorher zugeſtimmt hatte. Der Landesverein 
als ſolcher hat damit zu beſtehen aufgehört. Seine Mitglieder ſind ge⸗ 
ſchloſſen in den Hiftorifchen Verein übergetreten und bilden jetzt bei uns 
eine Vorgeſchichtliche Abteilung, die von einem eigenen Arbeits» 
ausſchuß geleitet wird. Vorfitzender desſelben und zugleich Mitglied unſers 
Kusſchuſſes, fo daß in allen Angelegenheiten engſte Fühlung gewahrt wird, 
it der Abteilungsdirektor der vorgeſchichtlichen und völkerkundlichen Samm⸗ 
lungen am Provinzial-Mufeum, Dr. Jacob. Beiſitzer find der frühere 
Vorfitzende des Landesvereins, Profeſſor Dr. Reiſchel, und der frühere 
Schriftführer, Major a. D. von Bibra. 

Die bis dahin zerſplitterte Pflege der vorgeſchichtlichen Intereſſen iſt 
ſomit auf das ſchönſte in einer Stelle zuſammengefaßt, ihre Hilfsmittel ſind 
vermehrt, die Arbeits möglichkeiten vergrößert — Dinge, die durch Er⸗ 
weiterung unſerer Seitſchrift ſogleich ſichtbar zum Ausdruck kommen werden, 
indem ihr in Zukunft ein „Nachrichtenblatt für RNiederſachſens 
vorgeſchichte“ beigelegt wird, loſe, mit eigener Seitenzählung, um für 
ſich gebunden werden zu können. Dies Blatt dürfte dazu beitragen, die 
Mitglieder vielſeitiger und ſchneller, als es in den letzten Jahren durch die 
großen Deröffentlihungen, den Atlas vorgeſchichtlicher Befeſtigungen und 
das Urnenfriedhofswerk, geſchah, mit den Ereigniſſen und Forſchungs⸗ 
ergebniſſen auf dem weiten Gebiete der Vorgeſchichte Niederſachſens bekannt 
zn machen und dadurch die Teilnahme an den in wiſſenſchaftlicher und 
nationaler Hinficht gleich bedeutungsvollen Aufgaben zu erweitern und zu 
vertiefen. 


Wir begrüßen aljo den Zuſammenſchluß der beiden Vereine auf das 
freudigfte und heißen unſere neuen Mitglieder herzlich willkommen. Mögen 
fie in gemeinfamer Arbeit mit uns das finden, was fie erhoffen. 

Wer, abgeſehen von den früheren Mitgliedern des Landesvereins, 
den beſonderen Deranftaltungen der vorgeſchichtlichen Gruppe beiwohnen 
will, wird gebeten, es herrn Dr. Jacob mitzuteilen; er erhält dann zu 
allem Einladungen. Ein höherer Jahresbeitrag ift damit nicht verbunden. 


Inkalt des 85. Jahrganges 1920. 


8 Seite 
Aufſätze. 
Die Heimat Carolinens. Don Geh. Juftizrat * Dr. Ferd. 
Frensdorff, Göttingen . 1e 82 
Wann wurde Lothar von Supplinburg geboren? Eine 0 | 
giſche Unterſuchung von Prof. Dr. Fritz ee 
Greifswald. Mit 1 Stammtafel 83— 96 
Johann Carl Bertram Stüve. Don Arion Dr. 4801 
Brennecke, Hannover A . 97-132 
Miſzellen. 
Derſaburg und Iburg. Eine Bemerkung zum Atlas vorgeſchicht⸗ 
licher Befeſtigungen in n Don Landrat 5). 
Rothert, Berfentrük . . . 2020... 133—135 


Nachrichten. 
Seite 135—136 


Nachrichtenblatt für Niederſachſens Vorgeſchichte. 
Nr. 1. 


Die Megalithgräber des Kreiſes Ulzen und der Schutz der vor⸗ 
geſchichtlichen Denkmäler. Von Abtellungsdirektor am 
Provinzialmuſeum Dr. Karl herm. Jacob, Hannover. 
mit 14 Abbildungen und 2 Karten im Tetzknt. 143 

Die Entſtehung des niederſächſiſchen Dolkstnpus. Auf Grund 
von Unterſuchungen an den Göttinger Gräberfunden. 

Don Prof. Dr. M. W. Hhauſchild, Göttingen 43 — 47 

Neue Wege zur Teutoburg. Von Studienrat Friedrich range. 
wieſche, Bünde i. WO. 48 — 50 

Einige Bemerkungen zu Sangewielches Teutoburgtheorie. Don 
Gnmnafialdirektor Dr. An en . . . 50 — 54 

Bücherſ hau u nenn. 55 — 56 
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| Soitſcftriſt des 
Fiiltoriſclun Vewins 
für Tüsderfadeien 


85. Jahrgang 1920 Heft 1/2 


Die Heimat Carolinens. 
Don F. Frens dorff. 


I. Das Haus Michaelis S. 1— 8 
II. Die Stadt Göttingen und ihre Einwohnerſchaft . S. 9-39 
III. Die Univerſitäts-Mamſe lle S. 39— 48 
IV. Göttingen und Mainz . . . 2 2 2 2 2 2 nn... S. 48-64 
V. Rückblick. Aus gag S. 64-75 

1 


Unter den hiſtoriſchen häuſern Göttingens haben die letzten 
Jahrzehnte mächtig aufgeräumt. Denkmäler der Baukunſt find 
dabei nicht zu Grunde gegangen. Was dem modernen Kultur- 
bedürfnis weichen mußte, waren nüchterne Fachwerkbauten 
größtenteils des 18. Jahrhunderts, die nur durch ihre ehemaligen 
Beſitzei oder Bewohner ein hiſtoriſches Anſehen erlangt hatten. 
Den Anfang machte das im Norden der Stadt an der Candſtraße 
nach Hannover gelegene Gartenhaus Lichtenbergs, in dem er 
die ſchönen Sommertage verlebte, feine Gemüſe pflanzte und ſich 


an den Geſprächen der vorübergehenden Landleute ergötzte, die 


ihre Meinungen über den Blitzableiter des Hauſes, den erſten 

den es in Göttingen gab, austauſchten. Das unanſehnliche graue 

Fachwerkhaus mit feinen grünen Läden, von einer mächtigen 

Akazie beſchattet, war durch die Entwicklung des Güterbahnhofs 

in die gefährdete Lage eines Eckhauſes geraten, jo daß es feinen 
1 


ud 


beſcheidenen Platz nicht länger zu behaupten im Stande we 
Stattlicher als das Lichtenbergihe war das am Oſtrande d 
Stadt belegene Sommerhaus des Mathematikers Thiba 
( 1832), der es verſtanden hatte, feiner Wiſſenſchaft eine w 
über die eigentlichen Fachkreiſe hinausreichende Teilnahme 
verſchaffen. Das Haus, ſpäter im Beſitze der Familie v. Dach 
haufen, fiel in den Jahren vor dem Kriege. An den grof 
ſchattigen Garten, der zum Teil erhalten iſt, knüpften ſich der 
Erinnerungen der Schüler Thibauts, die ſich hier an den Sonntaf 
vormittagen um den verehrten Lehrer ſammeln durften, mit U 
liebe. Einer von ihnen, Adolf Tellkampf, 1869 als Direkt 
der höhern Bürgerſchule in hannover verſtorben, dem noch einze 
Leſer gleich mir ein treues Andenken bewahren werden, hat e 
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anziehendes Bild jener Tage in einem Aufjae der Halliſch = :: 
Jahrbücher von 1841 entworfen. 2 
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In der innern Stadt iſt vor allem die große Durchgang 
ſtraße, die von dem Bahnhofe nach der Weenderſtraße führe. 
von Änderungen der fraglichen Art betroffen worden. Das gro = 
Fachwerkhaus, von manchem nobeln oder gelehrten Inſaſſen be r -: 
wohnt, vor allem von den drei jüngſten Söhnen König Georgs III 
während der Jahre 1786 — 1790, die ihm den Namen des Prinzen 
hauſes verſchafften, hat dem Geſchäftshauſe des Bankverein 
Göttingen weichen müſſen. Gelegentlich der Neubauten in de 
Prinzenſtraße verſchwand die traurige Behaufung, in der Bürge 
feine letzten kummervollen Jahre zubrachte; und es wird mg - 
lange dauern, daß gleich ihr die benachbarten Häuſer, der älter & ır 
Generation noch als das Meiſterſche und das Schlözer⸗Heerenſchef 
Haus bekannt, dem Erweiterungsbedürfnis der Bibliothek zun e -« 
Opfer fallen. Die An- und Umbauten der Bibliothek haben an 
meiſten dazu beigetragen, die Gegend, welche im 18. Jahrhundert 
den akademiſchen Mittelpunkt Göttingens bildete, gründlich u 
verändern. Sie würde ihre alte Phnfiognomie völlig eingebüßt F. 
haben, wenn ſich nicht gerade hier, der Front der jetzigen Bibliothek 
gegenüber, rechts und links vom Leinekanal zwei hiſtoriſche Häufer P 
erhalten hätten: das eine das Grätzelſche, das andere das Michae⸗ } 


lisſche. Beides ftattlihe Bauten des 18. Jahrhunderts, die auf 
heute noch zu den größten und anſehnlichſten der Stadt gehören. 
Das erſte, von dem Sabriggnten Grätz el 1741 erbaut, der dur er 
ſeine Camelotfabrik eir Göttinger Gewerbzweig wiede 
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belebte, verblieb lange in den händen ſeiner Nachkommenſchaft 
und führte ſeinen alten Namen fort, bis er in den letzten Jahr⸗ 
zehnten durch den des Café national abgelöſt wurde. Das andere 
erfuhr im 18. und 19. Jahrhundert ſehr wechſelvolle Schickſale. 
Ein kleines Stück feiner reichen Geſchichte verraten die Gedenk⸗ 
tafeln, die es trägt. Unter ihnen fehlt die Erinnerung nicht, 
daß Caroline hier ihre Mädchenjahre verlebt hat. Geboren iſt 
fie nicht in dieſem Haufe; ihr Vater erwarb es erſt im Jahre 
nach ihrer Geburt. 

Johann David Michaelis, feit dem Jahre 1750 ordent⸗ 
licher Profeſſor der orientaliſchen Sprachen in Göttingen, kaufte 
das Haus 1764 von feinem Erbauer, dem Baumeiſter Schädler, 
der bei Gründung der Univerjität eine Reihe von Bauten im 
Auftrage der Regierung ausgeführt hatte. Im Sommer 1737 
zur Jeit der Inauguration war es fo weit fertig, daß es feiner 
Beſtimmung als Gaſthaus übergeben werden konnte. Es hieß 
die Condonſchenke, wie man im Hannoverſchen noch bis 
zur Mitte des 19. Jahrhunderts die angeſehenſten Gaſthäuſer 
zubenannte. Das erſte Hotel der Stadt Hannover, in der Neu⸗ 
ſtadt gelegen, hieß offiziell British Hotel, im Leben London» 
oder Weſſelsſchenke, wie das vorzüglichſte in der Altitadt Sieme⸗ 
ringsſchenke. Während des ſiebenjährigen Krieges als Militär⸗ 
hoſpital benutzt, bedurfte das Haus, als es Michaelis um 4300 Taler 
erwarb, einer gründlichen Wiederherſtellung, deren Koften er auf 
3000 Taler berechnete. Danach glaubte er aber den Wert des 
Beſitztums auf 12000 Taler veranſchlagen zu dürfen. Schon im 
Herbſt 1764 waren ihm für das Haus ſelbſt 6000 Taler geboten 
worden. Dieſe in einem Briefe an Albrecht von Haller ent⸗ 
haltenen Angaben hatten für den Adreſſaten Intereſſe, weil für 
den Fall ſeiner Rückkehr, auf die man noch immer hoffte, an 
dies Haus für ihn gedacht war. Zu den mancherlei Beſchwerden 
Hallers über Göttingen gehörte ſeine Wohnung in ungeſunder 

Luft, wiſchen den Feſtungsgräben (dem jetzigen botaniſchen 
Garten), und ſo glaubte man ihn durch die Ausſicht auf dies 
freigelegene, geſunde und geräumige Quartier befriedigen zu 
können. Die erſte Nachricht, die ihm fein Landsmann und 
Schüler, der Arzt öimmermann, auf der Reije an feinen neuen 
Beftimmungsort Hannover im Sommer 1768 meldete, die Stadt 
Göttingen habe ſich zwar ſeit den letzten fünfzehn Jahren ſehr 
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zu ihrem Vorteil verändert, aber die Condonſchenke fei für ihn 
nicht mehr zu haben, mußte deshalb auf feinen Entſchluß ernüͤch⸗ 
ternd einwirken. Der neue Eigentümer hatte inzwiſchen Haller 
einen Flügel feines Hauſes zur Miete gegen einen Jahreszins 
von 200 Talern angeboten. Da ſich aber die Ausſichten auf 
Hallers Rückkehr wieder einmal verflüchtigten, war Michaelis 
bald auf eine andere Verwendung jenes Hausteils bedacht. 
Unter den Mitteln, die die Regierung zur Hebung der Stadt 
nach den ſchweren Leiden des Krieges ergriff, war auch die Ju⸗ 
ſicherung eines Juſchuſſes von 30 Prozent der Baukoſten an die 
Grundeigentümer, die die obern Stockwerke ihrer Häufer zu 
Studentenwohnungen in der Seit zwiſchen Dezember 1764 bis 
Michaelis 1765 einrichten würden. Obſchon die Vorausſetzungen 
bei ihm nicht zutrafen, verſuchte Michaelis, ob ſich das Aus- 
ſchreiben nicht wenigſtens dem Sinne nach auf ſeinen Fall an⸗ 
wenden ließe. Abſchläglich beſchieden, zog er es doch vor, ſeine 
Drohung, er werde ſonſt ſeinen Hausflügel nicht zu Studenten⸗ 
wohnungen einrichten, unausgeführt zu laſſen. Das Haus hatte 
eine vortreffliche Lage an dem damaligen akademiſchen Mlitiel- 
punkte der Stadt, gegenüber dem freien (jetzt bebauten) Platze 
auf der Nordſeite der Bibliothek. Ein Eckhaus mit einer Front 
nach Süden und einer nach Weſten, hatte es einen großen hof 
und Garten auf der Rüdkleite, jo daß es beinahe eine Inſel 
bildete: das Haupthaus mit einer Breite von 11, der dem Leine 
kanal zugekehrte Weſtflügel von 13 Fenſtern. „Elle pourra 
etre la plus belle de la ville“, ſchrieb Michaelis an einen ihm 
von der Okkupationszeit her befreundeten Offizier, den Vicomte 
de Gréaulme, „mais en méme tems Vous comprendrez, Mon- 
sieur, que je dois protester contre l’arriv6e de quelques milliers 
d’heros, qui n’auroient pas dessein d’etudier à Goettingue“. 
Durch die beiden Sreitreppen, die das Haus auszeichneten, war 
für jeden Teil, das Wohnhaus der Familie und den Mietflügel, 
ein eigener Eingang hergeſtellt und eine Sonderung bewirkt. 
Der Flügel umfaßt in zwei Stockwerken elf Studentenlogis, die 
dem Eigentümer ſchon im erſten Jahre 371 Taler an Miete 
eintrugen. Trotzdem die Mieten teuer waren und im voraus 
bezahlt werden mußten die Wohnungen geſucht und immer 
in Händen wohl ten, die die große Ordnung und 
Bube fe dienung rühmten. 
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Ein tragiſches Ereignis bezeichnete gleich eines der erſten Jahre. 
Im Sommer 1766 kam es auf einer der Studentenſtuben zu 
einem Duell zwiſchen zwei bisherigen Freunden, in dem der eine, 
Carmon, feinen Gegner Techentin aus Lübeck erſtach. Auf die 
vielen Anfragen, die an Michaelis über die akademiſchen Ver⸗ 
hältniſſe gerichtet wurden, äußerte er ſich über das Wohnen in 
feinem Haufe zurückhaltend; denn er wußte, daß das nachbar⸗ 
ſchaftliche Zuſammenwohnen die Verführung erleichterte, und 
geſtand einem Korrefpondenten, daß er neben guten Leuten zu 
andern Zeiten auch böſe gehabt habe. Zu den berühmteſten 
unter feinen Mietern gehörte der Juriſt Guſtav Hugo aus Baden, 
der übrigens mit der Familie in keine Berührung kam. Das 
Wohnhaus der Familie, in dem Michaelis auch ſeinen Hörſaal 
hatte, war nach ſeiner definitiven Einrichtung ſo geräumig und 
ſtattlich, daß Michaelis dem Grafen Bernſtorff, der den jungen 
König Chriſtian VII. von Dänemark auf feiner großen Reife 
1768 begleitete und ſich nach einer Logiergelegenheit für ihn in 
Göttingen umgeſehen hatte, eventuell ſein haus, in dem ein ſehr 
geräumiger heizbarer Saal mit dahinter en suite gelegenen, 
wohl möblierten Simmern zur Verfügung ftehe, anbieten konnte. 
Die beiden Häufer, Graetzel und Michaelis, waren die 
präſentabelſten der Stadt. Als es ſich zum erſtenmale darum 
handelte, einen der Königsſöhne nach Göttingen zu ſchicken (1786), 
ſchwankte man bei der Wohnungswahl zwiſchen beiden. Michaelis 
forderte als Verkaufspreis 20000, als Mietpreis 2000 Taler; 
Graetzel verlangte 1200 Taler Miete. An der Wohnungsfrage 
ſcheiterte der ganze Plan, und Caroline freute ſich, daß ihr Vater 
nicht auf ſeine alten Tage in ſeiner bequemen Wohnung geſtört 
wurde (112). Der Prinz Eduard (Kent) ging nach Lüneburg. 
Michaelis war, als er das neue Haus bezog, ſeit einigen 
Jahren zum zweitenmal verheiratet. Die erſte Frau, Tochter 
des begüterten Kaufmanns Schachtrup in Clausthal, war nach 
zehnjähriger Ehe, am 24. Januar 1759, geſtorben. Noch im 
ſelben Jahre, am 17. Auguft, vermählte er ſich mit Antoinette 
Schröder, der älteſten Tochter des Oberpoſtkommiſſärs in Göttingen. 
Michaelis war mit ihm in den letzten Jahren durch die Redaktion 
der im Derlage der Sozietät der Wiſſenſchaften erſcheinenden Ge⸗ 
lehrten Anzeigen, deren Debit das Göttinger Poſtkonto beſorgte, 
bekannt geworden und verkehrte gern mit einem Manne, der 
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ihm amtliche Nachrichten ſtatiſtiſcher und wirtſchaftlicher Art zu⸗ 
gänglich machen konnte. In feiner Einſamkeit nach dem Tode 
ſeiner Frau verbrachte er, wie er Haller erzählt, manche Stunde 
in dem Schröderſchen Haufe. „Und doch mangelt uns ein ſehr 
weitläufiges zum Entretien ſonſt fruchtbares Feld, die gemein⸗ 
ſchaftliche Literature”. Den Erſatz brachte die Tochter. Als er 
Hallern ſeine Verlobung meldete, verzichtete er auf eine Be⸗ 
ſchreibung ſeiner Braut, da er ſie vielleicht nicht für treu halten 
würde. „Doch ſoviel kann ich ſagen, ſie iſt die Vernunft ſelbſt, 
und wenn ſie weniger Beſcheidenheit und Demuth hätte, ſo wäre 
ihr Verſtand ein Lafter“. Schon von feiner Mutter her hatte 
Michaelis Beziehungen zu Hannover. Sie war eine Helöberg, 
aus der Celliſchen Familie, die unter den Prokuratoren und 
Sekretären des Oberappellationsgerichts von ſeiner Begründung 
an (1711) mehrfach vertreten iſt. Wie der Geograph Büſching 
dem Sohne erzählte, wär die Ehe durch einen der angeſehenſten 
Geiſtlichen der Zeit, den Probſt Reinbeck in Berlin vermittelt 
worden, der, ſelbſt aus Celle gebürtig, mit der Familie Heldberg 
verſchwägert war. Die neue Ehe brachte Michaelis mit einer 
höhern Stufe des hannoverſchen Beamtentums, den „hübſchen“ 
Familien, in Verbindung. In der Michaelisſchen Korreſpondenz 
finden ſich mehr als 40 Briefe aus den Jahren 1754-68 von 
Wilhelm Beſt, der feit 1747 als Geheimer Hanzleiſekretär in 
London tätig war. Der deit angehörig, da Michaelis im beſon⸗ 
dern Vertrauen der Regierung ſtand, betreffen ſie anfangs blos 
amtliche Dinge, wie den von Münchhauſen in England beſtellten 
Guß arabiſcher Lettern oder die Bewerbung Tobias Mayers und 
ſeiner Erben um den von der engliſchen Admiralität für die 
Mondtafeln ausgeſetzten Preis. Später kommen private Kuf⸗ 
träge hinzu, und zu den Anreden „wertheſter Herr Vetter“: eine 
Annäherung, die die zweite Eheſchließung Michaelis' zu Wege 
gebracht haben muß. Sie führte ihn in einen ausgedehnten und 
einflußreichen Derwandtenkreis. Beſt, deſſen Sohn, nachmals 
geadelt, wiederum geheimer Sekretär in London wurde, war mit 


einer Tochter des hen Ker „Johann Friedrich, langjährigen 


Vorſtehers der deutſchen verheiratet. Eine andere Tochter 
desſelben war die 5 iſten 6. C. Böhmer, einer 
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nicht zu beugen gedenke (I 251). Durch feine Tochter Caroline 
ſollte Michaelis dieſem Kreiſe noch näher rücken. 

Aus. feiner erſten Ehe hatte er nur ein Kind, den 1754 
geborenen Fritz. Seine in Göttingen begonnenen mediziniſchen 
Studien hatte er in Straßburg fortgeſetzt, wo er 1776 promovierte 
und zu der aus Dichtung und Wahrheit bekannten Geſellſchaft 
des Aktuars Salzmann gehörte. Als Stabsmedikus des heſſiſchen 
Hilfs korps machte er 1778 — 83 den engliſch⸗amerikaniſchen Seld- 
zug mit und gelangte nach ſeiner Rückkehr bald in eine feſte 
Stellung, erſt als Nachfolger Sömmerrings am Caſſeler CTaro⸗ 
linum, dann als Profeſſor in Marburg, wo er von 1786 bis 
an feinen Tod (1814) wirkte. Die Urteile über ihn lauten 
verſchieden. Seine Schweſter Caroline, die von ihm nur in 
ſchwärmeriſchen Ausdrücen redet, wiederholt mit Vergnügen 
den Ausipruch Spittlers: innerlich fo ſchön wie äußerlich (83). 
Lichtenberg hält ihn für einen Blender, der, reich an literariſchen 
Projekten, unverdient früh zu einem einträglichen Amt gelangt 
ſei; während Heſſen damit doch nur erfüllt hatte, was ihm bei 
feiner HAnſtellung verſprochen war. Lichtenbergs Urteil hinderte 
ihn jedoch nicht, eine. Reihe zoologiſcher Aufiäße, zu denen 
Michaelis den Stoff in Amerika geſammelt hatte, in ſein mit 
Georg Forſter herausgegebenes Göttingiſches Magazin der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Literatur aufzunehmen. An literarische Arbeit hatte 
ihn der Vater früh gewöhnt. Das nur in wenig Exemplaren 
ausgegebene Buch von Robert Wood: an essay on the original 
genius and writings of Homer (1769), von dem Michaelis 
eins als Geſchenk erhalten hatte, ließ er mit Erlaubnis des 
Verfaſſers durch feinen Sohn unter feiner Aufjiht ins Deutſche 
überſetzen und im Verlage der Andreäfhen Buchhandlung in 
Frankfurt (1773) erſcheinen. 

Aus feiner zweiten Ehe hatte Michaelis neun Kinder, deren 
Mehrzahl früh verſtarb. Die Überlebenden waren ein Sohn 
und drei Töchter. Philipp, 1768 geboren, ließ ſich als prak⸗ 
tiſcher Arzt in Harburg nieder, heiratete eine Sympher aus 
Hamburg und wurde der Stammvater der Profeſſorenfamilie 
Michaelis. Sein Sohn, Guftav Adolf, Profeſſor in Kiel, ge⸗ 
ſtorben 1848, erwarb als Gynäkolog einen ſehr angeſehenen 

Namen in der Wiſſenſchaft. Aus ſeiner Ehe mit Julie Jahn, 
der Schweiter Otto Jahns, ſtammte der 1910 verſtorbene Straß⸗ 
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burger Archäologe Adolf Michaelis und eine Tochter, die mit 
dem Göttinger Gynäkologen Herm. Schwartz (} 1890) vermählt 
war. Dieſe verwandtſchaftliche Beziehung führte es herbei, daß 
Otto Jahn fein letztes Krankenlager im Haufe feiner Richte 
und ſeine Grabſtätte auf dem Albanikirchhof in Göttingen fand. 
Eine andere Tochter Guſtav Adolf Michaelis war die zweite 
Frau des 1884 verſtorbenen Geſchichtſchreibers Guſtav Dronſen d. A. 

Don Michaelis Töchtern heiratete bei feinen Lebzeiten nur 
die älteſte, die am 2. September 1763 geborene Caroline. 
Ihr Mann Franz, der beliebteſte unter den ſieben Söhnen des 
ſchon genannten Georg Ludwig Böhmer, war tüchtig in feinem 
Berufe, nach der Schilderung ſeiner Freunde ein ſtiller und 
frommer Menſch. Von einer gelehrten Reiſe nach England 
zurückgekehrt, hatte er ſich in Göttingen habilitiert und war 
Arzt an dem neuen, von den Freimaurern ins Leben gerufenen 
Bofpital geworden. Durch feine Ernennung zum Berg⸗ und 
Stadtphyſikus in Clausthal in eine ſelbſtändige Stellung gelangt, 
heiratete er 1784, 30 Jahr alt, die 7 Jahre jüngere Caroline. 
Sie nennt ihn den beſten Freund ihres Bruders Fritz und die 
Schweſter des Bräutigams ihre beſte Freundin (77), die ſpäter 
oft genannte „Niepern“ (285). Seine Freunde ſahen in der 
Heirat einen Erfolg „der Künfte der älteſten Michaelis“. Als 
er, ein ſehr geſchätzter Arzt, nach nur vierjähriger Ehe ſtarb, 
kehrte die jugendliche Witwe mit ihren Kindern in das elter⸗ 
liche haus zurück. Ihre beiden Schweſtern Lotte und Luife, 
die eine um 3, die andere um 7 Jahre jünger als ſie, heirateten 
erſt, nachdem Caroline Göttingen ſchon wieder verlaſſen hatte 
und nach Marburg übergeſiedelt war. Die zweite wurde die 
Frau des jungen Buchhändlers Dieterich, ſtarb aber ſchon nach 
Jahresfrist (April 1793). Ihre Schweſter Luife heiratete, nach⸗ 
dem die Familie den Wohnſitz in Göttingen aufgegeben hatte, 
1795 den braunſchweigſchen Arzt Wiedemann, ſpätern Profeſſor 
der Grmäkologie in Kiel. Sie, die längſt lebende aus dem 
Göttingſchen Haufe Michaelis, ſtarb 1846, ihren Mann um 
ſechs Jahre überlebend, 76 Jahr alt, nachdem ihr die Geſchwiſter 
um vierzig und fünfzig Jahre vorangegangen waren. 
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Ein merkwürdiger Vorgang der deutſchen Citeraturgeſchichte 
hat einer Frau des geſchilderten Familienkreiſes eine ſo große 
Popularität verſchafft, daß ſie an ihrem bloßen Vornamen von 
jedem mit der deutſchen Literatur Vertrauten erkannt wird und 
berühmter als faſt alle ihre Verwandten geworden iſt. Das 
Eigenartige dieſes Erfolges liegt darin, daß ſie ihn erſt ſechzig 
Jahre nach ihrem Tode errungen hat und nicht durch nach⸗ 
träglich bekannt gewordene wiſſenſchaftliche oder künſtleriſche 
Leiftungen, ſondern durch die Veröffentlichung der Briefe, die 
ſie während ihres Lebens an ihre Angehörigen oder ihre 
Freunde geſchrieben hat. Die Briefe umfaſſen dreißig Jahre 
einer in Politik und Literatur tief bewegten Zeit, und unter 
den Adreſſaten ſind nicht wenige Namen von hiſtoriſcher Be⸗ 
deutung. Aber der wichtigſte Wert dieſer Briefe liegt nicht in 
dem, was fie zur Kenntnis der politiſchen oder literariſchen 
Geſchichte ihrer Zeit beitragen, ſondern in der Perſönlichkeit, 
die ſie ſchrieb und wie ſie ſie ſchrieb. Sie enthüllen dem Leſer 
den intereſſanten Lebensgang der Derfafierin, die geiſtige Ent⸗ 
wicklung, die ſie durchlief und im Umgang mit hervorragenden 
Männern entfaltete, von ihnen beeinflußt wie auf fie zurüchk⸗ 
wirkend. Wer mit ihr in Berührung kam, war von ihrem 
Geift entzückt. Einen Abglanz von dem, was ihre deitgenoffen 
durch den Umgang mit ihr erfuhren, erhält die Nachwelt aus 
dieſen Briefen. Es ijt deshalb kein geringes Verdienſt, das ſich 
ein Meiſter der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft erwarb, als er 
dieſe Briefe aus der Derborgenheit des Familienbeſitzes ans 
Licht der öffentlichkeit zog. Sie feſſelten Georg Waitz, der 
ſie 1871 im Verlage von S. Hirzel veröffentlichte und ſeine 
Ausgabe durch Nachträge und Suſätze der nächſten Jahre ver- 
vollſtändigte, als er das Material einige zwanzig Jahre früher 
in dem Nachlaß ſeines Schwiegervaters, des Philoſophen Schelling, 
kennenlernte, durch ihren äſthetiſchen Reiz wie durch ihre hiſto⸗ 
riſche Bedeutung, ſowohl für die Geſchichte der Zeit als auch 
für die ſchon ſagenhaft entſtellte Lebensgeſchichte der Verfaſſerin. 
Die Aufnahme, die die Publikation fand, und die literariſche 
Entwicklung, die ſich an ſie knüpfte, gaben ihm recht. Man 
erkannte den hohen Wert des neu der deutſchen Literatur ge 
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wonnenen Stoffes, und vierzig Jahre nach jener erſten Deröffent« 
lichung veranſtaltete ein Literarhiſtoriker wie Erich Schmidt 
eine neue Ausgabe, die, was früher unvollſtändig publiziert 
oder übergangen war, ergänzte, was inzwiſchen an Briefen 
Carolinens oder zu ihrer Erklärung Dienliches neu aufgefunden 
war, einordnete, und ſtattete ſie mit einem literarhiſtoriſchen 
Kommentar von großer Vollſfändigkeit und minutiöfer Sorgfalt 
aus. Den Dank, den die Nation beiden Männern für dieſe 
Gabe ſchuldet, bezeugt die unausgeſetzte und wachſende Teil- 
nahme, die das Buch findet. Eine unerſchöpfliche Quelle literar⸗ 
hiſtoriſcher Belehrung, erfreut es neben dem lernenden den ge⸗ 
nießenden Leſer. Hatte ſich der Dater Michaelis nach der Klage 
der Tochter zu ſeinen Lebzeiten überlebt, ſo iſt die Tochter 
ſechzig Jahre nach ihrem Tode zu neuem Leben erſtanden. Die 
Hinterlaſſenſchaft des Vaters hat nur für Gelehrte Bedeutung; 
es iſt niemandem, der die kernige Proſa des 18. Jahrhunderts 
kennenlernen will, zu raten, nach ſeinen Schriften zu greifen. Ein 
weiter fibſtand trennt fie von den Jeitgenoſſen Ceſſing, Juſtus Möſer, 
Spittler, den beiden Moſer. Die Briefe der Tochter werden für 
immer neue Geſchlechter eine Quelle geiſtiger Erquickung bilden. 
„Die Welt wird Caroline Schelling und ihre Briefe nicht wieder 
vergeſſen“ (K. Fischer, Feſch. der neuern Philoſ. VII. 135). 
Es iſt nicht meine Aufgabe, eine literarhiſtoriſche oder 
äſthetiſche Würdigung Carolinens zu ſchreiben. Ich betrachte fie 
nur im Zuſammenhange mit Göttingen und ſuche die beiden 
Fragen zu beantworten: Was iſt aus ihren Briefen über 
Göttinger Zuſtände oder Perſönlichkeiten zu lernen, und was 
hat fie ihrer Erziehung im elterlichen Haufe, dem Rufwachſen 
in den Kreijen der Univerſität zu danken? Als die Briefe 
Carolinens zuerſt erſchienen, ſuchten die öffentlichen Blätter ihr 
Publikum über den Hintergrund zu unterrichten, auf dem ſich 
dies merkwürdige Frauenleben bewegte. Sie begnügten fi 
aber, den erſten allgemeinen Eindruck wiederzugeben, den der 
R gelehrten Väter und der leichtlebigen 
Du wenig damit richtiges und voll⸗ 
lezten! 3 18. Jahrhunderts 
er Profeſſorenwelt 
Weiten paßt, mag 
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Die kleine Stadt des Kurfürſtentums Hannover, feit etwa 
einem Menſchenalter eine Univerſität beherbergend, die ſich im 
Laufe eines halben Jahrhunderts zu der erſten Deutſchlands 
aufſchwang, war ein eigenartiges Gemeinweſen: eine Stadt von 
etwa 9000 Einwohnern und, wenn es hoch kam, ebenſoviel 
hundert Studenten; das Gros der Einwohnerſchaft kleine Leute, 
Krämer und Handwerker, beide von geringem Betriebe. Einen 
Bürgerftand, eine Kaufmannſchaft gab es nur dem Namen nach; 
Geiftlihkeit, Beamtenſtand, Militär hatten nur einzelne Der- 
treter, während die Profeſſorenſchaft durch einige vierzig Familien 
repräſentiert war. Der um die Göttinger Induſtrie wohl⸗ 
verdiente Oberkommiſſär Graetzel, der durch ſeinen Titel den 
auswärtigen Editoren Göttingſcher Publikationen viel zu ſchaffen 
gemacht hat, war einer der wenigen Bürger, die in den aka⸗ 
demiſchen Kreiſen verkehrten. Sein Titel Oberkommiſſär, dem 
heutigen Kommiſſionsrat gleichwertig, enthielt keinerlei Beziehung 
zur Univerſität noch zum Kommerzkollegium, der 1786 zur Leitung 
der S taatsökonomie geſchaffenen Landesbehörde, deren Mitglieder 
Kommerzräte hießen. Die Regierung ging immerhin ſparſam 
mit dem Titel Kommiſſär um; dem Mechaniker Klindworth in 
Göttingen ihn zu gewähren, trug G. Brandes Bedenken, „an 
Fabrikanten iſt er wohl vergeben, gar zu ſehr muß man dieſe 
Seifenblaſe nicht verdünnen.“ Graetzels Haus (ob. S. 2) war 
der Stadt ſehr wertvoll. Im ſiebenjährigen Kriege diente es 
wiederholt als Sitz des franzöſiſchen Hauptquartiers; im Frieden 
bewohnten es neben dem Eigentümer vornehme Mieter, wie die 
jungen heſſiſchen Prinzen, die Enkel König Georgs II. 1755 und 
1756, der Erbprinz von Naſſau und andere. Sur Hochzeit 
Carolinens gab Graetzel darin ein ſchönes Feſt (96). Dem Haufe 
gegenüber, auf der Südſeite der Allee, der Gegend, in der ſpäter 
die Brüder Grimm wohnten, lagen die Manufakturgebäude. 
Graetzels Wollenwarenfabrik entwickelte ſich im Laufe des Jahr⸗ 
hunderts ſo anſehnlich, daß ſie 70 Stühle und außer den Spinnern 
300 Perſonen beſchäftigte. Ihr Abſatz geſchah hauptſächlich auf 
den Frankfurter Meſſen, und Goethe gedenkt unter dem Vorrat, 
den fein umſichtiger Vater ſich anlegte, auch der Göttinger Zeuge. 

Der Charakter der kleinen Landſtadt, zu der der dreißig⸗ 
jährige Krieg und feine Nachwirkungen Göttingen herabgedrückt 
hatten, gab ſich kund in der äußern Erſcheinung, Beſchäftigung 
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und Lebensweiſe zahlreicher Haushaltungen. Die Fachwerk⸗ 
bauten, aus denen die Stadt beſtand, waren zum großen Teile 
jungen Urſprungs, nüchterne, ſchmuckloſe, uniforme Häufer, erſt 
durch den Wohnungsbedarf ſeit Gründung der Univerſität und 
durch die Bauprämien der Regierung unterſtützt, ins Leben ge⸗ 
rufen. Nach dem Jahre 1765, in dem die Stadt den größten 
Zuwachs an Häufern erfuhr, nämlich 17, von denen fünf auf 
wüſten Stellen erbaut waren, hörten die Bauprämien auf, aber 
die einmal erweckte Bauluſt blieb rege, ſo daß in den Jahren 
1768-1787 160 Häufer neu gebaut wurden. Ihre Qualität 
befriedigte ſchon die Beitgenoffen nicht. Es gab Gegenden in 
der Stadt, in denen der Vorübergehende das Dach mit der Hand 
ergreifen konnte. Klein⸗Paris nannte fie der Volkswitz zu einer 
Seit, da Goethes Fauſt das Wort noch nicht populär gemacht 
hatte. Wir wohnen in Scheiterhaufen, die mit Türen und 
Senitern verſehen find, klagte Lichtenberg. Andere bekümmerte 
weniger die Feuersgefahr als der Mangel an Wärme; die 
dünnen Wände erforderten viel Heizung und ſteigerten die ſchon 
vorhandene Teuerung. Aber, um gerecht zu bleiben, eine ganze 
Reihe jener mißachteten Bauten hat den Witterungsunbilden 
von anderthalb Jahrhunderten bis heute ſtandgehalten. Was 
aus beſſern Zeiten an anſehnlichen Gebäuden oder als künſt⸗ 
leriſcher Schmuck, den man vordem auch beſcheidenern Häusern 
zu geben wußte, überkommen war, wurde ſelten gewürdigt. 
Gotiſche Rauchneſter ſchilt fie der alte Hollmann. Das 1370 
erbaute Rathaus, das die Wehrhaftigkeit des mittelalterlichen 
Bürgertums ſo kraftvoll ausprägt, das Junkernhaus aus dem 
Ende des 15. Jahrhunderts mit ſeinem ſchönen Schnitzwerk, 
obſchon dem Haufe der „Barden“ gegenüber belegen, werden in 
Briefen oder Schriften des 18. Jahrhunderts nirgends erwähnt. 
Was heute als ein Wahrzeichen der Stadt gilt, war für die 
Augen jener Zeit nicht vorhanden. Ihren architektoniſchen 
Geſchmack bezeichnet das Urteil Pütters über die Paulinerkirche 
(i. Südteil der Bibliothek): fie iſt hell und frey erbauet, und 
die ſonſt eckelhaften Auszierungen find mit vieler Sorgfalt ver⸗ 
mieden, ſo daß man es leicht für ein neueres Gebäude anſieht 

(Gel.⸗Geſch. I. 208). 
5 Geſchützt wurde von Überbleibſeln des Mittelalters der die 

Stadt umziehende hohe Wall. Erſt nach Beendigung des fieben- 
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jährigen Krieges hatte der König ſich bewegen laſſen, der Stadt 
die „fürchterliche“ Geſtalt einer Seſtung zu benehmen; und ſeit⸗ 
dem bildete der mit Tindenbäumen und Bruſthecken bepflanzte 
Wall einen beliebten Spaziergang, der die Stadt in einer guten 
halben Stunde zu umgehen möglich machte. „So angenehm die 
Ausficht ins Freie, deſto betrübter der Blick nach innen“, heißt 
es in einer Reifebejchreibung jener Tage. Über die unſchönen 
Hinterhäufer, die Buden und Scheunen tröſtete der Blick auf 
Berg und Tal und Wald da draußen. Die Rückkehr zur Natur, 
die die Zeit predigte, drückte ſich hier plaſtiſch in der Flucht 
aufs Cand aus. Die jungen Dichter der ſiebziger Jahre ent⸗ 
lehnen der Umgebung den Namen des Hains. „Wunderſeliger 
mann, welcher der Stadt entfloh; Engel ſegneten ihn, als er ge⸗ 
boren ward“, ſang einer von ihnen. Wie er denken die Freunde, 
wenn ſie feldwärts im Mondlicht wandeln, um ferne der Stadt, 
die dem Muſenchor Groll nachträgt, ihre Feſte zu feiern. Weniger 
poetiſch beanlagte Studiengenoſſen nannten das: zu Dorf ſteigen, 
das auch die Profeſſorenfamilien nicht verſchmähten. Es war 
die Zeit der Idylle. Waldfeſte wurden gefeiert, und der Pro⸗ 
feſſor der Medizin Stromener hatte einen Ruf als geſchickter 
Deranftalter. In der Stadt und vor ihren Toren lagen zahl⸗ 
reiche Gärten. Wie die Namen der wichtigſten Straßen auf den 
Verkehr mit den Nachbardörfern hinwieſen, ſo zeigten Teile der 
Stadt landwirtſchaftlichen Charakter. Der Göttinger Kleinbürger 
mit ſeinen Stück „Gartland“ vor dem Tore war neben ſeinem 
Handwerk zugleich Candmann. an dem Zweige der Viehzucht 
waren die Hausbeſitzer alle beteiligt, und bis gegen 1880 hin 
erlebten die Einwohner täglich das Schauſpiel des Austreibens 
der Kühe auf die Gemeindeweide. 

Die ländliche Bewohnerſchaft des Göttinger Tals ſtand wirt⸗ 
ſchaftlich ungefähr auf der Stufe wie die Bürgerſchaft der Stadt, 
der Kleinbauer neben dem Kleinbürger. Der Boden, wenig 
fruchtbar, durch die Teilbarkeit zerſtückelt, forderte harte Arbeit. 
Anſehnliche Bauerhöfe gab es nicht. Unter den Gutsherrſchaften 
ſtand die der Freiherren von Hardenberg, deren Stammſchloß 
bei Nörten zwei Stunden nördlich von der Stadt lag, oben an. 
Das berühmteſte Glied der Familie, der nachherige preußische 
Staatskanzler Karl Augult v. Hardenberg, war ein rechtes Kind 
diefer Zeit. 1750 geboren, ein Zögling der Universitäten Göt⸗ 
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tingen und Leipzig, zählte er zu den hervorragenden Schülern 
Pütters. Keiner hat nach dem Urteil Rankes die Doktrinen 
des großen Staatsrechtslehrers mit mehr Applikation und Selbſt⸗ 
tätigkeit in fi aufgenommen als er (S. W. 46, 14). Im Süd» 
often der Stadt nach dem Eichsfelde zu lagen die Beſitzungen 
der Familie von Uslar, in deren Dienſten der Juſtizamtmann 
Bürger in den Jahren 1772 1784 ſtand. Am Fuße der Gleichen 
in Gelliehauſen entſtand 1773 das Gedicht, das ihn unter die 
volkstümlichſten Dichter Deutſchlands verſetzte. So anmutig der 
Poet und ſeine Genoſſen das Dorf und die Flur zu ſchildern 
wiſſen, jo derb lautet ihre Proſa, wenn fie auf die Bewohner: 
ſchaft zu ſprechen kommen. Das Kartoffeltal, die Kartoffelbrut 
find die beliebteſten Bezeichnungen, in denen der akademiſche 
Städter ſeinem Unmut über die Philiſterhaftigkeit und den 
niedern Erwerbsſinn der Bevölkerung Luft macht. Deo gratias 
ago, qui me ex illa valle kartoffelia tanquam ex valle Josaphati 
eduxit, ſchrieb Klotz in der Rückerinnerung an Bürger (Strodt⸗ 
mann 1 17). Aber auch weniger burſchikoſe Leute wie Lichten⸗ 
berg brauchten den Ausdruck, wenn ſie den hang der Einwohner 
zur Prellerei brandmarken wollten (II 298). Alle Berichte 
ſtimmen darin überein, daß der Ruf der Teuerung, in den 
Göttingen früh kam, nicht zum wenigſten den kleinlichen und 
täglichen Manipulationen der Zimmervermieter und Wirte zu⸗ 
zuſchreiben ſei. Der ſittenverderbliche Einfluß, den Univerſitäten 
auf ihre Umgebung auszuüben pflegen, blieb auch hier nicht 
aus. Keine Kunſt lernt ſich leichter als der Luxus. In dem 
eben noch fo wüſten Dorfe, in dem kaum eine anſtändige Woh⸗ 
nung zu finden war, ſind ſeit der Inauguration allerlei Geſchäfte 
aufgetan, die dem Genuß und dem Schmuck des Lebens dienen. 
Münchhauſen hatte den Kaufmann Schmahl in Hannover zur 
Anlegung eines Warenladens in Göttingen veranlaßt, der bald 
ſo koſtbar ausgeſtattet war, daß nach den Berichten derer, die 
noch die ſpätere Seit erlebten, ihm keiner der um 1800 vor- 
handenen gleich kam. Der Ratsweinſchenk Scharf, von dem die 
ſcharfe Ecke ihren Namen It, ein Italiäner Reſpetino hielten 


eine Auswahl einiſcher Weine feil. Bei der 
Exiſtenz ein a ilhabender, aber er geld⸗ 
bedürftiger ſich wucheriſch te wie 
von ſelbſt der Juden i n war, 
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jo viel Klage hörte man über fie. In Verbindung mit Schneidern 
und Kleinhändlern, die den Ankömmling vor allem nach der 
neueſten akademiſchen Mode umzuwandeln für ihre Aufgabe 
hielten, veranlaßten ſie ein leichtſinniges Schuldenmachen, das 
zum öffentlichen Einſchreiten nötigte. Das Kreditedikt von 1770, 
das 3. B. für Kleidung nur bis zu 24 Talern, für Wein und 
Bier nur bis zu 5 Talern zu kreditieren geſtattete, reichte nicht 
aus. Da die Androhung ſtrengerer Strafen und der Entziehung 
des Schutzes nicht geholfen hatte, ſetzte die Regierung die Zahl 
der in Göttingen vergleiteten Juden, die auf elf Familien an⸗ 
gewachſen war, 1793 auf drei herab. In den Schriften der 
Seit wird viel ein Moſes Gumprecht genannt. Lichtenberg nennt 
ihn ſchon 1778 den reichen Gumprecht (I 308); in der Lebewelt 
hieß er Baron Abſatz. Lichtenberg erklärt ſich im Auftreten des 
bibliſchen Mofes vieles damit, daß er es mit vielen taufenden 
von Baronen Abſatz zu tun hatte. Zu Anfang der neunziger 
Jahre nahm er ein unrühmliches Ende. Schlözer verkündete in 
ſeinen Staatsanzeigen 1791 den Herren in und außer Deutſchland, 
die ſich ihres Göttinger Aufenthalts mit Vergnügen, der Wucher⸗ 
kon trakte, in die fie ſich hier durch jugendlichen Frohſinn haben 
ziehen laſſen, mit Schmerzen erinnern werden, die intereſſante 
Nachricht, daß es unſerer wachenden Landesjuſtiz endlich gelungen 
fei, ein gerichtliches Derfahren gegen den flüchtig gewordenen 
Gumprecht einzuleiten und ſein beträchtliches Dermögen mit Beſchlag 
zu belegen. Er ſoll dann ſpäter in hamburg während der fran⸗ 
zöſiſchen Zeit zu Grunde gegangen fein. Der Luxus der akade⸗ 
miſchen Welt wirkte zurück auf den Philiſter. Michaelis hat 
es einmal ausgemalt, wie der hauswirt Kaffee, Wein und anderes 
zuerſt bei dem Studenten kennenlernt, ſie anfangs aus Neugier 
und als Medizin koſtet; fie ſchmechen ihm kaum, aber weil es 
vornehm iſt, genießt er fie, gewinnt Geſchmack daran und kauft 
ſie. Der Nachbar ahmt ihm nach, weil er nicht weniger vor⸗ 
nehm ſein will. Umſonſt arbeitete die Regierung dem Luxus 
entgegen, erſchwerte den Ankauf des Kaffees im kleinen, obſchon 
er ein Gegenmittel, wenn auch ein koſtbares, gegen den Brannt- 
weinkonſum bildete, der ſich in der Studentenwelt zum Likör 
verfeinerte. Die Likörſchenken bedeuteten eine der größten Plagen 
der akademiſchen Disziplin. — Unter den verderblichen Wir⸗ 
kungen einer Univerſität blieb, wie zu erwarten, das feruelle 
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Gebiet nicht zurück. Die lange franzöſiſche Okkupation zog 
beſonders nachteilige Folgen nach ſich. Epigramme Käſtners 
geben davon mitunter verdeckte Kunde. Die nachfolgenden fried- 
lichen Zeiten beſſerten die Sitten nicht. Die Verbreitung von 
Geſchlechts krankheiten unter den Studenten lieferte dafür ein 
trauriges deugnis. | 

Es war nicht bloßes Dornehmtun, wenn die akademiſchen 
Kreife ſich von den Bürgern völlig getrennt hielten; man lebte 
hier und dort in einer ganz andern Atmoſphäre der Bildung. 
Eine Annäherung wurde deshalb auch nicht nur nicht betrieben, 
ſondern geradezu gehindert. Die Stadtſchule unter der Direktion 
von Rudolf Wedekind genoß in den akademiſchen Kreiſen ge⸗ 
ringes Anſehen. Schon um ihres Rektors willen, der ſich in 
dem Gottſched⸗Streite unrühmlich benommen hatte. Für die 
ſchweren Zeiten, die er im fiebenjährigen Kriege erlebt hatte, 
durch die Marienpfarre neben ſeinem Rektorate belohnt, hatte 
er ſich, ſeit 1750 auch außerordentlicher Profeſſor in der philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät, ſo wenig Beifall erworben, daß G. Brandes 
bei ſeinem Tode 1778 äußern konnte, er hätte beſſer zum Dorf⸗ 
pfarrer getaugt als zum Profeſſor. Die Profeſſoren ſandten 
deshalb ihre Söhne lieber auf auswärtige Schulen oder ließen 
ſie durch Privatlehrer unterrichten. Vor der Erziehung der Söhne 
in der Stadt hatte man eine heilloſe Beſorgnis. Schlözer will alles 
tun, um das große Regiſter verunglücter Profeſſorenſöhne feit den 
Tagen von Schmauß an nicht zu vermehren. Dem Studium der 
Stadtkinder ſuchte man entgegenzuwirken. Sie ſehen die nicht ganz 
erbauliche Lebensart auf den Univerſitäten von Kindes beinen 
an vor ſich und ihr Entſchluß zu ſtudieren wurde mehr durch 
die Ciebe zur ſogenannten akademiſchen Freiheit als durch die 
Liebe zur Wiſſenſchaft beſtimmt. Erfahrungsmäßig traten ſie oft 
als Verführer im ſtudentiſchen Leben auf und waren um fo ge 
fährlicher, als die Strafe der Relegation gegen ſie ſchwer durch⸗ 
führbar war. Gegen ſolch mißgünſtige Gloſſen von Michaelis 
und andern erinnert ſich die Geſchichte dankbar manches Göttinger 
Bürgerkindes, das einen Namen in Wiſſenſchaft oder Kunſt er⸗ 
rungen hat. Es genügt Joh. Fr. Reitemeier, den Sohn eines 
Göttinger Tiſchlers, zu erwähnen, der der hiſtoriſchen Rechtsſchule 
die Bahn brach, wie Hugo ſelbſt anerkennt; den Mirchenhiſtoriker 
Auguft Neander, den Sohn eines kleinen jüdischen Händlers 
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Mendel; die beiden Riepenhauſen Franz und Johann, die Söhne 
des Univerfitätskupferjtehers Ernſt Ludwig R., deſſen Lichten- 
berg oft rühmend gedenkt, wie Goethe der Söhne, deren klaſſiſche 
Leiſtungen ihn mehr erfreuten als die ſpätern, in denen ſie ſich 
der Legende und dem Mittelalter zuwendeten. 

Innerhalb des geſchloſſenen Verbandes der Univerfität ſpal⸗ 
teten ſich deren Angehörige in kleine Zirkel, die wenig Verkehr 
miteinander hatten. Dieſe gegenſeitige Exkluſivität fiel dem 
außerhalb Stehenden am meiſten auf. Die Steifheit der Pro- 
feſſorenkreiſe, die traditionellen Sitten der Studentenwelt und das 
Philiſtertum der Maſſe waren für das Publikum die Merkmale 
des Göttinger Lebens. Über andere gleichartige Gemeinweſen 
ragte es hinaus durch einen geſittetern Ton der Studierenden. 
Mit einem gewiſſen Stolz ſtellten die Lehrer „ihre gelehrten 
Mitbürger“ denen der Purſchenuniverſitäten gegenüber. Dazu 
kam ein univerſaler, Göllingen von früh auszeichnender Zug, 
der es vor der Stellung einer bloßen Landesuniverſität bewahrte. 
Es war doch bezeichnend, daß eine europäiſche Berühmtheit, die 
einzige, welche Deutſchland zur Seit beſaß, Albrecht von Haller, 
unter die erſten Lehrer Göttingens gewählt war. Er bürgerte 
das mediziniſch⸗naturwiſſenſchaftliche Element ein wie Gesner das 
philologiſche. Als drittes geſellte ſich in der zweiten hälfte des 
Jahrhunderts hinzu das juriſtiſch⸗ſtaatswiſſenſchaftliche, mit be⸗ 
fonderer Richtung auf alles, was das Reich anging. Ihm war 
es zu danken, wenn die Adelsfamilien aus allen Teilen Deutſch⸗ 
lands und ebenſo der höhere Bürgerſtand, der die ſtädtiſchen 
Ämter beſetzte, ihre Söhne hierher ſandten. Ruch die Nachbar⸗ 
ſtaaten, ſoweit ſie an deutſcher Bildung teilhatten, vor allem 
die Balten, waren vertreten. Neben ihnen Engländer, Amerikaner. 
Hin und wieder ſah man Ruljen, von ihrer Regierung unter Lei⸗ 
tung eines Geiſtlichen geſandt, in den hörſälen, zumal in dem 
von Michaelis. Die beſondere Beziehung Hannovers zu England 
zog der Stadt während des ſiebenjährigen Krieges die lange 
feindliche Okkupation zu, verſchaffte ihr nachher den häufigen 
Beſuch von engliſchen Gelehrten und Studenten, voran in der 
letzten Hälfte der achtziger Jahre der Königsjöhne. Die Be⸗ 
wegungen des engliſchen Staatslebens beobachtete man mit 
größerer Aufmerkſamkeit als anderswo; die Erſcheinungen der 
ſchönen Literatur Englands, in ganz Norddeutſchland eifrig ge⸗ 
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leſen, fanden in Göttingen, beſonders im Michaelisſchen Hauſe, 
lebhafte Verehrung. Der Vater hatte in feiner Jugend ſelbſt 
zu ihrer Verbreitung in Deutſchland mitgewirkt. Seit ſeinem 
anderthalbjährigen Aufenthalte als Magiſter in Oxford und 
andern engliſchen Städten verfolgte er mit Intereſſe die politiſche 
und literariſche Entwicklung, hatte durch ſein Fach oder durch 
perſönliche Beziehungen Horreſpondenzen mannigfacher Art mit 
engliſchen Gelehrten und Geſchäftsmännern. 

Außer England hat er nichts von der Welt geſehen. Berlin 
hat er ungeachtet mehrmaliger Anläufe nicht kennengelernt. Als 
die Reiſen in die Schweiz häufiger wurden, ſpottete er über die 
neue Mode und meinte, die ſchönen Gegenden hätten wir hier 
ebenſo romantiſch. Die Söhne führte ihr ärztlicher Beruf in die 
Ferne, für die Töchter war ein Beſuch des Vaters in Pyrmont, 
dem Modebade, in dem die Göttinger Profeſſoren mit der vor⸗ 
nehmen und der gelehrten Welt zuſammentrafen, oder eine Reiſe 
nach Gotha alles, was ſie über das heimiſche Weichbild hinaus⸗ 
brachte. Zwiſchen Göttingen und Gotha beſtanden ſeit der Mitte 
des Jahrhunderts rege Beziehungen. Während des Krieges 
lebte Pütter ein Jahr lang am dortigen Hofe und führte die 
Prinzen in Staatsrecht und deutſche Geſchichte ein; ein Aufent- 
halt, der ihm eine Begegnung mit Friedrich dem Großen eintrug 
und ihn in gefährlichſter Seit von Göttingen fernhielt, „wie ein 
Brand aus dem Feuer geriſſen“. Der jüngſte Bruder Lichten⸗ 
bergs, der ſpätere erſte Herausgeber ſeiner Schriften, war früh 
in den gothaiſchen Staatsdienſt getreten, anfangs als Geheimer 
Sekretär und Archivar, nachher Geheimer Legationsrat. Der 
Buchhändler Dieterich, Lichtenbergs lieber Gevatter, mit dem er 
ſo köſtlich zu ſcherzen verſtand, hatte ſein Geſchäft 1766 von 
Gotha nach Göttingen verpflanzt und erzielte als Verleger wie 
als Buchdrucker bald große Erfolge. Der verehrte Univerfitäts- 
prediger Joh. Benj. Koppe, deſſen Abgang Caroline von fern⸗ 
her betrauert (101), zog 1784 die Stelle als Generalſuperinten⸗ 
dent in Gotha der Göttinger Profeſſur vor. Thereſe Heyne ver⸗ 
brachte den Winter vor ihrer Verheiratung in Gotha, um ihre 
todkranke Freundin Auguſte Schneider, die Geliebte des Herzogs, 
zu pflegen. Blumenbach, der einen der größten Namen Göt⸗ 
tingens erringen ſollte, war ein geborener Gothaer. Die Schule 
in Gotha erfreute ſich unter ihren Direktoren Stroth und Döring 
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hohen Anſehens, und Michaelis vertraute ihr ſeinen zweiten 
Sohn an, nachdem er ſich perſönlich im Herbſt 1780 von dem 
Juſtand der Anjtalt unterrichtet hatte. Caroline war feine Be⸗ 
gleiterin, beglückt, ihre alten Freunde, die Familien Schläger 
und Stieler, wiederzuſehen (32). Schläger, ein geborener Han⸗ 
noveraner, der ſich während ſeiner philologiſchen Profeſſur in 
Helmſtedt durch eine numismatiſche Schrift dem Herzog Friedrich III. 
von Sachſen⸗Gotha empfohlen hatte, war Direktor der Bibliothek 
und des berühmten Münzkabinetts auf dem Friedensſtein ſeit 
1744. Vermutlich war Caroline in ſeiner Familie in Penſion 
geweſen; ſeine Frau iſt die von ihr ſo oft geprieſene „Mutter 
Schläger“ (234), und er bedankt ſich 1775 in einem Briefe bei 
Michaelis für literariſche Gaben, die die Tochter mit meiſter⸗ 
licher Schlauigkeit an ſeinem Arbeitsplatze während eines Augen- 
blicks ſeiner Abweſenheit niederzulegen verſtanden habe. Die 
Stielerſche Familie war die des Bürgermeiſters Karl Stieler. 
Sein Sohn Adolf ſtudierte in Göttingen neben feiner Jurisprudenz 
unter Gatterer Geographie und legte dadurch den Grund zu ſeiner 
ſpätern Berühmtheit als Kartograph. Seine Schweſter Louife, 
die innige Freundin Carolinens, verlobte ſich 1780 mit dem 
gothaiſchen Geheimſekretär Gotter, der ſchon von ſeiner Hofmeiſter⸗ 
zeit her zu dem Michaelisſchen Verkehrskreis gehört und die 
junge Caroline in die poetiſche Literatur ſeiner Zeit, an der er 
ſelbſt fleißig mitwirkte, eingeführt hatte (21). So wird es ver⸗ 
ſtändlich, wenn ſie Gotha das Vaterland ihres Herzens nennt (114). 
Die Beziehung zu der Familie Gotter wirkte noch über ihr 
Leben hinaus. Die Tochter des Gotterſchen Ehepaars, Pauline, 
wurde ihre Nachfolgerin als die zweite Gemahlin Schellings. 
Der raſche Aufitieg der Univerſität Göttingen war der um⸗ 
fihtigen und intelligenten Leitung durch den großen Kurator 
und ſeine Nachfolger in hannover zu danken, die es verſtanden, 
eine ſtattliche Zahl ausgezeichneter Gelehrter der verſchiedenen 
Fächer in Göttingen zu ſammeln und feſtzuhalten. Die Uni⸗ 
verſität, unterſtützt durch ihr wichtigſtes Inſtitut, die Bibliothek, 
wurde ein Sitz ſolider und fleißiger Arbeit; ein Ruhm, an dem 
neben den Lehrern den Studenten ein voller Anteil zukam. 
Gründlichkeit und Fleiß allein hätten nicht ausgereicht, um den 
großen Namen zu erringen, den Göttingen ſo bald in der öffent⸗ 
lichen Meinung gewann. Über der Gelehrtheit der Studien 
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wurde die Brauchbarkeit, die praktiſche Verwendbarkeit des Er⸗ 
forſchten nicht vergeſſen. „Wir rücken den glücklichen 
Seiten immer näher, wo hochgelahrt und gemeinnützig reine 
Synonymen fein werden.“ Der Ausſpruch rührt von einem 
Manne her, der es verſtand, die gelehrte Arbeit mit der Öffent- 
lichkeit in Verbindung zu bringen, dem Herausgeber des Brief: 
wechſels und der Staatsanzeigen, Schlözer. Der Vater Carolinens 
teilte ganz die Meinung ſeines Schülers und Freundes. Einer 
der gelehrteſten Männer Göttingens, war Michaelis zugleich 
einer der bekannteſten. Man identifizierte ihn geradezu mit 
Göttingen. Wer Zubverläſſiges über die junge Univerſität er⸗ 
fahren wollte, wandte ſich an ihn um Auskunft. Seine Korre⸗ 
ſpondenz zeigt, daß manche Anfragende feinen Namen kannten, 
aber nicht die Wiſſenſchaft, der er ihn verdankte. Ein gelehrter 
Henner der Bibel wie einer, ſträubte er ſich dagegen, als 
Theologe, ja auch als professor linguarum orientalium be 
zeichnet zu werden. Er wollte nichts als philosophiae professor 
ſein. Erfolgreich bemüht, der bibliſchen Philologie einen der 
klaſſiſchen Philologie ebenbürtigen Platz im öffentlichen Unter- 
richt zu verſchaffen, arbeitete er zugleich dahin, das große 
Publikum in das Derjtändnis der Bibel einzuführen. 1770 bis 
1785 erſchien aus ſeiner Feder eine deutſche Überſetzung des 
Alten Teſtaments mit Anmerkungen für Ungelehrte, während 
feinem Moſaiſchen Recht (6 Teile, 1770 - 75) das Lob, das die 
Zeit als das höchſte ſchätzte, zuteil wurde, es habe verſtanden, 
das Licht der Philoſophie in die jüdiſchen Altertümer zu tragen. 
So umfangreich ſeine Fachtätigkeit war, ſo wenig erſchöpfte ſie 
ſeine Arbeitskraft und fein Arbeitsgebiet. Bei aller Gelehrſam⸗ 
keit nichts weniger als ein Stubengelehrter, war er vielſeitig 
und praktiſch. Die Regierung, früh ſeine Brauchbarkeit er⸗ 
kennend, bediente ſich längere Seit ſeines Rats in den ver⸗ 
ſchiedenſten Univerſitätsangelegenheiten, Perſonenfragen wie Der- 
waltungsſachen. Seine Beobachtungen des akademiſchen Lebens 
gibt ſein „Raiſonnement über die proteſtantiſchen Univerſitäten“ 
wieder, das Kritik an den beſtehenden Suſtänden übte, Miß⸗ 
bräuche bekämpfte, aber auch ungerechte Angriffe abwehrte. 
Er blieb nicht bei den Univerſitäten ſtehen. Die verſchiedenſten 
Gebiete des geſellſchaftlichen Lebens beſchäftigen feine Feder. 
Die odesſtrafe, der Kindesmord, die Ausrottung der Diebes⸗ 
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banden, die Beſchäftigung von Soldaten in Friedenszeiten, die 
Rechtsſtellung der Juden, die Einrichtung der Witwenkaſſen, die 
Einführung der Blatternimpfung, alles das behandelt er bald 
in eignen Aufjäßen, bald in Programmen oder Journalartikeln. 
Verſchaffte ihm ſeine Vielſeitigkeit, unterſtützt durch den inter⸗ 
nationalen Charakter ſeiner Wiſſenſchaft, einen der bekannteſten 
Öelehrtennamen jener Seit, jo machten der Gemeinſinn, die 
liberale Richtung, die ſich in ſeiner Tätigkeit auszuſprechen 
ſchienen, dieſen Namen zugleich zu einem von vielen Seiten 
verehrten. Es blieben aber auch die Gegner nicht aus. Seine 
eigentümliche Stellung unter den Vertretern der Aufklärung und 
der Wechſel der Seiten brachten es zuwege, daß er, der in 
feiner Jugend als „Kornphäus der Derbejjerer der Theologie 
geſchmäht und mißhandelt worden, in ſeinem Alter als Patriarch 
und Stütze der Altgläubigkeit verehrt wurde“ (J. G. Eichhorn). 
Sein Lehrbuch der Dogmatik wurde 1760 von der Univerſität 
Upſala wegen Heterodorie verurteilt. Fünfzehn Jahre ſpäter 
verlieh ihm der König von Schweden „als eine Art von 
Nationaljatisfaktion” den Orden vom Norditern. 

Michaelis hat in ſeiner Umgebung mancherlei Beinamen 
geführt. Die jungen Leute an der Bibliothek hießen ihn den 
Araber; Käſtner und Genoſſen ſprachen von ihm als dem Erz 
engel; in den letzten Jahrzehnten kannte man ihn weit und 
breit als den Ritler Michaelis, ein Name, den der weltläufige 
Mann gewiß nicht ungern hörte. Sein äußeres Auftreten machte 
dem Namen alle Ehre. Ein paſſionierter Reiter, durchſtreifte er 
fleißig die Göttinger Umgebung; wer ihn auf der Reitbahn 
traf, fand ihn beſonders gut aufgelegt. Geſtiefelt und geſpornt, 
den Degen an der Seite, erſchien er, die Bibel unterm Arm, in 
der Vorleſung. Frei ſprechend, ohne Katheder, wußte er ſeine 
Zuhörer bald zu begeiſtern, bald witzig zu unterhalten. Den 
ſcherzhaften Gelehrten nennt ihn Joh. H. Voß, während $.A. Wolf 
an ſeinem Vortrage Form wie Inhalt rühmt, die ſeine Methode 
viel beſſer als in feinen Schriften zum Ausdruck gebracht hätten. 
Was er an Scherzen einflocht, war nicht immer der keuſcheſten 
Art. Das galt nicht bloß von ihm. Feinſinnige Naturen wie 
der Freiherr Karl vom Stein ſtießen ſich an dieſer akademiſchen 
Unſitte der Seit. Die Maſſe der Zuhörer dankte dem Redner 
für ſolche Würze durch brauſenden Beifall. Selbſt noch in ſeinen 
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letzten Jahren, als A. v. Humboldt ihn hörte, war Michaelis 
Vortrag reich an Zoten. Auch Zuhörer, die ihn gern hören, 
weil er gründlich, deutlich und gelehrt leſe, ſtoßen ſich daran, 
daß er bei Erklärung bibliſcher und ernſthafter Stellen ſo viel 
unanftändiges Seug vorbringe, daß ſich alle Hochachtung gegen 
die Bibel verliere. Er erging ſich gern in Exkurſen verſchiedenſten 
Inhalts, Anſpielungen auf Seitereigniſſe, beſonders wenn er Fremde 
in dem Auditorium wahrzunehmen glaubte. Kurz, fein ganzes 
Auftreten bildete ein rechtes Gegenſtück zu der „alten Weiſe“. 
Sie hatte ihren vollendeten Repräſentanten an feinem Kollegen 
Georg Ludwig Böhmer. Dabei hatten die beiden manches 
gemein. Beide, nur um zwei Jahre im Alter verſchieden, 
ſtammten aus Halle, beide Söhne hochangeſehener halleſcher 
Profeſſoren, beide als junge Männer im erſten Jahrzehnt Göt⸗ 
tingens durch Münchhauſen an die neue Univerſität in Hoffnung 
künftiger Leiſtungen berufen, beide in den wiſſenſchaftlichen 
Fächern ihrer Väter fortarbeitend und über vierzig Jahre neben⸗ 
einander tätig. Während aber Michaelis ſeiner Wiſſenſchaft neue 
Bahnen brach, blieb Böhmer bei dem Überlieferten, ein Vertreter 
des usus modernus im Gegenſatz zu der neu aufkommenden 
hiſtoriſchen Richtung, wie fie Guftan Hugo verfolgte. Seinem 
Stoffe ganz hingegeben, auf dem Katheder definierend und di⸗ 
ſtinguierend, jede Silbe deutlich ausſprechend, damit dem gedrängt 
vollen Auditorium nichts von feinem Diktat verlorengehe, war 
er ganzen Generationen norddeutſcher Juriſten ein ſolider Cehrer 
im römiſchen Recht wie im Kirchen⸗ und Cehnrecht. Der Gewandt⸗ 
heit und Brauchbarkeit des Michaelisſchen Weſens gegenüber 
erwies ſich Böhmer nach Brandes’ Urteil als der unfähigſte 
ex docto corpore. Die akademiſche Grandezza in Perſon, be⸗ 
diente er ſich der eigentümlichen Lehrſprache auch im gemeinen 
Leben und wünſchte ein ſchlecht getanztes Menuett mit der 
Kodizillarklaufel getanzt zu haben, wie er dem herrn Baron 
von Werther fein ſchändliches suicidium nicht vergeſſen zu können 
erklärte. Der jovialiſchen Natur, deren ſich die Michaelis rühmten, 
mag die devote, in Titulaturen ſich überbietende Höflichkeit des 
Böhmerſchen Familienhaupts, mit dem man in engen Zuſammen⸗ 
hang kam, oft genug zum ſtillen Ergötzen gedient haben. 

Die zwanzig Jahre ihrer Jugendzeit, die Caroline in ihrer 
Daterjtadt verlebte, waren die der höchſten Blüte der Univerfität. 
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Von ihrem fünfzehnten Jahre an iſt ſie eine fleißige Korreſpon⸗ 
dentin. Die Briefe an Couiſe Stieler, Julie v. Studnitz, die Tochter 
des gothaiſchen Geheimrats und Kanzlers, an die ſie regelmäßig 
franzöſiſch ſchreibt, ſind die reichſte Quelle für ihre Mädchenjahre. 
Frühreif, hört ſie nicht auf, an ihrer Bildung zu arbeiten. 
Franzöſiſch und Engliſch ſind ihr geläufig; Italieniſch zu lernen 
iſt ſie beſchäftigt. Taroline berichtet den Freundinnen, was ſie 
geleſen oder auf dem Theater geſehen hat. Und ſie lieſt, was 
der Tag bringt. Das wiſſenſchaftliche Leben Göttingens liegt 
ihr fern, nur wenn die Gegenſätze polemiſch auf einander platzen, 
ſucht ſie der Flugſchriften, die oft nur unter der Hand umlaufen, 
habhaft zu werden (33). Daß die Jugendjahre der Schreiberin 
mit der Blütezeit Göttingens zuſammenfallen, merkt man nur 
an der Hochflut künſtleriſcher Genüſſe, die das Göttingen jener 
Seit neben feiner Selehrſamkeit und Vornehmheit aufzuweiſen 
hatte. Caroline ſchwärmt ihren Freundinnen von den glänzenden 
Aſſembleen und Honzerten vor, die ein Bild von dem inter⸗ 
nationalen Publikum geben, das ſich in der Studentenwelt an⸗ 
ſammelt (22). Die Konzerte waren eine akademiſche Einrich⸗ 
tung, den Winter hindurch jeden Sonnabend von 5—7 Uhr, 
anfangs in einem Privatlokal, nachher in einem langen ſchmalen 
Saale des Concilienhauſes gehalten, das für die verſchieden⸗ 
artigſten Swecke dienen mußte. Es entſprach dem altväterlichen 
Sinne Münchhauſens nicht ganz, daß das „collegium musicum“, 
wie es die Seit nannte, in ein ernſthaftes akademiſches Gebäude 
verlegt wurde. Leiter der Konzerte, director musices, mit einem 
Jahresgehalt von 80 Talern war ſeit 1779 Joh. Nicol. Forkel, 
aus dem Koburgiſchen gebürtig, ein tüchtig gebildeter Muſiker, 
der die junge Tochter des Rektors Wedekind heiratete. Pütter, 
der allwöchentlich fein Hauskonzert hielt, in dem er ſelbſt die 
Geige ſpielte, beklagt, daß das öffentliche Konzert nicht für jedes 
Hauptinſtrument einen tüchtigen Muſiker beſolden könne. Mit⸗ 
unter finden ſich unter den Studenten geſchickte Spieler, die Hilfe 
leiſten. Die Dirtuojen der Seit verſchmähen das kleine Göttingen 
nicht. Die berühmte Sängerin Mara, eine geborne Schmeling 
aus Caſſel, der zu ihrem erſten künſtleriſchen Ausflug (1766) 
Henne den Weg gebahnt haben ſoll, hatte, als fie Ende Sep⸗ 
tember 1778 an zwei Abenden auftrat, einen ſo glänzenden 
Erfolg, daß das große, zu den Promotionen dienende, juriſtiſche 
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Auditorium in der Bibliothek gewählt werden mußte. Georg 
Brandes geſteht, Madame Mara würde ihn eher dahin gezogen 
haben, als unſere Ulpiane, wenn ſie dort ihr Spiel haben. 
Caroline berichtete entzückt von der Sängerin, zugleich aber er⸗ 
grimmt von ihrem unwürdigen Begleiter, dem Celliſten Mara (6). 
In den akademiſchen Konzerten kamen neben großen Mufik- 
werken, wie dem in der Oſterzeit 1780 aufgeführten Tod Jeſu 
von Graun (24), die in der Seit ſo beliebten Melodramen zum 
Vortrag. In der Medea von Gotter mit Muſik von Benda über⸗ 
nahm Frau Forkel die Deklamation (1784); in der Kriadne 
auf Naxos (1778), einer gleichfalls von Benda komponierten 
Dichtung des Schauſpielers und Theaterdichters Joh. Chriſt. 
Brandes, gab un certain Monsieur Meyer den Theſeus. „Vous 
savés“ — ſchrieb die 15jährige Caroline der Freundin — „qu'il 
est difficile de me contenter dans ces roles là, mais celui 
ci a déclamé à merveille“ (5). 

Nicht weniger Teilnahme als die Konzerte fand das Schau» 
ſpiel. Nur daß hier das Publikum auf Widerſtand traf. Staat 
und Kirche opponierten, wenngleich aus verſchiedenen Gründen. 
Die Göttinger theologiſche Fakultät hatte auf Anrufen des Senior 
Goeze 1769 in den Hamburger Theaterſtreit eingegriffen und ſich 
in einem, von dem Dekan Leß verfaßten und den Mitgliedern Walch, 
Miller und Sachariae unterſchriebenen Gutachten, für die volle 
Derwerflichkeit des Theaters ausgeſprochen. Seine Derjuchungen 
zur Unzucht, zum geldfreſſenden Müßiggang, zur Verſchwendung, 
gedankenloſen Sinnlichkeit entfernten die Seelen vom wahren 
chriſtlichen Ernſt und ſchlöſſen von dem Anteil an dem Derdienſt 
Chrijti und der Gnade Gottes aus. Das ſei fo gut, als wenn 
die Bibel das Theater ausdrücklich verboten hätte. Die Re⸗ 
gierung widerſtrebte dem Theater, weil viel Liederlichkeit mit 
. unterlief, und die Studenten zur Verſchwendung und zu Streitig⸗ 
keiten verleitete. Nur vorübergehend erlaubte ſie deshalb Theater⸗ 
unternehmungen. So hatte im Sommer 1764 die Ackermannſche 
Gejellihaft 22 Vorſtellungen gegeben, die ſich großen Beifalls 
erfreuten und dem Leiter ein ſehr rühmliches Zeugnis des zeitigen 
Prorektors Achenwall eintrugen. Schröder, das berühmteſte Mit⸗ 
glied der Geſellſchaft, erinnerte ſich gern des Gaſtſpiels in Göt⸗ 
tingen, und der Vater Michaelis wollte wiſſen, er habe hier 
lieber als in hannover geſpielt, ein Cob, das ſchwer wiegt, wenn 
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man ſich der Äußerung Schröders erinnert, er habe nie ein 
beſſeres Publikum als in Hannover gefunden. Trotzdem muß 
Münchhauſen ſchlechte Erfahrungen mit dem Göttinger Theater 
gemacht haben, denn nach Michaelis Bericht war er allen Be- 
mühungen um weitere Zulaſſung unzugänglich. Der Student und 
der Komödiant wußten ſich aber einzurichten, und die Klein⸗ 
ſtaaterei kam ihnen zu Hilfe. Der Flecken Bovenden, eine Stunde 
nördlich von Göttingen, war heſſiſch uud gewährte dem wan⸗ 
dernden Thespiskarren Unterſchlupf. Derjuche durch Einwirkung 
auf die Regierung in Caſſel, dem Unweſen zu ſteuern, blieben 
erfolglos. Möchte doch ein Lichtenberg, der den Taſchenſpieler 
Jack Philadelphus ſo glücklich im Jahre 1777 aus Göttingen 


verſcheucht hatte, die Truppe von Bovenden wegvexieren, ſeufzte 


Brandes und konzeſſionierte auf kurze Seiten die Geſellſchaften, 
die damals in Norddeutſchland auftraten. In die mädchenjahre 
Carolinens fielen die Aufführungen der Abtſchen Truppe, die 
im Sommer 1783 fo vielen Beifall erntete, daß fie einem Gaſt— 
ſpiel vom 26. Mai bis 27. Juni noch achtzehn Dorſtellungen 
vom 7. Auguſt bis 12. September folgen ließ. Das Lokal, das 
zur Verfügung ſtand, das alte Zeughaus, der öſtliche Teil des 


nachmaligen Hymnaſiums am Wilhelmsplatze, des heutigen phnfios 


logiſchen Inſtituts, war zwar ein enger Raum; aber die Seltenheit 
des Schauſpiels und die gute Gelegenheit des Sehens und Ge— 
ſehenwerdens führte die ſchöne Welt und die Muſenſöhne in 
großer Sahl herbei. Für die Aufführung der großen neuern 
Dramen, die das Lokal ausſchloß, wurden die Göttinger ent— 
ſchädigt durch Miß Sara Sampſon, Minna von Barnhelm, Clavigo, 
Kabale und Liebe neben den Familiengemälden, dem teutſchen 
Hausvater Gemmingens und Großmanns Nicht mehr als ſechs 
Schüſſeln. Caroline liebte das Theater ſehr. Befriedigten die 
übrigen geſelligen Vergnügen in der Regel nur die Sinne, am 
Theater rühmte fie: il nourrit les sens et l'ame, und ließen 
die Aufführungen zu wünſchen übrig, jo entſchädigte ſie die Ge— 
ſellſchaft, die ſie antraf. In ihrer weltfreudigen Natur machte 
fie aus ihrer Liebe für das hören und Sehen der erdichteten 
Welt des Theaters zu keiner Seit ein Hehl (50, II 412). Ihr 
Vater, der im Raiſonnement Gelegenheit nahm ſich ausführlich 
über das Theater in Univerſitätsſtädten zu äußern, teilte weder 
die Abneigung der Geiſtlichen, noch die Zuneigung der Welt⸗ 
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kinder, die die Schaubühne als eine moraliſche Anſtalt oder gar 
wie der jugendliche Schiller als eine nationale Inſtitution an⸗ 
geſehen wiſſen wollten. Von feinem praktiſch⸗ nüchternen Stand« 
punkte aus urteilte er: „Wer nie in ſeinem Ceben gute Komödien 
geſehen hat, iſt in der jetzigen 3eit ein ſehr un vollkommener 
Menſch“. Auf einer Univerſität mit bemittelten Studenten ſoll 
man daher Schauſpielertruppen auf Seit unter feſten Bedingungen 
zulaſſen, die vor den üblichen Gefahren ſchützen. „Auf einer 
anſehnlichen Univerſität findet die befte Bande auf ein paar 
Monate ihre Rechnung“. Der kirchlichen Oppoſition fehlte es 
nicht an Unterſtützung. Der Göttinger Fakultät ſekundierten das 
Konjiftorium in Hannover und die Hofmeiſter der adeligen Häufer, 
die aus Halle den Eifer gegen den Aufwand in Spiel und Tanz 
mitbrachten. Aber auch in Bürgerkreiſen behauptete ſich die 
Furückhaltung gegen die Schauſpielerwelt. Als Frau Felicitas 
Abt am 16. September 1783 in Göttingen verſtarb, wurde ihr 
erſt nach mancherlei Streitigkeiten ein Begräbnisplatz auf dem 
Kirchhofe eingeräumt. In Bremen war man toleranter. Ihr 
zwei Monate ſpäter verſtorbener Mann wurde in der Kloiter- 
kirche unter öffentlicher Feierlichkeit beigeſetzt. War das öffent⸗ 
liche Theater auf die Dauer nicht durchzuſetzen, ſo begnügte man 
ſich mit Privataufführungen. Talentvolle Studierende zeichneten 
ſich aus. Der in der Geſchichte Carolinens wichtige §. C. W. Meyer, 
der von ſeinen Namensvettern durch ſo viel wechſelnde Beinamen 
unterſchieden wurde, errang den erſten vom Theaterſpiel. Als 
im Saale des Dieterichſchen hauſes über Lichtenbergs Wohnung 
im Februar 1777 Clavigo von Studenten aufgeführt wurde, gab 
Ernſt Brandes, der Sohn Georgs, der ſeit 1775 in Göttingen 
ſtudierte und bei ſeinem Schwager Heyne wohnte, die Marie 
Beaumarchais, ein Leutnant von Hardenberg die Heldenrolle, 
nach Lichtenbergs Zeugnis (I 275) ganz vortrefflich. 

In der Göttinger Geſellſchaft ſpielte das Michaelisſche Haus 
eine Rolle, die dem weltmänniſchen Auftreten des Familienhaupts 
entſprach. Sein kosmopolitiſches Anſehn reichte ſo weit, daß er 
Empfehlungen nach Konſtantinopel geben konnte (19). Nicht bloß 
die Bürger, Meyer, Tatter verkehrten bei ihm, auch die beiden 
Humboldt, die 1788 und 89 nacheinander in Göttingen ſtudierten. 
„Ich bin viel da“, ſchreibt Wilhelm v. Humboldt und rühmt den 
ungenierten Ton des Hauſes. Don den Töchtern ſah er nur die 
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beiden jüngſten; die älteſte, die gelehrte, wie er fie nennt, war 
zur Zeit ſchon in Clausthal verheiratet. Man ſagte Michaelis 
nach, er bevorzuge die Ausländer. Aber es kam wohl kaum 
ein Fremder von Anſehn in die Stadt, der nicht bei ihm vor⸗ 
geſprochen hätte. Göttingen, die einzige Stadt des Landes, die 
häufig von Fremden beſucht wurde, war zu einer Art Merk⸗ 
würdigkeit geworden, und Gäſte der verſchiedenſten Qualität be⸗ 
mühten ſich, die Einrichtungen der Univerſität und ihre hervor⸗ 
ragenden Perſönlichkeiten kennenzulernen. Das Bereiſen der 
Univerſitäten, mitunter im Auftrage der Regierung unternommen, 
und die nachfolgenden Journalberichte über die mit den Gelehrten 
gepflogene Unterhaltung arteten zur Beläſtigung aus, und mancher 
Dozent, der ſich nicht aushorchen laſſen wollte, ſchützte ſich durch 
möglichſte Knappheit der Konverſation vor Indiskretionen. Don 
Göttingen ſchrieb einmal ein ſolcher Berichterſtatter: ſein Aufent- 
halt auf der Reiſe ſei noch nirgend ſo wenig geſegnet geweſen 
als hier. Der Verkehr in der Stadt und in ihrem elterlichen 
Hauſe gab Carolinen früh Gelegenheit, berühmte Leute zu ſehen 
oder durch Erzählungen ihres Vaters von ihnen zu hören. Es 
war nichts Ungewöhnliches, daß deutſche Fürſten Göttinger No⸗ 
tabilitäten aufſuchten. So war der Herzog von Weimar, Karl 
Auguft, den der Ankauf der Büttnerſchen Bibliothek im Herbſt 
1781 nach Göttingen führte, bei Käftner, bei Lichtenberg und 
auch bei Michaelis (50). Caroline ſchildert ausführlich den 
Herzog Carl von Württemberg, der mit ſeiner Franziska im 
Sommer desſelben Jahres mehrere Tage in Göttingen verweilte, 
Dorlefungen anhörte und ſich die Bibliothek zeigen ließ (39). 
Das Jahr war überhaupt reich an intereſſanten Fremden. 
Caroline ſah am Tiſche ihres Vaters Friedrich Nicolai von Berlin. 
Sie bezeichnet ihn als reformateur de religion; der Sebaldus 
Nothanker hat ihr beſſer gefallen als fein Verfaſſer (52). Ob 
ihr Vater ebenſo dachte, den der Roman, wenn auch glimpflich, 
doch immerhin ſehr ſkeptiſch behandelt und dem eben verſtorbenen 
Reiske nachgeſetzt hatte? Der längere Aufenthalt der Fürſtin 
Gallitzin mit ihren Kindern, die fie & la Rousseau erzog, ver⸗ 
anlaßt ſie zu Betrachtungen über gelehrte Frauen, für die ſie 
keine Sympathie hegt; da die Frauen genug ſonſtige wichtige 
Aufgaben zu erfüllen hätten (50). Ebenſowenig Teilnahme 
flößen ihr aber auch die bloß gelehrten Männer ein. Deshalb 
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kommt auch das ſpezifiſch Göttingiſche bei ihr ſo wenig zur 
Geltung. Die Namen der gelehrten Juriſten und hiſtoriker 
werden kaum genannt. Pütters, des berühmteſten von ihnen, 
trotzdem er auch in der Geſellſchaft ſchon als „Muſikmann“ eine 
Rolle ſpielte, iſt nirgends gedacht. Andere, wie Spittler, werden 
erwähnt, aber nicht um ihrer Wiſſenſchaft, ſondern ihrer Perſon 
oder ihrer Frauen willen. Mit ihrem Schwiegervater, der ſie 
über die rechtshiſtoriſche Bedeutung ihrer Namensſchweſter, der 
Carolina, belehrt hat (340), trauert fie um den Derluſt feiner 
Kinder (285); ihrer alten Freundin, der Niepern (ob. S. 8). 
Senckenberg, der in Pyrmont täglich mit ihrem Dater verkehrt, 
intereſſiert ſie, weil er im letzten Kriege durch ſeine Schriften 
mitgewirkt hat (30). Am nächſten ſtand ſie wohl mit Schlözer, 
dem getreuen Anhänger ihres Vaters. Sie weiß von ſeinem 
gefürchteten Briefwechſel und dem vergeblichen Bemühen ihres 
Vaters, ihn zur Mäßigung zu beſtimmen (53), feinem Reichtum, 
ſeiner Erziehungsmethode, ſeiner Reiſe nach Rom in Begleitung 
feiner Tochter und mehrerer Zuhörer, und war ſelbſt Teil» 
nehmerin des luſtigen Zuges im April 1782, der die heim⸗ 
kehrende Reiſegeſellſchaft in Caſſel empfing und nach Göttingen 
zurückgeleitete (62). Auch die Mediziner und Naturforſcher der 
Univerſität kommen bei ihr nicht zum Wort, ungeachtet der 
alten Beziehungen zu Blumenbach. So iſt es denn nicht zu 
verwundern, daß der einflußreichſte Mann der Univerſität, Henne, 
nur geſtreift wird. Obſchon Göttingen in den achtziger Jahren 
das Bild eines bellum omnium contra omnes bot, und der Arzt 
Baldinger daraus ſeinen baldigen Untergang prophezeite, iſt in 
den Briefen Carolinens weder von den Streitigkeiten unter den 
Studenten noch unter den Profeſſoren die Rede. Unter den An 
hängern der auf Reform des Studentenweſens bedachten Z.-N.- 
Geſellſchaft, deren Vorſitzender Blumenbach war, hatte fie ſicher⸗ 
lich Bekannte. Welch grelle Feindſchaft zwiſchen ihrem Vater 
und Henne beſtand und jenen zu den gehäſſigſten Äußerungen 
über ſeinen Kollegen ſelbſt Fremden gegenüber verleitete, erfährt 
man nicht aus ihrer Horreſpondenz. Schrieb er doch an den 
jungen Pariſer Graeciſten Villoiſon, der ſich zu der Göttinger 
Sozietät in Beziehung zu kommen bemühte, er könne ihm 
„hunc honorem (me judice) valde exiguum“ nicht verſchaffen, 
nur Heyne: „ipsum ob ingenii ambiguitatem, oculosque pravos 
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ac cognitos multis exemplis mores ita et contemno et refugio, 
ut nunquam cum eo colloquar.“ Caroline iſt ſonſt keine Koft« 
verächterin, wenn es ſich um mediſance oder um einen kleinen 
vergnüglichen Klatſch handelt. Aber die Streitigkeiten der Ge⸗ 
lehrten laſſen ſie kalt; ihr imponieren nur die Männer mit 
weitem Blick, die ſich in der Welt die Sporen verdient haben, 
wie Forſter einer war. Die Bücherwelt genügt ihr nicht. Es 
fehlt ihr deshalb auch der ſonſt unter den Göttingern verbreitete 
Stolz auf die Unſern, den der Hijtoriker Schloſſer jo bitter ver» 
ſpottet. Den reichsſtädtiſchen Dünkel, wie ſie das nennt, weiſt 
ſie weit von ſich (185). Daß ſie gleichgültig an den Suſtänden 
ihrer Umgebung vorübergegangen wäre, läßt ſich deshalb nicht 
ſagen. Wo ſpäter vornehme Studenten in der politiſchen Ge⸗ 
ſchichte auftauchen, fragt ſie doch: war der nicht früher in Göt⸗ 
tingen? So z. B. de Launay (191), Graf Stadion (II 551). 
Der Vater Michaelis war ſowenig wie ſeine Tochter eine ver- 
ſchloſſene Natur. Er klagt ſich ſelbſt der Leidenſchaftlichkeit an 
und hat unter Berufung auf dieſe Eigenſchaft es durchgeſetzt, 
daß ihn das Kuratorium die beiden Male, wo ihn nach dem 
Turnus das Prorektorat getroffen hätte, von der Übernahme des 
Amts im voraus dispenſierte. Don den mannigfachen Kämpfen, 
die er durchzufechten hatte, wird er in ſeinem häuslichen Verkehr 
nicht geſchwiegen haben. Wenn Caroline davon nichts verlauten 
läßt, jo erklärt ſich das vor allem daraus, daß ihre Korre- 
ſpondenten und Korrejpondentinnen dafür kein Intereſſe hatten. 
Außer den perſönlichen Angelegenheiten hat es die briefliche 
Unterhaltung nur mit der ſchönen Literatur und der Kunſt zu 
tun. Der Austauſch der Meinungen über ſie, die äſthetiſche 
Kritik, die an den neueſten Literaturerſcheinungen, dem letzt 
erſchienenen Muſenalmanach oder Taſchenbuch, den Rätjeln geübt 
wird, die die pſeudonymen oder anonymen Beiträge aufgeben, 
bilden den Gegenſtand der Korreſpondenz. Carolinens eigenes 
Intereſſe war nicht anders gerichtet. Ihre Kenntnis beſchränkt 
ſich auf ſchöne Literatur. Sie verſteht ſich auf Poeſie. Die 
braucht man ſie nicht zu lehren (II 30). Don der äſthetiſchen 
Kritik, der Cieblingswiſſenſchaft der Seit, find die Briefe wie die 
Bücher voll. Unzweifelhaft bringt ſie dazu die beſte Anlage mit; 
fie hat Geſchmack und poetiſchen Sinn. „Kunſtgefühl“ hat es 
einmal Thereſe genannt (315). Das kritiſche Talent hat ſie 
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vom Dater geerbt. Die Mutter iſt eine gute, verſtändige haus⸗ 
frau. Auch Caroline fehlt es nicht an häuslichen Tugenden. 
Sie und die Mutter ſind geübt in kunſtvoller Stickarbeit, die ſie 
in Braunſchweig beſchäftigt und ihnen Hilfe gewährt (368). 
Anlage zu ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit glaubte Caroline als eine 
Samiliengabe zu erkennen. Ihr Vater und ihr älterer Bruder 
haben es daran nicht fehlen laſſen. Es entſpricht nur ihrer 
perſönlichen Tendenz, wenn ſie niemals die lebhafte literariſche 
Arbeit ihres Vaters berührt. Michaelis war zu Reiner Zeit ein 
ſtiller Gelehrter. Die Stellung feiner Wiſſenſchaft zur Theologie, 
zur Kirche verjtrickt ihn in heftige Kämpfe. Die Polemik war 
nicht wähleriſch, ſuchte ſich auch populäre Wege. In Journalen, 
in Schriften belletriſtiſchen Inhalts vom Werther bis zum Sebaldus 
Nothanker trifft man auf feinen Namen. Er datiert die Epoche 
feines Lebens von 1765 und in anwachſender Stärke von 1771 
an, wo kein Monat, kaum eine Woche vergangen, ohne daß er 
aufs gröbſte angegriffen ſei (Sb. 126 ff.). Das hat ſich lange 
fortgeſetzt und der von Leſſing angefachte Fragmentenſtreit den 
Kampf neu belebt. Es iſt deshalb kein richtiges, wenigſtens 
kein vollſtändiges Bild, das Caroline von ihm in den letzten 
Lebensjahren entwirft. Eine ſchwere Erkrankung im Frühjahr 
1784, deren Folgen zur Zeit, als Caroline ſich verheiratete, 
noch nicht überwunden waren (92 ff.), wirkte lange nach, ſo daß 
an einen Erſatz für ſeine Profeſſur gedacht werden mußte. 
Forſter, der damals in Göttingen lebte, bezeichnet ihn als ſehr 
alt und abſtändig, d. h. ſtumpf, und weiß von Verhandlungen 
der Regierung — d. h. Heynes in deren Auftrag — mit Joh. 
Gottfr. Eichhorn in Jena, einem Schüler von Michaelis und 
Heyne aus dem Anfang der ſiebziger Jahre, den Karl Auguft 
und Goethe ungern ziehen laſſen. Nachdem er im Herbit 1788 
in Göttingen zu lehren begonnen, ſoll Michaelis keine Dorlefung 
über das Alte Teſtament mehr zuſtande gebracht haben. Seine 
ſchriftſtelleriſche Tätigkeit war aber damit nicht abgeſchloſſen. 
Er ſetzte nicht nur alte Arbeiten fort, begann auch noch neue. 
Nach Beendigung ſeiner Überſetzung des Alten Teſtaments im 
Jahre 1785 (ob. S. 20) unternahm er eine gleicher Art für das 
Neue Teſtament und führte ſie faſt bis zu Ende durch. Seine 
Seitſchrift, die orientaliſche und exegetiſche Bibliothek, die er 
allein ſchrieb, erſchien nach wie vor, erſt in den letzten Heften 
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Durch feinen jungen Kollegen Tuchſen unterſtützt. Eine Arbeit 
aallgemeinern Intereſſes, feine Selbſtbiographie, entſtand erjt in 
deinen letzten Lebensjahren und läßt nichts von Altersſchwäche 
Oder Greiſenhaftigkeit verſpüren. Auch feine Moral, ein um⸗ 
Faſſendes Buch in zwei Bänden, gehört dieſer Seit an und fand 
ſich ſo vollſtändig ausgearbeitet in ſeinem Nachlaſſe vor, daß 
Stäudlin es im Jahre nach ſeinem Tode 1792 herausgeben 
Konnte. Vergleicht man damit die Schilderung, die Caroline in 
einem von ihr herrührenden Romanfragment von einem alten 
Gelehrten, dem Vater der Heldin, entwirft (665), oder die Huße⸗ 
rung ihrer Briefe über ihn als „ſich ſo gänzlich überlebenden 
Mann“ (201), ſo muß man danebenhalten, mit welcher Achtung 
Fachgenoſſen wie Tyuchſen und Stäudlin von dem „unermüdeten 
Greiſe“ ſprechen oder Eichhorn ihn ſchildert: „bis auf ſeine letzte 
Lebenswoche geſchäftig zur mündlichen und ſchriftlichen Belehrung 
feiner Zeitgenoſſen.“ 

Es kommt noch ein anderes hinzu. Das ganze Wiſſens⸗ 
gebiet des Vaters, die Philologie, zumal die orientaliſche, lag 
außerhalb des Geſichtskreiſes der Tochter. Die bibliſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, die damals jo viele, auch Nicht⸗Theologen, anzog und 
beſchäftigte, wird in ihren Auslafjungen nicht berührt. Die Hn⸗ 
gelegenheiten der Kirche, der Religion, um derentwillen ihr Vater 
ſeine Wiſſenſchaft gepflegt wiſſen wollte, behaupteten nicht mehr 
ihren frühern Platz im öffentlichen Intereſſe wie in den Dezen⸗ 
nien nach 1750. Die Sorge darum beherrſchte ſeine letzten Cebens⸗ 
jahre. In einem der letzten Briefe, die er überhaupt geſchrieben 
haben wird, ſpricht er von dem Abſterben der orientaliſchen 
Sprachen in Deutſchland. „Vielleicht bekommen ſie ihr Grab 
nahe bey der Religion; denn wenn dieſe wegfällt, jo verlieren 
ſie dasjenige Intereſſe, das ihnen zwiſchen den Jahren von 50 
bis 80 fo viel eifrig Lernende verſchaffte.“ Solche Sorgen waren 
Carolinen fremd. Sie war dem zugetan, was an die Stelle trat. 
Das war das Intereſſe für ſchöne Literatur und Philoſophie und, 
was ſich ihnen bald als drittes hinzugeſellte: Politik. Auch das 
hat zu ihrem Urteil über ihren Vater mitgewirkt. Für das, was 
ihr vor allem nahelag, die neuere deutſche Literatur und ihren 
Aufitieg war er ohne Teilnahme. Lebhaft hatte er fie in ſeinen 
jungen Jahren verfolgt, unter Hallers Anregung gegen Gott⸗ 
ſched gekämpft, Leſſings Auftreten in den Gött. Gel. Anzeigen 


begrüßt. Aber er war bei dem ſtehengeblieben, was die vier- 
ziger und fünfziger Jahre des Jahrhunderts brachten. Sein 
Ideal ſind Richardſons Romane. Er hat ſelbſt die vier erſten 
Teile der Clariſſa, durch Haller veranlaßt, ins Deutſche überſetzt. 
„Es iſt ſchwer, eine Pamela und Clariſſa zu ſchreiben; aber ſolche 
Erdichtungen ſind ein größeres Verdienſt um die Sitten, als 
wenn ich eine Moral ſchreibe“, heißt es ſehr charakteriſtiſch in 
feiner Moral. Was er ebenda über die noch zu löſende Aufgabe 
der dramatiſchen Literatur äußert, zeigt, daß der ſpätere Leſſing 
umſonſt für ihn geſchrieben hat. Er gedenkt gelegentlich des 
Werther und lieſt aus der Schilderung des Balles heraus (19, 32), 
daß der Walzer unter die unzüchtigen Tänze gehöre. Dem Kreiſe 
der Barden galt er als einer ihrer abgeſagteſten Feinde, wenn 
auch Bürger zu ſeinem Hauſe in freundſchaftlicher Beziehung 
ſtand und feinen Tod würdig feierte. Was Klopſtock, Voß und 
andere von ſeiner Überſetzertätigkeit hielten, habe ich früher 
mitgeteilt. Der Konflikt mit Reiske verdarb ſein Anſehen bei 
Leſſing und, wo der Sachverhalt ſopſt bekannt wurde, gründlich. 
Als Michaelis ſelbſt in den Srugmentenftreit eintrat, nachdem 
er zunächſt ſeine Freunde, Walch und Leß, vorangeſchickt hatte, 
war Leſſing ſeit zwei Jahren tot, und er äuhert ſich doch in 
einer Hauptſache der kluferſtehungsgeſchichte, „wie der darüber 
verketzerte und ſchlechterdings ungläubig geweſen fein ſotlene 
Leſſing“. Nicolai ſtellte dem 84. Bd. der Allgemeinen deutſchen 
Bibliothek ein Porträt von Michaelis voran, das ihm der Mar— 
burger Sohn, der ſeines Vaters Namen vom Publikum ungebühr⸗ 
lich vernachläſſigt fand, verſchafft hatte. Der Rückgang ſeines 
Anſehens auch in der Gelehrtenwelt ließ ſich nicht leugnen. Die 
ſonſt ſo reiche Korreſpondenz nahm ab; der Briefe, die ſie nach 
1787 aufzuweiſen hat, ſind nur wenige. Es wird ihm keine 
geringe Genugtuung gewährt haben, daß ihm als einem der 
„savants de l'Europe“ Barthelemy die voyage du jeune Ana- 
charsis 1789 überſandte. Wie ein erſtes Anzeichen einer neuen 
verhängnisvollen Seit erſcheint in dem Denkmal der Vergangen⸗ 
heit, dem Briefwechſel, Michaelis’ Bitte an Silveſtre de Sacn um 
Grüße an ſeine alten Freunde, die er gutmütig genug ſich als 
Mitglieder der Nationalverſammlung denkt: suntne in hoc gentis 
concilio aliqui ex meis amicis, ut, quos honorifice salutari meo 
a Te nomine velim: Barthelemy, Pastoret, Thierry, Villoison ? 
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Mochte das geſellige Leben in Göttingen, jo bewegt es 
war, und die Intereſſen, die ſeine Profeſſorenwelt verbanden 
oder entzweiten, das Anſehn in der Außenwelt beſtimmen, über 
den innern Wert und den dauernden Erfolg des akademiſchen 
Sufammenlebens war damit noch wenig geſagt. Nur ein kleiner 
Bruchteil der Studenten konnte ſich an dem geſelligen Leben be⸗ 
teiligen. Die große Mehrzahl ſuchte Göttingen nicht um Spiel 
und Tanz auf. Ihnen war es die Quelle nützlichen Wiſſens, 
um zu dem erſehnten Stande der Angeftellten aufzuſteigen. Als 
Caroline nach ihrer kurzen Ehe nach Göttingen zurückkehrte, 
verkannte ſie nicht, daß nicht leicht in einer Stadt von ſo ge⸗ 
ringem Umfange ſoviel einzelne merkwürdige, geſcheite Menſchen 
anzutreffen ſeien; aber die große Menge beſtand ihr nur aus 
ſolchen, die ſich vorbereiten, um zu eſſen zu haben, nicht um 
intereſſant zu werden (181). Ohne einem engherzigen Brot⸗ 
ſtudium das Wort reden zu wollen, darf man fragen: iſt jenes 
Ziel nicht ehrenwert genug und mehr zu verlangen nicht eine 
unbillige Forderung? Frauen von vorzugsweije äſthetiſcher Bil⸗ 
dung vergeſſen zu leicht den Zweck des Studiums und unter⸗ 
ſchätzen die geiſtige Kraft, deren ein junger Mann bedarf, um 
fih gründlich für einen Beruf vorzubereiten, der ihm eine ſelb⸗ 
ſtändige wirtſchaftliche Exiſtenz verſchaffen ſoll. Das iſt für die 
meiſten Menſchen in den gelehrten Berufen zu allen Zeiten eine 
ſchwere Aufgabe geweſen. Über die Fachbildung hinaus noch 
eine allgemeine Bildung zu erlangen, die ſie auch für andere 
als die Berufsgenoſſen anziehend macht, wird nur wenigen 
vergönnt ſein. Die Forderung aber allgemein zu ſtellen, iſt 
charakteriſtiſch für Caroline, deren ganzes Leben von der Sehn⸗ 
ſucht nach intereſſanten Menſchen durchzogen iſt. 

Ihre Klage, die Stadt ſei verarmt an ſchönen Geiſtern, galt 
zunächſt nur einem ihrer Freunde, fand aber Widerhall von 
verſchiedenen Seiten. Die Barden waren mit dem Ende der 
ſiebziger Jahre von dannen gezogen. Ihre bezeichnendſten Dich⸗ 
tungen brachte der Ruſenalmanach der Jahre 1773 - 75. Joliert 
hatten ſie in der Göttinger Welt geſtanden. Den Studenten 
galten ſie als Sonderlinge; je weniger ſie von ihnen wußten, 
defto luſtiger brauten fie ſich Sagen von ihrem Leben und 
Treiben zuſammen. Die Phraſe, die in ihren Dichtungen nicht 
fehlte, war dem biedern Norddeutſchen zuwider; das „Verſifiziren“ 
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dem Hannoveraner eine bedenkliche Eigenſchaft. Don den Pro- 
feſſoren kritiſierte Cichtenberg das Odengeſchnaube und Genie⸗ 
weſen in Grund und Boden, ſtichelte Heyne bei feiner Inter 
pretation der klaſſiſchen Dichter auf die modernen Poeten, ſo 
daß Voß und Höltn aus der Dorlefung wegblieben, halb hörten 
und ganz bezahlten. Käftner, der noch für deutſche Dichtung 
der empfänglichſte war, ſpottete über die Derzweiflurg des Mäd⸗ 
chens, deſſen Ciebſter aus dem Felde nicht geſchrieben, und nannte 
die Cenore ein Ammenmärchen. Die Barden haben die Ungunſt, 
die auf ihnen laſtete, geduldig ertragen. Selbſtbewutzt durften 
fie ihr Haupt erheben und ihren Leiſtungen vertrauen. Man 
konnte in Göttingen leben und ſich ausbilden, ohne die Pro⸗ 
tektion, ja auch nur die Beachtung der Profeſſoren zu finden. 
Die Bildungsmittel, die es durch ſeine zahlreichen, auf alle Ge⸗ 
biete der Wiſſenſchaft ſich erſtreckenden Vorleſungen, durch die 
Schätze und die liberale Zugänglichkeit ſeiner Bibliothek bot, 
ermöglichten eine Exiſtenz auch außerhalb der regierenden Kreife. 
Hatte man die Poeten in Göttingen gering geſchätzt, ſo war doch 
ihr Muſenalmanach ein Blatt im Ruhmeskranze Göttingens ge⸗ 
worden, und 6. Brandes, der über die Minneſänger hart genug 
geurteilt hatte, ließ ſich herbei, 1777 Bürger, der zur Seit in 
keinem Verhältnis zur Univerſität ſtand, um die Übernahme der 
Redaktion zu bitten. So kurze Zeit der Hainbund beſtand, jo 
tiefgreifend und nachhaltig war ſeine Wirkung. Es iſt verkehrt, 
ihm politiſche Bedeutung beizumeſſen, ihn der Ausbreitung repu⸗ 
blikaniſcher Gefinnung anzuklagen. Die Ode an die Freiheit, 
die der jüngere Graf Stolberg, Friedrich Leopold, im Göttin ger 
Muſenalmanach für 1775 veröffentlichte und die er 1789 an⸗ 
zurufen an der Zeit hielt, war wirklich nicht mehr als ein 
Geraſſel von Phraſen. Sein aus derſelben Zeit ſtammendes Lied: 
„Süße, heilige Natur, laß mich gehn auf deiner Spur“ drückt 
viel wahrer die Stimmung jener Jugendjahre aus. Der Ruf: 
„Surük zur Natur“ gab dem Hainbund die Weihe und den 
Einfluß. Wie manches innige Lied iſt von ihm ausgegangen! 
Höltys Frühlingslieder, an die fo ſinnig der Denkſtein auf 
dem Nikolaikirchhof in Hannover mit den CLenauſchen Worten: 
„Hölty, dein Freund, der Frühling, iſt gekommen!“ erinnert, ſeine 
Mahnung: „Üb immer Treu und Redlichkeit!“ und fein mutiger 
flusſpruch gegen das irdiſche Jammertal der Theologen: „O, 
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wunderſchön iſt Gottes Erde und wert, darauf vergnügt zu fein!” 
leben bis zur Gegenwart fort. Die Dichtungen des Hainbundes, 
ſo viel von ihnen veraltet ſein mag, führen den Namen Göttingens 
Kreifen zu, die von feiner Univerſität nichts wiſſen. Als der 
Geograph Hermann Wagner 1890 auf einer Reiſe, Namen und 
Heimat angebend, in den Hafen Fiume Einlaß fand, erinnerte 
ſich der Wachtpoſten, von Göttingen und ſeinen Dichtern in der 
Schule zu Neuſtädtl gehört zu haben, und wußte einzelne Namen 
zu nennen. In einem Verzeichnis der Göttinger Vorleſungen 
vom Jahre 1792 nimmt den letzten platz ein Name ein, der 

durch ſeine Lenore alles überdauern wird, was die Gelehrten, 
groß und Klein, die ihm vorangehen, an Schriften hinterlaſſen 
haben. Die Univerfität muß fich ihren Ruf durch fortdauerndes 
Arbeiten, Lehren und Forſchen immer neu verdienen; die Dichter 
und ihre Werke leben in ihrem alten Ruhme fort. 

Obwohl Caroline manchen der Hainbündler von Perſon 
gekannt haben muß, wird ihrer in den Briefen ſelten gedacht. 
1779 ſieht ſie Boie, den man im Publikum als das Haupt der 
HBarden betrachtet, bei einem Beſuche Göttingens; der alte Be⸗ 

kannte erſcheint ihr als ein „fort agreable homme“ (41). Joh. 
martin Miller, der Verfaſſer des Siegwart, iſt ihr aus feinen 
Romanen ein geläufiger Name. Sie handeln ihr zu eintönig 
von unglücklicher Liebe, „et les amans malheureux ce n'est 
bas mon fait“ (13). Später trifft fie ihn im Ulmer Münſter, 
zieht es aber vor den Turm zu beſteigen, als ausführlich feine 
Predigt anzuhören (II 562). Der von den Hainbundsgenoſſen 
mals Heros verehrte Klopſtock hatte unter der Profeſſorenwelt Reine 
Freunde gefunden. Der Einfluß der Jugend, deren Abgott ihn 
. Sldiller nennt, muß aber doch nicht gering geweſen ſein, wenn 
hoie nicht weniger als 414 Subjkribenten für die „Gelehrten⸗ 
＋ republik“ zuſammenbrachte, und darunter in Göttingen 342, eine 
5 von keiner andern Stadt erreichte Fahl, beinah ein Zehntel der 
Geſamtſumme von 3600 Unterſchriften. Unter den Unterzeichnern 
finden ſich die Namen faſt aller bekannter Göttinger Profeſſoren; 
5 zahlreiche Studenten, unter ihnen neben Hölty, Miller, Voß 
0 K. Freiherr v. Stein, Tatter, Fritz Michaelis und der bei Bürger 
oft genannte Daughan Eſq.; und die Dieterichſche Buchhandlung 
0 mit 25 Exe mplaren. Als das Buch 1774 erſchien, enttäuſchte 
Is viele; fie ſchlugen es um den halben Preis los oder ließen. 
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es ausſpielen. Unter denen, die am heftigſten ſchimpften, wird 
der Vater Michaelis genannt, obſchon er gar nicht ſubſkribiert 
hatte. Caroline kam 1801 in hamburg in Klopſtocks Umgebung, 
konnte ihn aber wegen der Trauer, in der er ſich befand, nicht 
auſſuchen (II 97). Dagegen hat fie den, der neben ihm die junge 
Dichtkunſt heraufgeführt hatte, ſchon in ihren Mädchenjahren 
geſehen. Goethe, von einer Harzreiſe mit dem jungen Fritz 
von Stein zurückkehrend, war im September 1783 zwei Tage 
in Göttingen, vermutlich in Angelegenheiten der Büttnerſchen 
Bibliothek, die Karl fluguſt angekauft hatte (oben S. 27). Der 
mit ihrer Überführung betraute Magiſter Grellmann, ein ge 
borner Jenenſer, ſpäter Extraordinarius der Geſchichte in Göttingen, 
war Goethes Adreſſe. Der Dichter machte in einer Reihe von 
Häufern Beſuche, aß bei Schlözer, und, wie Caroline berichtet, 
fanden die ſchnurgerechten Profeſſoren, daß der Derfafler des 
Werther ein ſolider hochachtungswürdiger Mann ſei. Caroline 
hat ihn nur geſehen. Ihn zu hören oder zu ſprechen, hinderte 
fie eine auf denſelben Tag angeſetzte Landpartie, auf der man 
ſich durch Wertherſchwärmerei entſchädigte (75). Goethe war 
dann mit Fritz, der den Rieſen auf dem Winterkaſten, den her 
Rules in Wilhelmshöhe, ſehen wollte, über Kaſſel nach Haule 
gereiſt. Er hat ſich noch nach mehr als dreißig Jahren, als er 
in Weimar einen Beſuch von Frau Rodde geb. Schlözer empfing, 
des Göttinger Aufenthalts erinnert, wo fie als das ſchönſte hoff- 
nungsvollſte Kind zur Freude ihres Vaters, des ſtrengen, falt 
mißmutigen Mannes, glücklich emporwuchs. Caroline hat er 
früher und häufiger wiedergeſehen. Mit Bürger, den Karl 
Auguft, als er zwei Jahre vor Goethe in Göttingen verweilte, 
auf dem Lande aufgeſucht hatte, war Goethe nicht zuſammen 
getroffen. Für Caroline war Bürger der erſte bedeutende Dichter, 
mit dem fie in Derkehr kam. Aber erſt in der Zeit feines Der- 
falls, am Ende ſeines Lebens lernte fie ihn kennen. Zum zweiten 
Mal verwitwet, ſtand er vor der Tragikomödie ſeiner dritten 
Ehe. Dierzigjährig, befand er ſich in äußerſt unglücklicher Lage, 
hatte ſeine Stelle als Amtmann in Gelliehauſen, für die er wenig 
taugte, niedergelegt und in Göttingen keine andere erlangt als 
die eines unbeſoldeten Extraordinarius der Philoſophie mit einer 
ſehr unſichern Zahl von Zuhörern. Wenn er ſich Carolinen 
gegenüber einen Bären nannte, der ſelten aus ſeiner Höhle hervor⸗ 
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komme, jo bezeichnete das treffend nicht nur feine Wohnung, die 
er im Hinterhauſe des Buchhändlers Dieterich für fünfzig Taler 
Jahresmiete inne hatte, ſondern auch ſeine ganze Situation. 
Schnöde wie ein Ausgeftoßener von manchem der hochfahrenden 
Gelehrten behandelt, lebte er ohne Fühlung mit der Geſellſchaft. 
„Ich allein, ganz allein und allein in dem verfluchten Cande der 
Philiſter“ (Strodtmann III 225). Wieviel er von dieſer Ver⸗ 
einſamung durch ſein anſtößiges Familienleben verſchuldet hatte, 
vergeſſen ſeine Freunde wie er ſelbſt zu bedenken. Zu den 
wenigen ihm zugänglichen Häuſern gehörte das Michaelisſche. 
nicht blos die Frauen waren ihm gewogen. Beim Univerſitäts⸗ 
jubiläum im September 1787 hatte ihn Michaelis als Dekan 
mit dem Elogiun: cujus poemata tota Germania cum volup- 
tate legit zum Ehrendoktor proklamiert. Davon erfuhr höchſtens 
die gelehrte Welt. Um ſo bekannter wurde in der literariſchen 
der Angriff, den Schiller in der Allgemeinen Literatur⸗Jeitung, 
als 1789 die erſte vollſtändige Sammlung ſeiner Gedichte erſchien, 
gegen ihn richtete. In dieſer Seit, als ihn Schiller nach Caro⸗ 
linens Ausdruck um alle menſchliche Ehre rezenſiert hatte (225), 
traf er mit der jungen heimgekehrten Witwe zuſammen. Der 
nächſte Berührungspunkt für beide war ihr Freund Auguſt Wil⸗ 
helm Schlegel. Der Jünger Bürgers hatte erſt nach Caro⸗ 
linens Verheiratung, ſeit er 1786 ſeine Studien begonnen und 
auf die Empfehlung feines Vaters, des Honſiſtorialrats Schlegel, 
im Benneihen Haufe Wohnung gefunden hatte, in der Familie 
Michaelis verkehrt, ohne viel auf die Warnungen ſeiner Mutter 
zu achten, die von den Töchtern nicht viel gutes erfahren haben 
wollte. Caroline, die die Huldigungen des jungen Studenten 
mit Gleichmut entgegen genommen hatte, intereſſierte ſich für 
deſſen weitere Schickſale. Nach Beendigung ſeiner Studienzeit 
hatte er eine Hofmeiſterſtelle in einem reichen Amſterdamer Kauf- 
mannshauſe angenommen, und ſeine Briefe, die ſie von dort 
empfingen, teilten ſich Bürger und Caroline auf Spaziergängen 
mit. Näher als Schlegel und Bürger ging Caroline ein junger 
Mann aus der Umgebung der in Göttingen ſeit 1786 ſtudierenden 
engliſchen Prinzen an. Mit dem Legationsſekretär Georg Tatter 
wird ſich ſchon in deſſen Studentenzeit, als er ſich erſt der Theologie, 
dann der Philoſophie und politik widmete, die Bekanntſchaft 
geknüpft haben. Sohn des Gartenmeiſters zu Montbrillant, einem 
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königlichen Schloſſe bei Hannover (jetzt Technische Hochſchule), 
hatte er durch ſeine Erſcheinung, ſeine Bildung und ſeinen Cha⸗ 
rakter in den vornehmen wie in den gelehrten Kreiſen Freunde 
und Gönner gefunden. Nicht ſo bei den modernen Freunden 
Carolinens. Ein Mann ohne Ahnen, der im Hofhalt der Prinzen 
in Hannover, oder als Begleiter des erkrankten Prinzen Auguft 
(Suſſex) auf feinen Reifen ſich klug zu benehmen wußte, gilt bei 
ihnen als ein kühler Höfling oder als ein unſicherer Streber, der 
hochzukommen ſucht und zugleich anzuſtoßen fürchtet. Im Michae⸗ 
lisſchen Haufe hatte ihm ſeine anziehende Perſönlichkeit Auf- 
nahme verſchafft. Carolinen zugetan, wie fie ihm, bewahrte er 
doch eine Zurückhaltung, die ihre Leidenſchaft dämpfte, aber nicht 
unterdrückte. Gerade ihre dauernde Zuneigung iſt ein Zeugnis 
ſeines Wertes; den neuerdings gegen ihn vorgebrachten politiſchen 
Verdacht widerlegt die Beziehung zu Suſſex, der in den Kreijen 
ſeiner Bekannten als Erzdemokrat galt (Hettner 565). 

In dem rauſchenden Zirkel Göttingens, ein Ausdruck, den 
man ohne die Autorität Tarolinens (38) nicht gebrauchen würde, 
ſpielten die Univerſitätsmamſellen, wie eine von ihnen jagt 
— fpottet ihrer felbft und weiß nicht wie! — die erſte Rolle. 
Nicht alle Profeſſorentöchter, die einen Namen in der Geſchichte 
oder Literatur erlangt haben, waren zugleich Damen der Geſell⸗ 
ſchaft. Philippine Gatterer, eine lyriſche Dichterin, ſieben 
Jahre älter als Caroline und von ihr, die keinen Ders machen 
konnte, mit Ironie behandelt (31), verheiratete ſich früh an einen 
Beamten in Caſſel. Dorothea Schlözer, über deren Begabung 
ſich Caroline ſehr anerkennend äußert (52), hatte um ihrer 
originellen Erziehung und ihres Daters willen die öffentliche 
Aufmerkſamkeit, der er fo eifrig diente, beſchäftigt. Zu dem 
Abſchluß ihrer Erziehung durch eine Doktorpromotion hatte 
Michaelis die erſte Anregung gegeben. In feinem, des zeitigen 
Dekans, Haufe fand am 25. Auguft 1787 die mündliche Prüfung 
ſtatt, bei der er ſelbſt durch einige Fragen aus der Geſchichte 
der Phuſik mitwirkte und die Examinandin ſich durch mathe 
matiſche und bergmänniſche Kenntniſſe der Anerkennung der 
Fakultät und des Kranzes, den ihr die jungen Töchter des 
Dekans aufs Haupt ſetzten, würdig erwies. 

Bei Caroline Michaelis und Thereſe Henne, den Töchtern 
der einander feindlich geſinnten häupter der Philologie, war es 
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nicht ihr Anteil an der Dichtung oder an der Gelehrfamkeit der 
Zeit, ſondern ihr Liebesleben und deſſen Einwirkung auf ihre 
Schickſale, was die Augen des Publikums auf fie lenkte. 


III. 


Die Herkunft der Briefe Carolinens aus einem Zeitalter, 
dem neue Bücher, der Inhalt der Journale das wichtigſte waren, 
verleugnet ſich nicht. Unſchätzbare Äußerungen für die Würdi⸗ 
gung ihrer literariſchen Perſönlichkeit, haben ſie für den hier zu 
verfolgenden Zuſammenhang ihren Wert nur in dem, was fie 
über der Verfaſſerin eigenes Leben und ihre Verbindungen mit 
bedeutenden Männern bringen. Über ihren Verkehr mit der 
Männerwelt ſind die Briefe reichhaltig genug. Die Beziehungen 
ſetzen früh ein und reißen nie ab. 

Für Carolinens kinfänge iſt nichts bezeichnender als der 
älteſte Brief, der ſich von ihr erhalten hat. Er ift vom 4. Sep- 
tember 1778 und an Couiſe Stieler in Gotha gerichtet. Zwei 
Tage zuvor war die Verfaſſerin fünfzehn Jahr alt geworden, 
und ihr Brief iſt eine Klage über die geringe Aufmerkjamkeit, 
die ihr Verehrer vom Jahre vorher ihr diesmal zu ihrem 
Geburtstage erwieſen habe. Gemeint war Blumenbach (ob. S. 18), 
der, elf Jahre älter als ſie, ſeine in Jena begonnenen Studien in 
Göttingen abgeſchloſſen hatte und mit ihrem Bruder Fritz dadurch 
bekannt geworden war, daß ſie, vom Vater Michaelis angeſtiftet, 
ein Kolleg Büttners über Naturgeſchichte zuſtande gebracht hatten. 
Büttners Bibliothek kam in den achtziger Jahren nach Weimar 
(ob. S. 27); ſein Naturalienkabinett war ſchon in dem vorauf⸗ 
gehenden Jahrzehnt für Göttingen erworben. Blumenbach, der 
ſich dabei durch Ordnung und Derzeichnung des Materials nützlich 
erwieſen hatte, wurde ein Jahr nach ſeiner Promotion 1776 
außerordentlicher Profeſſor. In demſelben Jahre, da Caroline 
feine huldigung vermißte, verlobte er ſich mit Cuiſe Brandes, 
der älteren Tochter von Georg Brandes in Hannover, nachdem 
ihre Schweſter Georgine ein Jahr zuvor Hennes zweite Frau 
geworden war. Carolinens erſter Enttäuſchung folgten andere, 
denen ernſthaftere Ciaiſons zugrunde lagen. Sie klagt ſich ſelbſt 
eines lebhaften Temperaments an, das ſie zu Unbeſonnenheiten 
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verführe, nennt ſich vive et étourdie (33). Ihr elterliches Haus 
und das der befreundeten Familien gaben Gelegenheit zu Bekannt⸗ 
ſchaften mit Studierenden und jungen Männern, die ſich als 
Privatdozenten oder als Hofmeiſter, wie fie damals regelmäßig 
Studierende von Stande begleiteten, in Göttingen aufhielten. 
Da zur Zeit weder private noch öffentliche Mädchenſchulen exi⸗ 
ſtierten, ſo erhielten die Töchter auch wohl Unterricht durch die 
Amanuenſen, die dem Vater bei feinen Arbeiten zur Hand gingen 
oder als Hausinformatoren für die Söhne dienten. Unter ihnen 
war mancher, der ſich ſpäter als tüchtiger Gelehrter in der 
Wiſſenſchaft bewährt hat. 1808 ließ Caroline durch ihre Schweſter 
Wiedemann in Kiel den dortigen Profeſſor Kleuker grüßen, der 
einſt in jungen Jahren Lehrer in ihrem elterlichen Hauſe war 
und ſich durch Verdeutſchung des Jendaveſta nach Anquetil und 
durch Selbſtändigkeit ſeines theologiſchen Auftretens einen Namen 
erworben hatte. Sie erinnerte ſich an ihn „lebhafter als es 
gewöhnlich iſt“ (II 516). Sowenig die jungen Mädchen ihre 
Väter zu verſtehen wußten, fo leicht verſtändigten ſie ſich mit 
den jungen Männern. Was ſich daraus an Beziehungen ent 
wickelte, ging nicht tief. Als Carolinens Verlobung mit einen 
reichen Juriſten Wilhelm Link aus Heidelberg, der ihr am Ende 
ſeiner Studienzeit bekannt wurde, an dem Widerſpruch ſeines 
Oheims und Vormundes ſcheiterte, äußerte ſie ihren Unwillen 
über die alten Onkels und Tanten kräftig genug, war aber 
nicht fo romanhaft geſinnt, zu denken: Linck oder keinen (34). 
Jede ſolche Annäherung wurde Gegenſtand des Geſprächs in der 
kleinen Stadt. Die Gefahren dieſes wechſelnden Verkehrs mit 
jungen Männern laſſen ſie ihre Freundin in Gotha glücklich 
preiſen, daß fie nicht in einer Univerſitätsſtadt geboren, und ſich 
ſelbſt, daß ſie nicht ſchön ſei (15 ff.). Aber ſie traut ſich doch ſo 
wenig Feſtigkeit zu, daß ſie dem Balle fernbleibt, den der junge 
Königsſohn, der angeſchwärmte Biſchof von Osnabrück, im Juni 
1781 in Weende veranſtaltet. Sie würde ja liebend gern mit 
ihrem künftigen Könige — man hielt den Prinzen von Wales 
für kränklich und Hork für den vorausſichtlichen Thronfolger — 
getanzt haben; aber er iſt trotz ſeiner angeblichen Sprödigkeit 
ſehr galant gegen die Damen — ein durchtriebener Vogel, meint 
Lichtenberg (I 366), der den Hof von England her kannte —, 
und ſie fürchtet das Gerede der Leute (40 ff.). Ob ſie, weil ſie 
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Englisch verſtand, vor den Damen, die der Einladung folgten, 
aus gezeichnet zu werden beſorgte? 

Ihre im Sommer 1784 geſchloſſene Ehe führte ſie auf 
einen neuen Schauplatz, in ein Harzſtädtchen, das an Einwohner- 
zahl dem damaligen Göttingen nicht viel nachſtand. Lichten⸗ 
berg verglich Clausthal in feiner Lage mit Bath (78), und 
Bath war der ſchönſte Ort, den er in England und faſt über⸗ 
haupt geſehen hatte (J 234). Jugendlichen Umgang und künſt⸗ 
leriſche Genüffe wie in Göttingen mußte Caroline entbehren. 
Dafür gehörte ſie zu den Honoratioren und hatte teil an allem, 
was an Ehren und Freuden damit verbunden war. Die Direktion 
des hannoverſchen Bergbaues, die in der Stadt ihren Sitz hatte, 
lag in den Händen intelligenter Männer, wie Claus Friedrich 
v. Reden, Berghauptmann, und v. Trebra, Dizeberghauptmann, 
beide ſeit 1785 auswärtige Mitglieder der Göttinger Geſell⸗ 
ſchaft der Wiſſenſchaften. Zu dem Generalſuperintendenten Dahme, 
einſt zu den Hofpredigern in England gehörig, der mit einer 
Tochter des vielvermögenden Wilhelm Beſt (ob. S. 6) verheiratet 
war, gab es Beziehungen von ihrem Vater her. Haushalts- 
und bald ſich einſtellende Familienſorgen machen der jungen 
Frau natürlich viel zu ſchaffen. Doch behält ſie Seit genug, ihre 
Lektüre wie daheim fortzuſetzen. Sie lieſt, was Schneiders Leih⸗ 
bibliothek und der Leſezirkel der Profeſſorin Dollborth in Göttin⸗ 
gen zu liefern und die Botenfrau zu tragen vermag: Herders Gott 
und die Schriften über die angebliche Bekehrung des Darmſtädter 
Hofpredigers Stark ſo gut wie die neueſten Romane und Schau⸗ 
ſpiele. Die fleißige Korreſpondenz der Geſchwiſter läßt ſie alles, 
was in Göttingen paſſiert, namentlich auch deren Liebesaffären, 
mit erleben. Einen heutigen Leſer wundert es, ſo wenig von 
ihr über die Natur, die ſie umgibt, die Berge und Wälder des 
Harzes zu hören. In Goslar zeigt ſie keinerlei Sinn für die 
mittelalterliche Schönheit der Stadt. Ihre Reſte wirken auf ſie 
befremdlich und beängſtigend: „allenthalben ſechzehneckige Wacht⸗ 
türme, die wie Kettenhunde ausſehen.“ Ihr zuſammenfaſſendes 
Urteil: „eine altmodiſche kleine lorkige Reichsstadt voller Prä⸗ 
tenſionen auf Modernität“ (98) berührt ſich in einem Punkte 
mit dem Goethes. Als er ſieben Jahre früher in Goslar war, 
ſtellte er der „in und mit ihren Privilegien vermoderten Reichs⸗ 
ſtadt“ die Bergſtädte gegenüber, die vom unterirdiſchen Segen 
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fröhlich nachwuchſen (Briefe III 198). Ihr Mann widmete der 
bergmänniſchen Bevölkerung ſeinen ganzen Fleiß; ein Leiden, 
das deren Beſchäftigung mit ſich brachte, fand an ihm einen 
ſorgfältigen Beobachter. Noch nicht 34 Jahr alt, ſtarb er an 
einer Krankheit, die er ſich in ſeinem Berufe zugezogen hatte. 
Von der allgemeinen Trauer, die ihm folgte, zeugt der warme 
Nachruf Dahmes, der auch die „ſo ſehr verſtändige kultivierte 
und rechtſchaffene Ehefrau und die lieben ſüßen Kinder“ nicht 
vergißt. Der kurzen Ehe verdankten drei Kinder ihre Ent⸗ 
ſtehung. Das jüngſte, ein postumus, ſtarb bald nach der Heim⸗ 
kehr der jungen Witwe in das elterliche Haus. Man hätte er⸗ 
warten ſollen, ſie wäre dauernd nach Göttingen gezogen, wie 
es der Wunſch ihres Vaters war. Sie kam zu einem andern 
Entſchluſſe. Der Vater, ſchon länger leidend, war im Sommer 
1784 von ſchwerer Krankheit kaum ſoweit hergeſtellt, um an 
der Hochzeit der Tochter teilnehmen zu können (ob. S. 30). Nach 
der Geburt des erſten Enkels hat aber doch das Großelternpaar 
die Kinder in Clausthal beſucht (117). Bei der Jubelfeier der 
Univerſität im September 1787 war Michaelis ſoweit wieder 
hergeſtellt, um als Dekan fungieren zu können. Sur Feier 
ſeines 72. Geburtstags am 27. Februar 1789 überreichten ihm 
die Enkel ein Gebet an den Gott der Heilkunde, das der junge 
Hausfreund, A. W. Schlegel, gedichtet und Caroline mit einem 
von ihr geſtickten Askulapkopfe begleitet hatte (182). 


Laß ihn in verdienter Ruh ſich laben, 
Gib, daß er ſich heiter, ungeſchwächt, 
Lang im Abendſtrahl des Lebens wärme! 
Daß ihn lang ein blühendes Geſchlecht, 
Deſſen Stolz er iſt, umſchwärme! 


Der Wunſch ging nicht in Erfüllung. Reizbar, trug er ſchwer 
an ſeinem Alter, an feiner Vereinſamung. Die Kinder erſetzten 
ihm den Mangel nicht; ſie gingen andere Wege und waren 
ohne Verſtändnis für fein Weſen und fein Intereſſe. Caroline, 
die mit ſcharfem Blick die Situation überſchaute und den Bruder 
Philipp zur freundlichen Begegnung mit dem Vater ermahnte (201), 
bricht ſelbſt in die Worte aus: Was iſt doch das ein elendes 
Leben, das ein Gelehrter führt! Es fehlt ihm der Sinn für die 
weite, offene Welt (174). Wenn fie von dem engen Geſichts⸗ 
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kreis, an dem er eigenfinnig feſthalte, redet, fo verkennt Ne, 
was ihn bis zum letzten Lebensaugenblicke nicht verließ, die 
Forſcherarbeit in ſeiner Wiſſenſchaft. „Im Alter feine einzige 
Erquickung“, nennt fie fein Kollege Eichhorn. Obſchon ſie ſelbſt 
von früh auf mit akademiſch gebildeten Männern umgegangen 
war, begegnet der Leſer in ihren Briefen kaum je einer Er⸗ 
innerung an die wiſſenſchaftliche Rolle ihres Vaters in der 
Literatur. Mehr noch als dieſer innere Gegenſatz zwiſchen Vater 
und Tochter, hinderte fie die Rüchſicht auf ihre Kinder, das 
elterliche haus und Göttingen zum dauernden Wohnſitz zu wählen. 
Sie äußert ſehr vernünftige Anſichten über Erziehung, die fern 
von jeder Abrichtung ſich auf Abwehr des Schädlichen zu be⸗ 
ſchränken habe. Das kann aber nur geſchehen, wenn fie ſelbſt 
die Erziehung beſorgt, ohne den Einfluß der Beiſpiele anderer 
neben ſich befürchten zu müſſen (179). Nicht bloß an ſich ſelbſt, 
auch an ihren Schweſtern hatte fie die Gefahren des Aufwachſens 
in einer Univerſitätsſtadt erlebt. Ihre Schweſter Lotte hatte 
eine Liebesaffäre mit Pedro Hockel, dem Sohn eines portu⸗ 
gieſiſchen Kaufmanns, der bei Michaelis wohnte. Als ſie mit 
ſeinem Weggange von Göttingen ein Ende nahm, war das 
Mädchen eben fünfzehn Jahr alt (58). Die Schweſter Luife 
war durch Caroline vor einem Roman mit dem jungen Bouterweck, 
dem ſpätern (iſthetiker, der ſich zur Zeit durch allerlei Belle- 
triſtiſches bemerklich machte, bewahrt worden (259). Unter der 
bunten Menge der Studenten fehlte es nicht an Schwindlern, die 
ſich Eintritt in angeſehene Familien zu verſchaffen wußten. Ein 
Kaufmannsjohn aus Magdeburg, Karl Große, der nach einigen 
Jahren Göttinger Studiums unter die Literaten gegangen war, 
gab ſich, nach Göttingen zurückkehrend, für den Beſitzer eines 
Marquiſats in Oberitalien aus und wußte ſich im Michaelis⸗ 
ſchen Haufe jo einzuführen, daß die Witwe ihre jüngſte Tochter 
mit ihm verlobte. Eines ſchönen Tages war er verſchwunden 
und dankte der Geſellſchaft durch einen Roman, in dem er die 
von ihm betrogene Familie verunglimpfte. Ein Epigramm 
Bürgers im Muſenalmanach für 1793: Karl der Große als 
Dichter, aus dem Piemonteſiſchen, bewahrt eine Erinnerung an 
den Vorgang, zu deſſen Zeit Caroline nicht in Göttingen war. 
Als ſie den helden vier Jahre früher ſah, war er ihr wie ein 
Schuſterknecht vorgekommen, der ſich einbildete, Karl XII. aufs 


u Ad 


Haar zu gleichen (265 ff.). In der leichtſinnigen Geſellſchaft, 
die Bürgers dritte Frau, das Schwabenmädchen, um ſich ſammelte, 
war das Michaelisſche haus ſtark vertreten. Neben den Schweſtern 
£uife und Lotte gehörte in den Kreis der junge Doktor Philipp 
Michaelis, dem man unter den Galanen Eliſens das Alter im 
Felde zuſchrieb. 

Caroline wählte Marburg zu ihrem Wohnſitz und ſiedelte 
mit ihren Kindern im Sommer 1789 dahin über. Die Univerſitäts⸗ 
ſtadt Marburg ließ ein ſtilleres Leben erwarten, als in Göttingen 
möglich war. Ihr dortiger Bruder (ob. S. 7) war Junggeſelle 
und trieb feinen akademiſchen Beruf mit einer Art Begeiſterung. 
„Ich bin ein Ding, das Collegia lieſt“, ſagt er einmal von ſich 
ſelbſt (173). Die Urteile anderer über ihn lauten nicht gerade 
empfehlend. In dem Briefwechſel zwiſchen Forſter und Sömmer⸗ 
ring figuriert er als ein Mann von Prätenſionen und Schar⸗ 
latanerien. Wilhelm von Humboldt, der ihn 1788 in Marburg 
kennenlernt, findet in ihm einen vollendeten Anglomanen. Die 
Schweſter, der er von früher her ſehr ſympathiſch war, ließ ſich 
außer durch die Rückſicht auf ihn durch die Einfachheit der 
Stadt, ihre ſchöne Cage, die Nähe der Rheingegenden beſtimmen, 
Marburg zu wählen. Eine öeitlang fühlte fie ſich auch ganz 
behaglich. Aber es fehlte ihr bald an intereſſanter Geſellſchaft. 
Sie hatte keine Anregung als durch Briefe (208). Als ſie dort 
den Tod ihres zweiten Kindes erlebte, war ihres Bleibens nicht 
länger. Daß ſie, wie erzählt wurde, der ärztlichen Behandlung 
des Bruders den traurigen Ausgang zugeſchrieben habe, wider: 
legt ſie ſelbſt (II 347). Ob die Beziehungen zu einer Frau von 
Malsburg, die der Bruder 1794 heiratete, die Schuld tragen, 
iſt nicht mehr zu erkennen. Jedenfalls erkaltete das Verhältnis 
Carolinens zu ihm fo, daß er aus dem Briefverkehr verſchwindet. 
Als ſie ihn einmal 1794 gegen Meyer erwähnt, heißt er der 
Hofrat Michaelis in Marburg (335); im Auguft 1805 taucht 
ſein Name einmal auf, aber nur aus der Entfernung, weil 
dritte ihn geſehen hatten (II 412). 

Der ariſtokratiſchen Republik, welche die Univerſität Göt⸗ 
tingen bildete, fehlte deren Begleiterſcheinung, der Gegenſatz der 
Parteien nicht. Er war nicht blos Göttingen eigen. Auf Bürgers 
Klage über ſeine Beamtenſtellung (1781 Strodtmann III = 
empfahl ihm Goethe eine akademiſche Tätigkeit, konnte aber 
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nicht umhin, zugleich auf ihre Schattenfeiten, den Parteigeiſt, 
der die Kollegen trennt und die Luſtörter der Wiſſenſchaften mit 
Hader und Jank erfüllt, hinzuweiſen (Briefe V 266). Auf Göt⸗ 
tingen traf das in hohem Maße zu, nur daß es mehr ein Gegenſatz 
der Koterien war; denn was die durch Beruf und Wohnort auf⸗ 
einander angewieſenen Menſchen ſonderte, waren nicht Prinzipien, 
ſondern Perſönlichkeiten, um die ſich deren Anhänger ſammelten. 
Die Gegnerſchaft, die ſich unter den beiden häuptern der Philo⸗ 
logie herausgebildet hatte (ob. S. 28), wiederholte ſich unter den 
Töchtern in eigentümlicher Weiſe und führte zu tragiſchen Ver⸗ 
wicklungen. Caroline Michaelis und Thereſe heyne waren 
nahezu gleichalterig, jene 1763, dieſe 1764, beide in Göttingen 
geboren und erzogen. Don Jugend auf mit einander bekannt, 
waren ſie ſich doch nicht zugetan. Das Scherzwort von der in⸗ 
timen Feindſchaft iſt wie für ſie erfunden. Beide waren tem⸗ 
peramentvoll, leidenſchaftlich, aber Thereſe ließ daneben der Er⸗ 
wägung und Berechnung Raum und hätte ſich kaum ſelbſt der 
€tourderie geziehen, wie Caroline tat (15, 42). Heine von 
beiden war ſchön. Caroline nennt Thereſen häßlich, und das 
ſei die allgemeine Stimme (38). Wie ſie ſelbſt über ſich urteilte, 
iſt oben erwähnt (S. 40). Andere rühmen ihre Erſcheinung als 
anmutvoll, heben bejonders ihre melodiöſe Stimme hervor, die 
ihr Dorlefen zu einem wahren Genuß gemacht habe. Geiſtig 
hochbegabt, traten beide früh in die Geſellſchaft, wurden gefeiert 
und umſchmeichelt, zuerſt um ihrer Väter, dann um ihrer ſelbſt 
willen. Unter einander waren ſie ſich merkwürdig, beobachteten 
ſich, zogen ſich an und ſtießen ſich ab. Das führte zu ſtillen 
Konflikten, wenn ſich ihre Neigungen demſelben Manne zu⸗ 
wandten. 

Man kann in den Briefen und Denkwürdigkeiten der Zeit 
nicht weit leſen, ohne auf den Namen F. L. W. Meyers zu ſtoßen. 
Dank dem ſpaßhaften Paß, den ihm der Amtmann Bürger 1779 
ausitellte, weiß man wenigſtens, daß Wilhelm ſein Rufname war 
(Strodtmann III 364). Die vielerlei Beinamen, unter denen er 
vorkommt, Meyer von Harburg (48), von Bramſtedt, der Biograph 
Schröders, deuten auf die verſchiedenen Stadien feiner Lebens- 
bahn, ohne ſie zu erſchöpfen. Er hat viel und vielerlei geſchrieben, 
aber einen literariſchen Erfolg nur mit der Lebensbeſchreibung 
ſeines Freundes, des großen Schaufpielers Schröder (f 1816), 
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davon getragen. 1758 in Harburg geboren, Sohn eines hanno- 
verſchen Poſtdirektors, der, nach Hamburg verſetzt, in Beziehung 
zu Leſſing kam, die der Sohn nicht vergaß, erhielt Meyer ſeine 
Bildung auf den Schulen Hamburgs. Er fiudierte ſeit 1777 in 
Göttingen die Rechte, und Pütter nennt ihn unter den Teil 
nehmern feines Praktikum. nebenbei gehörte er zu den ſich 
im Theaterſpiel übenden Studenten (ob. S. 26). Als er ſpäter 
nach Göttingen zurückkehrte, ſtellte ihn Lich einem Norre⸗ 
ſpondenten als einen gewiſſen herrn Meyer vor, der ehemals 
ſoviel Komödien fpielte (II 208). Er erwarb fich eine jo all 
gemeine Bildung und namentlich eine ſo ausgebreitete Kenntnis 
fremder Sprachen, daß henne dem jungen Auditor der Stader 
Juſtizkanzlei, als 1784 durch den Weggang Diezes nach Mainz 
eine Stelle an der Bibliothek freigeworden war, fie ihm mit 
dem Profeſſortitel anbot. Er wünſchte in ihm jemanden zur 
Seite zu haben, der neben der Bibliotheksarbeit die Honneurs 
der Anftalt, die viel von notabeln Fremden aufgeſucht wurde, 
zu machen verſtand. Meyer kam in Beziehungen zu herder, 
war ein fleißiger Mitarbeiter an den Gött. Gelehrten Anzeigen, in 
denen er die erſte Sammlung der Goetheſchen Schriften (1787 u. ff.) 
jo treffend und intelligent beſprach, daß Herder die Rezenſion 
an Goethe nach Rom ſchickte. Als die königlichen Prinzen in 
Göttingen ſtudierten, gehörte er zu deren Lehrern und brachte 
ihnen auf praktiſchem Wege das Verſtändnis der deutſchen Sprache 
bei. Ein unſteter Geiſt wie der ſeine hielt es nur für ein paar 
Jahre in der „Galeerenarbeit“ der Bibliothek aus. 1788 ging 
er auf Reiſen, verweilte in England, das er gleich ſo vielen 
Jeitgenoſſen ſchwärmeriſch liebte, mied das revolutionäre Frank⸗ 
reich, und lernte in einem anderthalbjährigen Aufenthalt Italien 
gründlich kennen. Seit 1792 lebte er in Berlin als Journaliſt. 
Er nennt ſich ſelbſt einen Herumſtreicher. In Göttingen hatte 
man Grund, das auch auf ſeine Beziehungen zur Frauenwelt 
anzuwenden. Bürger heißt ihn den Allumflatterer und legt ihm 
die Worte in den Mund: 


Ich liebe freilich 


was vorkommt, 
uh noch mehr. 


leben Carolinen= und 
ann, voll * uind 
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Witz, von einer glänzenden Unterhaltungsgabe, der eine Portion 
Zynismus nicht fehlte, erwies er ſich beiden als ein zuverläſſiger 
und vertrauenswürdiger Freund. Schon das legt ein rühmliches 
Jeugnis für ihn ab, daß eine edle feinſinnige Frau, Eliſe Campe, 
die Frau des Buchhändlers Auguft Campe, ihn bald nach feinem 
Tode ( 1840) zum Gegenſtand einer ausführlichen Schrift ge⸗ 
macht hat. Sie lernte ihn allerdings erſt kennen, als er, zur 
Ruhe gekommen, ein ehemals Stolbergſches Gut, Bramſtedt in 
Holftein, erworben hatte, auf dem er ſich der Ausarbeitung feines 
1819 (Hambg., zwei Teile) erſchienenen Buches über feinen Freund 
Schröder widmete. In dem großen Kreife von Freunden und 
Freundinnen, der in dem Buche der Frau Campe zum Worte 
kommt, nehmen die Göttinger einen breiten Raum ein. Er 
würde noch gewachſen fein, wenn damals ſchon die Briefe Caro⸗ 
linens und Thereſens zugänglich geweſen wären. Auch nach der 
Zeit des Göttinger Beiſammenlebens blieb er mit beiden in Der- 
bindung. Sie ſchütten ihm ihr Herz in allen Lebenslagen aus; 
er iſt ihr Vertrauensmann, ihr Beichtvater. Man kann ſchwer 
ſagen, welcher von beiden er näher ſtand. Urſprünglich wohl 
Thereſen. Daß ſie nicht die Seine wurde, führte ein Mann 
herbei, mit dem zu Anfang des Jahres 1779 eine Perſönlichkeit 
ganz andern Schlages als die gewohnten in die Göttinger Kreiſe 
trat. Georg Forſter, fünfundzwanzig Jahr alt, Profeſſor der 
Naturgeſchichte am Caſſeler Carolinum, hatte eine ernſtere Ver⸗ 
gangenheit hinter ſich als die jungen Hofmeilter und Doktoren, 
mit denen die Profeſſorentöchter ſonſt zuſammentrafen. Anſtatt 
einer akademiſchen Vorbildung hatte er die dreijährige Welt⸗ 
umſegelung Cooks (1772-75) mitgemacht und nachher unter 
Sorgen und Arbeiten in London an der Seite eines unruhigen, 
von Schulden und literariſchen Kämpfen bedrängten Vaters gelebt, 
bis ihm die Berufung nach Caſſel (1778) eine leidlich geſicherte 
Exiſtenz verſchaffte. Bei einem Beſuche Göttingens, das ihm 
außerordentlich gefiel, fand er die entgegenkommendſte Aufnahme; 
Henne und Lichtenberg erwieſen ihm ihre Freundſchaft, die philo⸗ 
ſophiſche Fakultät machte ihn, der nie ſtudiert hatte, zum Magiſter 
honoris caussa. Caroline, die ſich für alles Ungewöhnliche leb⸗ 
haft intereſſierte, beſchenkte er mit einem von Otaheiti mit⸗ 
gebrachten Stoffe, aus dem ſie ſich ein Kleid machen ließ, und 
blieb f“ amer der Gegenſtand ihrer liebevollen Teilnahme (9). 
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Da Meyer keine Anjtalt machte, ſeiner Beziehung eine ernſtere 
Geftalt zu geben, jo nahm Thereſe die Bewerbung Forſters an. 
Die Brautleute verblieben aber in dem freundſchaftlichen Ver⸗ 
hältnis zu Mener, der als platoniſcher Teilhaber der Dreieinigkeit, 
als Bruder fiſſad fungierte. Caroline und Thereſe ſchieden bald 
nach einander durch ihre heiraten aus Göttingen; jene im Juni 
1784, dieſe im September 1785. Die Ehen beider waren lichtungs⸗ 
ehen, nicht Liebesehen ; beide auch darin gleich, daß fie für die 
Daterſtadt, die fie verließen, wenig Liebe hegten. Caroline blieb 
im Lande, heiratete den Nachbarsſohn, den Verwandten und zog 
mit ihm in das ſtille Harzſtädtchen; Thereſe wurde die Frau 
des Weltumſeglers, der eine Profeſſur an der polniſchen Univer⸗ 
fität Wilna übernahm. Beide kehrten nach wenigen Jahren in 
die Daterftadt zurück, die eine als Witwe, die andere mit ihrem 
Manne, dem königlich polniſchen Geheimen Rate, jetzt von der 
ruſſiſchen Kaiſerin zu einer Seereiſe beſtimmt, wie er in dem 
Mitgliederverzeichnis eines neu gegründeten Göttinger Klubbs be⸗ 
zeichnet iſt. Aus dieſem Proviſorium befreite ihn eine Bibliothekar⸗ 
ſtelle an der durch die Reformen des Erzbiſchofs Joſeph von 
Erthal ſeit 1784 neugeſtalteten Univerſität Mainz, wo Johannes 
Müller, der Geſchichtsſchreiber der Schweiz, der Anatom Sömmer⸗ 
ring, ein alter Freund Forſters, und andere Anjtellungen ge⸗ 
funden hatten. Mainz wurde zur Schickſalsſtätte für Thereſe, 
aber auch für Caroline. Hier trafen beide zuſammen, und nicht 
von ungefähr. 


IV. 


Die Stadt Mainz erfreute ji bei den Seitgenoſſen einer 
großen Beliebtheit; Gotter, Herder u. a. rühmen fie um die 
Wette wegen ihrer Lage, ihres Klimas, ihrer Geſellſchaft und 
der Freiheit des Verkehrs. Die Straße von Göttingen nach 
Mainz war mancher in den letzten Jahren gezogen. Joh. Andreas 
Dieze, der Kenner der ſpaniſchen Literatur, mit dem ſchon 
Leſſing befreundet war, hatte 1784 feine Stelle an der Göttinger 
Bibliothek mit einer in Mainz vertauſcht, war aber ſchon im 
Jahre darauf geſtorben; ſeine in Mainz verbliebene Witwe, eine 
geborene Pentherin, Tochter des der älteſten Göttinger Zeit an⸗ 
gehörigen Profeſſors der Ökonomie und Baukunſt Penther, und 


— — — (mb — „k —— 


— 


— 49 — 


ihre Tochter, Fienchen Diez (237), waren Caroline von früh 
auf bekannt. Ein Sohn des berufenen Göttinger Schulrektors 
(ob. S. 16) Rudolf Wedekind, Georg, hatte ſich durch Beiträge 
zu medizinischen Zeitſchriften dem kurmainzer Ceibarzt Hoffmann 
empfohlen, war ſeit 1787 Profeſſor der Therapie an der Uni⸗ 
verſität, nach der Entzweiung mit ſeinem Gönner aus ſeiner 
Hofſtellung geſchieden und unter die Mißvergnügten gegangen. 
Seine Schweſter Meta, die, ſechzehnjährig mit dem Muſik⸗ 
direktor Forkel verheiratet, ihrem Manne durchgegangen war, 
30g, nachdem ſie ihren Jugendſtreich hinter ſich hatte, mit 
ihrer Mutter nach Mainz, nährte fi von Überſetzungen und 
ſonſtiger Schriftſtellerei, wie ſie auch früher ſchon einen Roman 
Maria verfaßt, der ihr den Ehrentitel: „eine Gans unſerer Stadt“ 
von Lichtenberg eingetragen hatte (II 219). Ihr Ruf in Göt⸗ 
tingen war nicht der feinſte; im Kreiſe der Bürger, Meyer und 
Genoſſen figuriert ſie unter den böſeſten Beinamen. In Mainz 
bei Forſters fand fie freundlide Aufnahme. Juſtus Bollmann 
aus Hoya, im April 1791 in Göttingen als Dr. med. promoviert, 
der ſich bald durch feinen Verſuch, Lafayette aus der Gefangen⸗ 
ſchaft in Olmütz zu befreien, einen Namen machen ſollte, ſah, 
. als er im September in Mainz verweilte, an einem der Forſter⸗ 
ſchen Theeabende die Frau Forkel und rühmte ſie als eine acht⸗ 

bare und wegen ihres Geiſtes überall — außerhalb Göttingens — 
haochgeſchätzte Frau. Als Caroline nach Mainz überſiedelte, 
wurden ſie Hausgenoſſinnen. Caroline erkundigte ſich nach ihr 
bei dem Freunde Meyer, ihre weite Toleranz in Liebesverhält« 
niſſen bevorwortend (276), wobei ſie allerdings vergaß, daß ſie 
früher anders über ſie geurteilt hatte (181). Meyer wird ihr 
ſeine Meinung nicht vorenthalten haben, wenn ſie gleich nicht 
ſo zuniſch gelautet haben wird, wie ſeine Worte Bürger gegen⸗ 
über (Strodtm. III 223). Don ihrem Manne wurde ſie erſt 
1794 geſchieden. Der Göttinger rheiniſchen Kolonie durfte man 
auch einen Sohn des Böhmerſchen Haufes, Georg, zuzählen, 
der 1788 als Lehrer an das Lyzeum zu Worms berufen 
war. Halb Theologe, halb Juri tte er in Göttingen 
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Alle diefe waren durch Amt oder Familienzuſammenhang 
an den Rhein geführt. Welche Beweggründe Caroline be 
ſtimmten, läßt ſich nicht mit einem Worte ſagen. Es bleibt 
auffallend, daß die alleinſtehende Frau mit ihrem ſiebenjährigen 
Töchterchen unter den bedrohlichen Anzeichen des Frühjahrs 1792, 
als ſich alles zum Kriege zuſpitzte und die Emigranten von den 
geiſtlichen Höfen aus ſich anſchickten, den von ihnen geſchürten 
Brand in ihr Vaterland zu tragen, die rheiniſche Grenzfeſte zu 
ihrem Wohnfige wählte. Ihre bisherigen Aufenthaltsorte waren 
ihr verleidet. Mainz hatte ihr, als ſie es gelegentlich einer Ein⸗ 
ladung des Forſterſchen Haufes im Frühjahr 1790 kennenlernte, 
während der Hausherr mit Alex. v. Humboldt auf der Reiſe an 
den Niederrhein begriffen war, gefallen (200). Im Gefühl 
ihrer Unabhängigkeit, auf die ſie ſo ſtolz war, glaubte die 
junge Witwe mit einem leidlichen Auskommen dahin gehen zu 
können, wo ihr ſchöne Gegenden, nach denen die Unverwohnte 
ſich ſehnte, intereſſante Menſchen, lebhafter Verkehr winkten. 
Die politiſchen Zuſtände des Nachbarlandes ſchreckten fie jo 
wenig ab, daß die günftige Lage der Stadt, von wo ſich die 
Entwicklung der Dinge in Frankreich unmittelbarer als ſonſt 
irgendwo beobachten ließ, eher fördernd als hemmend auf ihren 
Entſchluß einwirkte. War es doch die Seit, in der fo mancher 
in Deutſchland, ſelbſt in dem kalten Hannover, mit dem Feuer 
der Revolution ſpielen zu können meinte. 

War Caroline eine politiſche Natur? Im Jahre des Huberts- 
burger Vertrages geboren, war ſie unter den Segnungen des 
Friedens aufgewachſen, eine Zeugin des wirtſchaftlichen wie des 


literariſchen Hufſchwungs, den Deutſchland ihm zu danken hatte. 


Für die voraufgegangene kriegeriſche Zeit gab es keine beſſere 
Quelle als ihren Vater. In der langen franzöſiſchen Okhupations⸗ 
zeit, die Göttingen erlebte, war er eine der hervorragendſten 
Persönlichkeiten geweſen, mit den franzöſiſchen Offizieren in einen 
vertrauten Verkehr gekommen, ohne nach feiner Verſicherung 
ſeiner nationalen Stellung je etwas zu vergeben (Sb. 54). Seiner 
Bewunderung Friedrichs des Großen hatte er kein Hehl. Aus 
der Erfahrung der kriegeriſchen Jahre gewann er ein lebhaftes 
Intereſſe für alles militäriſche Weſen. An den verſchiedenſten 
Stellen ſeiner Schriften, insbeſondere im Raiſonnement, macht es 
ſich geltend. „Wer von der Fortifikation nichts verſteht, kann 
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Europa nicht politiſch kennen.“ Alexander v. Humboldt, der 
ihn in den letzten Lebensjahren ſprach, verſichert: „In der 
preußiſchen Rangliſte lebt er ganz.“ Den Ausgang des Krieges 
preiſt er als ein großes Wunder in einer Göttinger Dehanats⸗ 
rede wie bei einer Schulreviſion in Ilfeld. Sowenig er ſich auch 
öffentlich an den politiſchen Debatten beteiligt, ſeine gemeinnützige 
Schriftſtellerei auf ſoziale Fragen beſchränkt hat, er war durch⸗ 
aus ein politiſch intereſſierter Mann. So beurteilte man ihn 
auch im Ausland. Ein engliſcher Publiziſt Allan Ramſay rief 
ihn in dem Streit zwiſchen England und Nordamerika als Schieds⸗ 
richter an. An der Begeiſterung für England und engliſches 
Weſen, die nach der Mitte des Jahrhunderts in Deutſchland 
herrſchte, hatte Göttingen und ſpeziell das Michaelisſche Haus 
vollen Anteil. Man kennt, wenn auch nur aus Treitſchkes Zitat, 
den flusſpruch Spittlers: „Wir find ja hier fo gerne Halb» 
engländer und gewiß nicht bloß in Kleidung, Sitten und Moden, 
ſondern auch im Charakter.“ Michaelis bezieht durch den Vetter 
Beſt aus England Tee und Woodſtockſche Lichtputzen; die Sen⸗ 
dung beſchränkt ſich auf ein halbes Dutzend, weil mehr zu ſchicken 
für deutſche Derhältniffe zu teuer kommen würde (ob. S. 6). Ein 
mit dem nötigen Komfort ausgeſtatteter Tiſch macht einen eng⸗ 
liſchen Abend aus (95). Die Frau Dahme in Clausthal, obſchon 
eine geborene Beſt, gilt als Engländerin, und ihre engliſche Ein⸗ 
richtung und englische Liebenswürdigkeit finden allgemeine Be⸗ 
wunderung (78). Die Vorliebe gilt, gottlob! auch geiſtigern 
Dingen. Michaelis hatte einſt auf Hallers Anregung engliſche 
Literaturwerke dem deutſchen Publikum zugänglich gemacht und 
blieb bis in ſein Greiſenalter ein Bewunderer Richardſons. Seine 
Tochter teilt die Verehrung der engliſchen Sprache und Poefie; 
lieſt, ſpricht und ſchreibt Engliſch, empfiehlt es ihren Freundinnen 
und begeiſtert ſich für Shakeſpeare. „Was auch der National⸗ 
ſtolz dagegen ſagen möge, l’Angleterre a produit les plus 
grands auteurs“ (74). Der Vater Michaelis, der an den Eng⸗ 
ländern neben anderm die Pflege des Hriechiſchen ſchätzt und 
ihm die Bildung der höhern Stände zuſchreibt, iſt durch die 
perſönliche Bekanntſchaft mit dem engliſchen Leben doch ge⸗ 
mäßigter in feinem Urteil. Er verſpottet „außer der gewöhn⸗ 
lichen Praedilection der Deutſchen vor das Ausländiſche“ ſpeziell 
die Neigung, ſich alles Englische als herrlich vorzuſtellen, und 
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die neuerdings ſich regende Tendenz, das engliſche Univerfitäts- 
weſen in Deutſchland nachzuahmen: das Umgekehrte wäre das 
Richtige; aber er kennt die Mißachtung der Engländer gegen 
alles fusländiſche, namentlich gegen Deutſchland; „trauen fie 
uns doch kaum zu, daß wir Rindfleiſch haben.“ Die englische 
Überhebung entgeht auch der jungen Caroline nicht. 1781 fchreibt 
fie der Freundin in Gotha: „Les Anglois ne connoissent que 
leur isle et sont trop fiers pour vouloir connoitre plus qu'elle; 
ils se croyent suffire“ (54). Kam aber zu der- Begeiſterung 
für England noch die Loyalität für das königliche Haus hinzu, 
ſo ſtieg der Enthuſiasmus aufs höchſte, und Caroline blieb 
hinter niemandem zurück. Als der zweite Königsſohn, Hork, 
Göttingen beſuchte (ob. S. 35), ging die weibliche Jugend, 
die vielleicht noch nie einen leibhaften Prinzen zu ſehen be 
kommen hatte, in Entzücken auf (40). Als die gothailde 
Freundin Carolinen das Übermaß zum Bewußtſein brachte, 
ſchränkte ſie ihre Huldigung auf die von aller Welt verehrte 
Königin, cette reine admirable, ein, zumal ſie durch ihren 
Bruder Fritz erfahren hatte, daß fie in einer Audienz der deut: 
ſchen Erziehungsweiſe vor der engliſchen den Vorzug gegeben 
habe (54). 

Die Verehrung Englands wurde auf die probe geſtellt, ab 
der Krieg mit Amerika ausbrach. Göttingen verleugnete ſeine 
Vorliebe für England nicht. Lichtenberg und Schlözer überbieten 
lich in Verachtung gegen das Geſindel und feinen Krämergeift, 
gegen Hancock und Contreband. Zu Carolinens Schwärmerei 
für England und ſeinen Krieg geſellt ſich ein perſönlicher Grund. 
Ihr Bruder Fritz iſt Arzt bei den Heſſen, die ihr Landesherr 
nach Amerika verkauft hat. Sie verkennt nicht das Schmäh⸗ 
liche des Handels; wird ſie doch ſelbſt Augenzeuge, wie die 
Leute in Münden in die Schiffe zur Fahrt nach Bremen ver 
laden werden. Die Bewunderung der Reſidenz Caſſel hindert 
ſie nicht, den Candgrafen, der Paläſte baut und die Landes, 
kinder verkauft, ein Vieh zu nennen (62). Alle Stadien des’ 
Krieges verfolgt ſie genau. Die Silhouette des Admirals Keppel, 
5 der Bruder geſchickt hat, ſchmückt neben dem Bilde ihres 
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Waſhingtons, dieſes général excellent, heißt fie willkommen, weil 
dann der Krieg ein Ende nehmen würde (22). Der Vater, ein 
eifriger Freund der Medizin, der ſich ſeine beiden Söhne widmen, 
glaubt den älteſten, der ſich auf einer wiſſenſchaftlichen Reife den 
Pariſer Gelehrten vorgeſtellt hatte, wegen ſeines militäriſchen 
Entſchluſſes in einem Briefe an d'Alembert entſchuldigen zu 
müffen: „Jl est premier médecin des troupes Hessois, il ne 
tue personne, soit Francois söit Amériquain, il ne fait metier 
que de guèérir.“ Wie er über das Verhältnis Englands zu 
Nordamerika dachte, und zwar ſchon ſeit langer Zeit, wird er 
der Tochter ſchwerlich vorenthalten haben. Bei feinem Aufent- 
halt in England in den Jahren 1741 und 42 hatte er ſich nicht 
bloß um die Oxforder Bibelhandſchriften bekümmert, ſondern 
auch auf Land und Leute geachtet und ſich das Urteil gebildet, 
die Amerikaner würden einſt vom Mutterlande abfallen. Er 
hatte es auch ausgeſprochen, wenn er auch darüber verlacht 
wurde. Als er es gegen Benjamin Franklin wiederholte, der 
im Sommer 1766 Göttingen beſuchte, und dieſer ihm „mit 
ſeinem ernſthaften, vielſagenden und klugen Geſichte“ teils die 
Anhänglichkeit ſeiner Heimat an England, teils ihre Ohnmacht 
gegenüber der engliſchen Flotte entgegenhielt, berief er ſich auf 
das „allmächtige Intereſſe“, das ſtärker ſein würde als alle 
Gegengründe. Es hört ſich wie ein Widerhall an, wenn Caroline 
1780 in einem Briefe von Amerika ſpricht, wo „l' interesse regne 
partout“ (22). In ſeiner Selbſtbiographie konnte ſich Michaelis 
auf die Erfüllung ſeiner jugendlichen Prophezeiung berufen. Es 
darf aber nicht unerwähnt bleiben, daß Pütter, der gleichfalls 
damals Franklin ſprach, aus deſſen Außerungen „beynahe eine 
vollſtändige Weiſſagung von den nachher erfolgten wichtigen Be⸗ 
gebenheiten in jenem Welttheile“ heraushörte. 

Sur Zeit als die franzöſiſche Revolution ausbrach, lebte 
Caroline in Marburg. In einem undatierten, in den Juli 1789 
gehörigen Briefe an ihre Schweſter ſpricht ſie von ſo „großen 
unerhörten prächtigen Dingen“, die die heutigen Zeitungen ent⸗ 
halten und He beim Leſen ganz heiß gemacht haben (194). Es 
kann nur die Erftürmung der Baſtille (am 14. Juli) gemeint 
ſein, da ſie ſich in demſelben Briefe erkundigt, ob der geköpfte 
de LCaunay — der Kommandant der Baſtille — mit einem in der 
Geſellſchaft wohlbekannten Göttinger Studenten gleichen Namens 
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verwandt fei!). Zu. Ende Oktober verweiſt fie es ſchon dem 
Freunde Meyer, in feinen Journal-Aufjäßen die erhabene fran- 
zöfiſche Nation jo bei allen Gelegenheiten herunter zu machen (186). 
Seit ihrer Überfiedelung nach Mainz wuchs die Vorliebe für 
Frankreich zuſehends. Die Franzoſen, die ſich dort anſammeln, 
findet fie ſchöner, ſpiritueller als die abgelebten Deutſchen (251). 
Gleich in den Beginn ihres Aufenthalts fällt der Tod Taiſer 
Leopolds (1. März 1792). Ironiſch betrachtet ſie das Gepränge, 
mit dem die Wahl Franz II. in Frankfurt im Juli betrieben 
wird und die Feſtlichkeiten und Zuſammenkünfte, die in Mainz 
und Koblenz nachfolgen. Mehr als alle Politik bewegt fie die 
Frage, ob bei dieſem Stelldichein der vornehmen Welt der Mann, 
an dem ihr Herz hängt, nicht nach Mainz kommen und ſie auf⸗ 
ſuchen werde. Tatter, der Begleiter des Prinzen Auguft (ob. S. 33) 
kam wirklich nach Mainz auf ſeiner Reiſe nach dem Süden, ſprach 
aber nicht das erhoffte Wort. So lebte ſie in Mainz fort, mit 
ihrem Töchterchen, einem aufgeweckten Mädchen, in. einer be 
ſcheidenen Wohnung, im brieflichen Verkehr mit Meyer und den 
Freunden in Gotha und im perſönlichen mit Forſters, an deren 
Teetiſch ſie abends erſcheint und der geiſtreichen Unterhaltung 
des Hausherrn lauſcht. Er muß, um den Lebensunterhalt ſeiner 
Familie zu beſtreiten, fleißig arbeiten, und kann ſchon um des⸗ 
willen nicht in Politik aufgehen. An dem Teetiſch wird nafür- 
lich fleißig politiſiert, die Kämpfe der Parteien in Frankreich 
werden eifrig verfolgt; man verwirft die Extreme, läßt aber 
um der unwürdigen Perſonen willen nicht die Sache fallen. 
Caroline rühmt: „es herrſcht eine reife edle Unparteilichkeit“ 
und wirft Meyer das rote Jakobinerkäppchen, das er ihr auf⸗ 
ſetzen will, an den Kopf. „Wenn Sie nicht unſer Bekenntniß 
annähmen, ſo iſt nur Dein teufliſcher Geiſt des Widerſpruchs 
ſchuld“, fährt fie in drolliger Heftigkeit den Freund an, den fie 
bald mit Sie, bald mit Du anredet (264). Wenige Wochen 
ſpäter erlebte fie die Flucht des Mainzer Hofes mit ihren lächer⸗ 


) Die Bedeutung des Briefes (Nr. 95) iſt bisher verkannt, da Waitz 
ihn als Nr. 47 nur ſtückweiſe mitgeteilt, Anfang und Schluß weggelaffen, 
und E. Schmidt, der ihn vollftändig gibt, unrichtig eingeordnet hat. Er 
gehört vor die Nummern 92 u. ff. bei Schmidt, Nr. 46 bei Waitz. Über 
de Launan: Strodtmann IV 83, Caroline I 232. Nr. 92 vom Oktober 1789 
enthält ſchon den im Text erwähnten Vorwurf gegen Meyer. 


— 55 — 


lichen Szenen. Als Vorboten der anrückenden Franzoſen kommen 
die dreifarbigen Kokarden. Worms wird am 30. September von 
Cüjtine beſetzt. Wenn fie noch am 16. Oktober klagt: „Leider 
ſind wir nicht weggenommen worden“ (272), ſo iſt wenige Tage 
fpäter ihr Wunſch erfüllt. Am 27. meldet fie ihrem Korrefpon- 
denten: „wir find in Feindes Hand, wenn wir unfre höflichen 
wackern Gäſte anders Feinde nennen können“ (274). Ganz wie 
ihr Vater von der Zeit des ſiebenjährigen Krieges: „überhaupt 
hatten wir die beſten Feinde, welche man nur haben kann, und 
die ſehr artig, ja freundſchaftlich mit uns umgiengen“. Über die 
Schmach, die in der Beſetzung des deutſchen Bodens durch die 
Fremden lag, äußert Caroline kein Wort. Wir kennen leider 
nicht genug von Meyers Briefen, aber es reicht doch hin erkennen 
zu laſſen, wie derb er den beiden Franzoſenfreundinnen, Caro⸗ 
line und Thereſe, ihre vaterlandsloſe Bejinnung vorgeworfen hat. 
Caroline triumphiert über den Wandel der Zeit: im Prachtſaal 
des kürfürſtlichen Schloſſes verſammelt ſich der deutſche Jakobiner- 
Klubb. Cüſtine regiert die Stadt, und ihr Schwager Böhmer 
iſt ſein Sekretär. „Denkt, daß ſo elende Burſche als George 
Böhmer und Wedekind Mainz mit eiferner Ruthe beherrſchen“, 
ruft Meyer dem Demokraten Bürger zu und fragt, wie ihm 
ſolche Kollegenſchaft gefallen würde (Strodtm. IV 225). Überall 
kehrt dies edle Göttinger Paar als Apoftel des Franzoſentums 
wieder. Ihr Ruhm war nicht unverdient. Sie hatten durch ihre 
Korreſpondenz den Franzoſen den Weg nach Mainz gebahnt, 
und Cüſtine war nicht ſparſam, fie mit Monatsgehalten und 
Gnadengeſchenken zu belohnen. Caroline ſelbſt hatte an dem 
„tollen Schwager am wenigſten Gefallen. „Mir ſank das Herz, 
wie ich den Menſchen ſah“, heißt es in einem Briefe an Meyer 
vom 27. Oktober 1792. „Wolt und könt Ihr — die Fran⸗ 
zoſen — den brauchen? aber wen kan man nicht brauchen? Die 
ſich ben ſolchen Gelegenheiten vordrängen, [ind nie die beiten” (275). 
Er ließ es eine feiner erſten Handlungen fein, von Tüjtine einen 
Sicherheitsbrief für feine Daterjtadt zu erwirken, der durch Eſta⸗ 
fette auf ſeine Koſten überſandt, den zeitigen Prorektor Planck 
im November früh morgens aus dem Schlafe weckte. Der vor« 
witzige Schritt des aufſpieleriſchen Menſchen wurde in Hannover 
Ich Gebühr aufgenommen, während man in Cöttingen ſchwankte, 

an ſich nicht bedanken müſſe. Um dieſelbe Zeit hatte der 
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Edle den Landgrafen von Heifen mit einer drohenden Prokla- 
mation bedacht. Auf Caroline haben dieſe Vorgänge nicht er⸗ 
nüchternd gewirkt. Es blieb die „Sache“ und Forſter. Nachdem 
feine Frau mit den Kindern das haus mit feinem Wiſſen und 
unter Beihilfe des Freundes huber, der ſchon längere Zeit in 
Mainz als ſächſiſcher Cegationsrat verweilte, im Herbſt 1792 
verlaſſen hatte, war Caroline die Pflegerin Forſters geworden. 
An der Politik will fie keinen Teil genommen haben, öffent⸗ 
lichen Demonſtrationen fern geblieben ſein. Die dreifarbige 
Kokarde hat ſie nie getragen (401). Aber ſie bleibt in Mainz 
und hält an der Freundſchaft für Forſter feſt, der nach ihrem 
Zeugnis feinen politiſchen Weg ganz allein mit einem Adel, einer 
Intelligenz, einer Uneigennützigkeit geht, aber ſchwach genug iſt, 
des Beifalls feiner Geſinnungsgenoſſen, die er überfieht, zu be 
dürfen (279). Die Franzoſen nennen fie l’amie du citoyen 
Forster, ſie verwahrt ſich dagegen, das je im franzöſiſchen Sinne 
geweſen zu ſein (290). Die der Revolution geneigte Mainzer 
Geſellſchaft verkehrte aber intim mit den Franzoſen, und Caroline 
ſchloß ſich nicht aus. Als Forſter Ende März 1793 nach Paris, 
um den Anſchluß der rheiniſchen Republik an die franzöſiſche 
zu bewirken, gegangen war, verließ Caroline Mainz, um ſich 
zu ihren Freunden in Gotha zu begeben. Mit ihr reiſten ihre 
Hausgenoſſin Frau Sorkel und deren Mutter, Frau Wedekind, 
ab. Bis Frankfurt gelangt, wurden ſie zur Umkehr gezwungen 
und von preußiſchen Truppen feſt genommen. Erſt auf der 
Feſtung Königftein gefangen, dann in dem benachbarten Dorfe 
Kronberg interniert, war fie mit ihren Gefährtinnen vom 8. April 
bis in den Juni hinein ihrer Freiheit beraubt. Hilferufe, die 
ſie nach verſchiedenen Seiten ergehen ließ, blieben erfolglos. 
Schlözer, der alte Böhmer bemühten ſich vergebens. Die hanno⸗ 
verſche Regierung erwies ſich ſtreng abweiſend (Hettner S. 632). 
Wilhelm von Humboldt lehnte bedauernd ab. Goethe, der ſich 
in der Nähe, im Lager von Marienborn befand, erfuhr die Tat⸗ 
ſache, erſchöpft ſich aber in der etwas rätſelhaften Wendung: 
über die Wedekind ſei nur eine Stimme (Briefe 10, 90). Erſt 
dem jüngern Bruder CTarolinens, der von einer Reiſe aus Italien 
herbei eilte, gelang es, durch Verwendung bei König Friedrich 
Wilhelm II. ihre Freilaſſung zu erwirken. Ein Grund ihrer 
Verhaftung ift ihr nie angegeben worden. Es hat keine An- 
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klage, keine Unterſuchung gegen fie ſtattgefunden. Sie war fi 
keiner Schuld bewußt; „ich bin nicht Verbrecherin“, durfte fie 
von ſich ſagen, „aber allerdings hab ich Bekanten () gehabt, 
die es ſind und die mich nun verdächtig machen“ (282). Der 
öffentliche Unwille in Deutſchland traf keinen der Mainzer Klub⸗ 
biſten ſtärker als Forſter. Je höher er in der allgemeinen 
Wertſchätzung geſtanden hatte, die eben 1791 erſchienenen An« 
ſichten vom Niederrhein hatten ihm einen Platz in der erſten 
Reihe der deutſchen Schriftſteller verſchafft, deſto bitterer lautete 
das Urteil, das über ihn erging. Nachdem er, der als der Führer 
der revolutionären Partei galt, durch feine Überfiedelung nach 
Paris den deutſchen Machthabern, die ihre Truppen um Mainz 
ſammelten, entrückt war, behandelten ſie die in ihre hand gefallene 
Caroline und ihre Genoſſinen als Geiſeln. Die Lage der Dinge 
war derart, daß die ſchlimmſten Gerüchte über ſie verbreitet und 
geglaubt wurden. Dabei wußte man das Schlimmſte nicht. Den 
einen galt fie als die Mätreſſe Tüſtines, den andern als die 
Geliebte Forſters, den dritten als die Frau des Georg Böhmer. 
Mochte der Jakobinerklubb durch ſein Statut Frauen ausſchließen, 
wie Thereſe gegen General von Kalckreuth geltend machte, beide, 
ſie und Caroline, hatten unzweifelhaft die revolutionäre Be⸗ 
wegung mit ihren Kräften unterſtützt. Im Publikum ging man 
weiter. Seine Anficht ſpiegelt die Kenie wieder: 


„O ich Thor! ich raſender Thor! und raſend ein jeder 
Der auf des Weibes Rath horchend, den Freiheitsbaum 
pflanzt!“ 
Einerlei auf wen bezogen, die Frau ſollte hier als die An⸗ 
ſtifterin des Mannes gebrandmarkt werden. Thereſens Vater, 
der alte Henne, verkennt nicht die Schuld feiner Tochter, erblickt 
aber in Caroline die Verführerin. Er erſchöpft ſich in den 
ſtärkſten Ausdrücken; das ſchändlichſte von allen Geſchöpfen, der 
Teufel von einem Weibe ſind die ſtändigen, den Namen der 
Böhmerin begleitenden, Epitheta in ſeinen Briefen. Keiner von 
beiden Vorwürfen wird vor der Geſchichte beſtehen können. 
Thereſe wie Caroline wurden von Forſters Politik geleitet, 
ließen ſich von ſeiner hohen und vielſeitigen Bildung und dem 
Faſzinierenden feines Weſens beſtimmen. In einer Art Beichte 
ſagt Caroline Meyer gegenüber geradezu: Forſters Meinung zog 
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natürlich die meine mit ſich fort (297). Die Juſtimmung der 
Frauen mochte ihn beſtärken, während das Stürmiſche feiner 
Natur, ſein ungezügelter Demokratismus, der Mäßigung bedurft 
hätte, wie fie lange Seit fein treuer Freund Sömmerring übte. 
Beide Frauen geſtehen zu, geſchwärmt zu haben. Beim flusbruch 
der Revolution, wer hätte das nicht getan? „In der erſten Zeit 
konnte und mußte“, äußert der alte Henne, „jeder für die Sache 
der Freiheit warm fein im herzen“. Aber die Frauen blieben 
dabei, als die Suftände in Frankreich ſchon die ärgſten Greuel 
herbeigeführt hatten und der Königsmord in drohende Nähe 
rückte. Forſter ging erſt jetzt zur Tat über. Es gibt wenig, 
was ſich zu ſeiner Entlaſtung anführen läßt. Sein ganzes Leben 
hindurch von Schulden bedrängt, war er gezwungen, ſeine großen 
geiſtigen Gaben in mühſeliger ſchriftſtelleriſcher Tagesarbeit zu 
verwerten. Soviel Ruhm er erntete, ſeine wirtſchaftliche Lage 
blieb ſchlecht und wurde durch häuslichen Kummer verſchlimmert. 
Das Leben am Schreibtiſch genügte ihm nicht. Wie ſo mancher 
der Gelehrten des 18. Jahrhunderts ſtrebte „in Affairen gebraucht 
zu werden“, ſo hatte er ſich immer nach Taten geſehnt. Die große 
Umwälzung ſchien ihm Gelegenheit zum praktiſchen Eingreifen 
zu bieten, und die aus ſeiner Umgebung, die ſich an den Feind 
herandrängten, überſehend, glaubte er ganz anders als ſie der 
Bewegung, die er noch immer in ihrer wahren Bedeutung ver⸗ 
kannte, dienen zu können. Don jener weltbürgerlichen Ge⸗ 
finnung erfüllt, die, obſchon fie keinerlei Gegenliebe findet, in 
Deutſchland damals wie heute vertreten wird, wurde Forſter 
zum revolutionären Führer. Er vergißt darüber die erſte Pflicht 
des Bürgers, bei ſeinem Lande zu ſtehen und nicht bei deſſen 
Feinden. Allen voran proklamiert er den Rhein als Grenze 
und ſchickt ſich an, das Land von Landau bis Bingen vom 
Reiche loszureißen und mit Frankreich zu vereinigen. Man rühmt 
ihm Tatſachenſinn nach. Auf der Reife des Jahres 1790 läßt 
er einmal durch ſeine Frau die in Mainz zu Beſuch weilende 
Caroline, die erhabene Witwe, wie er ſie nennt, ermahnen, die 
Dinge zu nehmen, wie ſie ſind; das ſei die einzige Philoſophie, 
und wenn man darüber zugrunde gehen ſollte; ſo gehe man bei 
jeder andern eher zugrunde. Wenn der kluge Ratgeber nur ſelbft 
ſeinen Rat befolgt hätte! Statt deſſen traute er den Redensarten 
der Eindringlinge und vermehrte fie aus dem eigenen Vorrate. 
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Nichts von den Zuftänden der nächſten Nachbarſchaft wiſſend, 
mußte er beim erſten Schritt in das unbekannte Land erkennen, 
daß das Gegenteil von dem herrſchte, was die Menſchheit be⸗ 
gläcken ſollte. So hatten die langerſehnten Taten keinen andern 
Erfolg, als ihn ſelbſt und was ihm anhing, Land und Leute, 
zugrunde zu richten. Gervinus hat 1843 an „ein geradſinniges 
Publikum von einiger Kräftigkeit der Seſinnung“ appelliert, um 
gerecht über Forſter zu richten. Bei aller Anerkennung der 
Meiſterſchaft feiner pfychologiſchen Ausführungen hat es ſich 
immer weiter von Gervinus politiſchem Urteil entfernt. Der 
ſchlichte Mainzer Bürger, der ſich weigerte, ſich vom Reiche los⸗ 
zuſagen, verſtand ſich beſſer auf feine Pflicht als die Hoch⸗ 
gebildeten der Zeit, die höhniſch auf den Philister herabſahen. 
Die Frauen, die dem Führer folgten, zog er mit ſich ins Ver⸗ 
derben. So verehrungsvoll beide Frauen zu Forſter aufblickten, 
fo verkannten fie doch feine Schwächen nicht. Aber fie handelten 
verſchieden, zogen verſchiedene Konſequenzen aus feinem Der- 
halten gegenüber den Zeitereigniſſen. Als er von Reden zu 
Taten überging, verließ ihn feine Frau und benutzte die Lage 
der öffentlichen Dinge, um ſich von dem, was ihr Privatleben 
verkümmerte, freizumachen, ihre Ehe, die ihr ſchon lange ver⸗ 
leidet war, zu löſen. Caroline nahm ſich Forſters in ſeiner 
Verlaſſenheit an. Beides geſchah unter feiner Zuſtimmung. Sie 
wurde ſeine moraliſche Krankenpflegerin, wie ſie ſelbſt es 
nennt (294), den Verdacht nicht ſcheuend, der ſich an ſolche 
Stellung knüpfen mußte und ſofort entſtand, ſelbſt in ihr nahe⸗ 
ſtehenden Kreiſen, wie bei der Frau Forkel und in der Göttinger 
Heimat. Derartige Freundſchaftsverhältniſſe von Frau und Mann 
waren weder Carolinen noch der Seit fremd. Sie blieb ihm 
befreundet und mußte für ihn büßen. Ihre Gefangenſchaft hatte 
fie ihm zu danken. Der Daterlandsverrat, um deſſentwillen 
Forſter geächtet wurde, traf fie mit. Den ausgezeichnet bittern 
Haß, den man in Deutſchland auf ihn warf, mußte ſie teilen (286), 
und in höherm Maße als ſeine Frau, obſchon dieſe eine viel 
prinzipiellere Anhängerin der Revolution war als die Rivalin. 
Als die Gefahr für Mainz drohender wurde, ſchalt fie jeden 
einen Flüchtling, der ſich ihr durch Auswanderung entzog — 
und war dann eine der erſten, die ihr Heil draußen ſuchten. 
Sie erblickt in der Revolution das Erwachen der edelſten Kräfte; 


noch im Februar 1794 bezeichnet fie in einem Briefe an Caroline 
als ihr einzig heftiges Gefühl Frankreichs Freiheit (329) und 
muß ſich noch im Jahre 1805 von Meyer ihre Vorliebe für das 
Land des Terrorismus vorwerfen laſſen. Caroline nimmt alles 
perſönlicher. Aber die Mainz belagernden Preußen weiß ſie 
nicht genug Derächtliches vorzubringen, während die Franzoſen 
von dem ſtolzen Geiſt ihrer Sache beſeelt ſind (274). Dem 
Mainzer Bürger iſt es nicht wohl, wenn er nicht das Joch der 
Regierung auf dem Nacken fühlt. „Wie weit hat er noch bis 
zu dem Grad von Kenntniß und Selbſtgefühl des geringſten 
sansculotte draußen im Lager“ (275). Meyers Spott nimmt 
fie gelaſſen hin, zufrieden, wenn dem Bauer die Caſt der Frohnden 
abgenommen wird (278); eine Äußerung, die auf Forſter zurück⸗ 
geht. Dabei ſtehen Forſters wie Caroline fortdauernd unter dem 
Einfluß des Parteigeiſtes. Als Thereſe nach ihrer Trennung 
eine andere politiſche Geſinnung verfolgt, ſähe Forſter fie lieber 
auf der Seite der Royaliſten als auf der der Feuillants. Noch 
als Gefangene verdachte Caroline es Gotter, wenn er im deut⸗ 
ſchen Eifer die Franzoſen eine Räubernation nannte; die Deutſchen 
feien nicht beſſer, und der Königſtein bilde eifrige Freiheits- 
ſöhne (292). Nicht weniger ungerecht als der Angriff der Xenien 
war der Verſuch Heynes, Caroline als die Anjtifterin anzuſehen. 
Caroline war nicht ſeiner Tochter geiſtig überlegen. Thereſe war 
die ſtärkere Natur, ließ neben aller Lebhaftigkeit, deren ſie auch 
ihr Vater anklagt, der ruhigen Überlegung Raum und entzog 
ſich dem Verderben zu rechter Zeit. Wenn Heyne den Brief 
feiner Tochter an Caroline vom Februar 1794 (ſ. ob. S. 60) 
gekannt hätte, würde er anders geurteilt haben. 

Die Mainzer Vorgänge begründen eine ſchwere Schuld aller 
Beteiligten, und ſie haben alle dafür büßen müſſen. Die Stellung 
der beiden Rivalinnen war ungleich. Während Thereſe als die 
Ehefrau Forſters, des mainziſchen Beamten, vom Strudel der 
Revolution mit ergriffen wurde, hatte ſich Caroline freiwillig 
nach Mainz begeben. Man darf nicht hinzuſetzen: um eine 
Revolution mitzumachen. Sie fragt ſelbſt: Wer hat mich nach 
Mainz gelockt? (298) und ſcheint die Antwort „Forſters“ zu er⸗ 
warten. Sehr mit Unrecht. Als ſie ſich mit dem Plane der 
Überſiedelung trug, ging ſie das Ehepaar um ſeinen Rat an. 
Beide redeten ihr zu und verſprachen ſich von ihr gute Kamerad⸗ 
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ſchaft. Sie hoffte auf intereſſante Menſchen, intereſſante Erleb- 
niſſe und war übermütig genug, ſich, auch wenn der Krieg aus⸗ 
brechen follte — „ich ginge ums Leben nicht von hier“ —, die 
Folgen luſtig auszumalen und für künftige Erzählung humoriſtiſch 
zurechtzumachen (250). Als die Dinge in der Wirklichkeit ganz 
anders ausſahen, fand fie ſich ſchwer in den Ernſt der Lage. 
Nachdem Thereſe Mainz verlaſſen hatte, konnte Caroline 
die Freundſchaft, die ſie ſtets für Forſter gehegt hatte, betätigen. 
Das Derfagen Tatters (ob. S. 54) galt ihr als Freibrief für 
ihr weiteres Verhalten. Sie „erleichterte einem Freunde trübe 
Stunden“ und „zerſtreute ſich im übrigen“ (298). Bald nach 
Anfang des Jahres 1793 änderte ſich ihre zuverſichtliche Stim⸗ 
mung. Die junge Tochter Augufte ſchrie noch ihr fröhliches 
vive la nation! (281), die Mutter wurde tot und taub für alles 
politiſche Intereſſe. Sie beſchäftigen andere Sorgen; ſie ſehnt 
lich danach, aus der öffentlichkeit zu verſchwinden und, wie 
ſie es ſpäter einmal ausdrückt, zu vergeſſen und vergeſſen zu 
werden (333). In dem Rauſch einer Ballfeſtlichkeit des Januar 
1793 hat ſich die dreißigjährige Frau, die Mutter einer neun⸗ 
jährigen Tochter, einem jungen, neunzehnjährigen franzöſiſchen 
Offizier hingegeben, und die Folgen ſtellten ſich raſch genug ein. 
Kam nun zu dieſem Zuſtand noch der Entſchluß zur Reife und 
die oben geſchilderte Gefangennehmung (S. 56) hinzu, bei der 
ſie ſich, ihrer politiſchen Schuldloſigkeit vertrauend, ſehr unvor⸗ 
ſichtig benahm, fo mußte ihr die Zeit, in der fie ihrer Freiheit 
beraubt war, zu einem doppelten Quell der Leiden und Sorgen 
werden. Vier Monate nach der Freilaſſung, im November 1793, 
wurde ſie in einem kleinen altenburgiſchen Städtchen von einem 
Knaben entbunden, der nach anderthalb Jahren wieder verſtarb. 
Gelang es auch, zur Seit über dieſe Vorgänge den Schleier des 
Geheimniſſes zu ziehen, jo daß fie nur wenigen Eingeweihten 
bekannt wurden, ſo haben ſie doch die fortſchreitenden Publikationen 
unferer Tage, namentlich die Briefe Friedrich Schlegels, in das 
volle Licht gerückt. Er und fein Bruder Augujt Wilhelm hatten 
Caroline in der ſchwerſten Zeit hilfreich zur Seite geltanden. 
Der Ehebund, den fie mit Auguft Wilhelm im Jahre 1796 
ſchloßz, beendete die Sturm⸗ und Drangperiode ihres Lebens. 
Durch die Mainzer Klubbiſten kam der Name Göttingens 
mu einer der traurigſten Epiſoden deuiſcher Geſchichte in Der- 
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bindung. Der Vorwurf revolutionärer Gefinnung, den man den 
Göttingern fälſchlich gemacht hatte, erſchien nachträglich als nicht 
unverdient. Vier Familien, darunter die bekannteſten und ein⸗ 
flußreichſten der Stadt, waren in ihren Gliedern an der Mainzer 
Affäre beteiligt. Außer ihnen wird noch mitunter ein Bleßmann 
genannt; inwieweit er identiſch oder verwandt mit einem in 
der Zeit erwähnten akademiſchen Tanzlehrer iſt, vermag ich nicht 
feſtzuſtellen. Den Reigen der Mainzer Klubbiſten eröffnen die 
beiden Göttingerinnen. Die Töchter feindlicher Väter, weibliche 
Charaktere ſehr verſchiedener Natur, waren fie einig in ihrer 
Abneigung gegen ihre heimat. Ihre weitern Lebenswege ent⸗ 
rückten fie denn auch dieſem Zuſammenhange immer mehr. 
Thereſe, nach dem Tode Forſters mit Huber verheiratet, 
im Jahre 1804 verwitwet, fixierte ſich in Süddeutſchland, lebte 
in Ulm, Stuttgart, am dauerndſten in Augsburg als Redakteurin 
des Cottaſchen Morgenblatts und wurde eine beliebte Roman⸗ 
ſchriftſtellerin. Einer der letzten Seitgenoffen, der fie perſönl ich 
gekannt hat, Rudolf Wagner, berichtet rühmlich von ihrem 
Charakter und dem Anfehen, das fie genoß. Einer brieflichen 
Annäherung zwiſchen den beiden Rivalinnen Caroline und Ther eſe 
ft ſchon oben S. 60 gedacht worden; eine perſönliche Aus 
ſprache zwiſchen ihnen kam bei einer Begegnung in Stuttgart 
im Sommer 1803 zuſtande und endete, äußerlich wenigſtens, 
verſöhnlich (II 368). — Am früheſten fand den Rückgang in 
die loyale Sphäre: Georg Wedekind, deſſen Familie in 
mehreren Gliedern an der Klubbiſten⸗Bewegung beteiligt war, 
jo daß die Angaben der Jeitgenoſſen unſicher find. Über Goethes 
Außerung iſt oben S. 56 berichtet. Das Pasquill „Die Mainzer 
Klubbijten zu Königjtein”, das wohl am beiten Beſcheid wußte, 
unterſcheidet zwei Bürgerinnen „Wehdekind“, die Mutter und 
die Frau des großen „Erzbürgers“, zu denen noch die Bürgerin 
Sorkel als deſſen Schwester hinzukommt. Den Namen des Erz⸗ 
bürgers hatte ſich Georg Wedekind verdient, der mit Cüſtine in 
Mainz eingezogen war und für ſich beim Nationalkonvent in 
Paris am felben Tage „le titre de citoyen frangais“ erbeten 
hatte. Er hatte es verſtanden, ſich der Verfolgung gegen die 
Klubbiften zu entziehen und durch feine ärztliche Praxis erſt in 
Straßburg und dann im franzöſiſchen Mainz eine Stellung zu 
erwerben. Seine mediziniſchen Erfolge verſchafften ihm eine 
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Berufung an den großherzoglichen Hof; er wurde 1808 Leibarzt 
und ein Jahr darauf in den Freiherrnſtand erhoben. — Die 
Frau Sorkel heiratele einen bayriſchen Juriſten Liebeskind, 
der, 1790 als Hofmeiſter in Göttingen verweilend, 1797 Regie⸗ 
rungsrat in Ansbach wurde. Ihre Beziehungen zu Caroline 
wurden in deren letzten Lebensjahren wieder aufgenommen 
(II 397 fl.). 

Carolinens äufammenhang mit Göttingen erloſch bald nach 
der Mainzer Seit. Als dauernden Aufenthalt erwählte fie An⸗ 
fang 1794 Gotha, obſchon nicht jedem der alten Freunde will⸗ 
kommen. Don ihren Geſchwiſtern ſtarb Lotte (ob. S. 8) zu der⸗ 
ſelben Seit im Wochenbett, da Caroline in Gefangenſchaft geriet. 
Mit der jüngſten Schweſter ging die Mutter, ſeit 1791 verwitwet, 
auf Reifen und gelangte nach wechſelndem Aufenthalte in ham⸗ 
burg und Lüneburg (259) nach Braunſchweig, wo Luiſe ſich ver⸗ 
heiratete (ob. S. 8). Das Michaelisſche haus in Göttingen 
wurde bald nach dem Tode des Vaters (1791 Aug. 22) verkauft. 
„Ich habe dort nun keine heimath mehr — mags auch nicht 
wiederſehn“, ſchrieb Caroline ſchon im Juli 1792 an Meyer (269). 
Als fie, von ihrer Mutter bei einer Juſammenkunft in Gotha 
beredet, gemeinſam Göttingen im Sommer 1794 aufſuchten (350), 
gab das Anlaf ihr den Aufenthalt in der Heimat zu verbieten. 
Der Prorektor der Univerſität Feder wurde durch ein Reſkript 
der Regierung vom 16. Auguft 1794 angewieſen, der Doktorin 
Böhmer geb. Michaelis, wenn ſie ſich in Göttingen einfinden 
ſollte, den Aufenthalt zu verſagen (346). Es war eingeſchärft, 
daß jeder Prorektor beim Amtswechſel ſeinem Nachfolger das 
Reſkript mitzuteilen habe. Don den an den Mainzer Vorgängen 
Beteiligten wurde nur einer wieder in Göttingen heimiſch. 


Denn Patroklus liegt begraben, 
Und Therſites kommt zurück! 


Georg Böhmer, der bei der Austreibung der Klubbiſten im 
Juli 1795 von den Mainzer Bürgern arg verprügelt war, hatte 
erſt den Franzoſen, dann dem Königreich Weſtfalen gedient. 
Nach der Reſtauration erhielt er eine Stelle an der Göttinger 
Bibliothek, um den juriſtiſchen Katalog umzuarbeiten, betätigte 
ſich als Vielſchreiber, brachte unter anderm die hiſtoriſche Torheit 
von einer Magna Charta Kaifer Friedrichs III. auf und endete 
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78 Jahr alt 1839 als ewiger Privatdozent unter dem Geſpött 
der Studenten. Ä 

Das Haus Michaelis erlebte wechſelvolle Schickſale. Der 
Profeſſor der Medizin Arnemann, der es von den Michaelisſchen 
Erben erworben hatte, kam nie in deſſen Beſitz, da er bald 
nachher nach hamburg zog und dort durch Selbſtmord endete. 
Der Konkurs, der über fein Vermögen ausbrach, hatte für die 
Michaelisſche Familie noch mannigfache Ungelegenheit zur Folge 
(II 360). nach dem Kriege gehörte es lange Zeit dem Direktor 
der Göttinger Juſtizkanzlei v. Werlhof. Im Jahre 1842 kaufte 
es der Staat an und richtete es für den akademiſchen Unterricht 
ein. Im Hauptgebäude erhielt das phyſikaliſche Kabinet feinen 
Sitz, im weſtlichen Flügel die Blumenbachſche Sammlung. Das 
unter Rudolf Wagner neu begründete phyſiologiſche Inſtitut fand 
hier Aufnahme. Wilhelm Weber, Rudolf Wagner, Georg Meißner 
haben hier ihre Dorlefungen gehalten, Lifting feine Unterſuchungen 
veranſtaltet. Ein Erweiterungsbau der jüngſten Zeit verlängerte 
den weſtlichen Flügel, in dem das neu geſchaffene Inſtitut für 
angewandte Mathematik und Mechanik untergebracht wurde. 
Die Phyfik wanderte inzwiſchen aus und erhielt ein neues Heim 
in der Bunſenſtraße. Die Räume, in denen einſt Joh. David 
Michaelis lehrte, er und ſeine Familie wohnten, dienen jetzt 
wechſelnden akademiſchen Zwecken. Das Außere des Gebäudes 
hat ſich wenig verändert, nur daß von den beiden, das haus 
auszeichnenden Freitreppen (ob. S. 4) die auf der Weſtfront in 
neuerer Zeit beſeitigt worden iſt. 


V. 


Die beiden ob. S. 10 geſtellten Fragen beantworten ſich ver⸗ 
ſchieden. Die Unterſuchung der erſten, nach dem Wert der Briefe 
Carolinens für die Geſchichte Göttingens, hat gezeigt, daß ſie 
für das äußerliche Leben der Univerſitätsgemeinſchaft der ſieb⸗ 
ziger und der achtziger Jahre eine ergiebige Quelle bilden, dem 
innern wiſſenſchaftlichen Leben fremd gegenüber ſtehen. In das 
letzte Jahrzehnt des Jahrhunderts hat Caroline nach ihrer Heim⸗ 
kehr von Marburg nur noch eben hineingeblikt. Den froftigen 
Eindruck, den ſie empfing, beſtätigt der älteſte der Brüder 
Schlegel, der, um dieſe Zeit als Superintendent nach Göttingen 
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verſetzt, ſich nicht genug über einen geſellſchaftlichen Zuſtand 
wundern kann, in dem man ſich in die kleinen akademiſchen 
Dinge verbeißt und den Weggang eines Mannes wie Spittler 
kaum zu empfinden ſcheint. Er ſchließt deshalb, die allgemeine 
Bildung ſei in den größern und mittlern Städten beſſer auf⸗ 
gehoben als in den Univerſitätsſtädten. 

Die zweite Frage war: was hat Caroline dem Boden und 
dem hauſe zu danken, aus dem ſie entſproſſen iſt? Einzelne 
ſprachliche Spuren ihrer niederſächſiſchen Herkunft, Worte und 
Wendungen wie Lork, lorkig (98), dat is ein Gefrete (110), 
vorſchwögen (170), das Praeterit. jug (355), die Bildung der 
Frauennamen wie die Niepern (24), und, was mir am beiten 
gefallen hat: eine „ganz lütge Minorität“, die Friedrich Schlegel 
nach feiner Jenaer Disputation eine Muſik gebracht (11 85), 
fallen nicht ſchwer ins Gewicht. Bei ihrer allgemeinen, auf 
Kenntnis und Derjtändnis der ſchönen Literatur beruhenden, 
Bildung wird ſich Caroline nicht viel aus ihrer hannoverſchen 
Abſtammung gemacht haben. Thereſe Forſter ſpricht ſich einmal 
gegen Sömmerring aus: „was ich ein bischen Gutes an meinem 
Kopfe habe, bildete mein Vater, und daß dieſer ein Mann iſt, 
bezeugt die Bildung, die er vielen Männern gab, der Dank, 
den viele ſich nicht ſchämten ihm zu geben (hettner S. 269). 
Don Caroline wird ſich ſchwerlich ein gleichartiges Zeugnis auf- 
finden laſſen. Die Selbſtändigkeit ihrer Bildung wird auch nicht 
durch einzelne Berührungspunkte zwiſchen ihr und ihrem Vater 
beeinträchtigt. Durch die Michaelisſche Familie geht ein gewiſſer 
jovialiſcher Grundzug. Schon dem Großvater Chriſtian Benedict 
in Halle wird er nachgerühmt. Sie haben Sinn für Witz und 
Lebensfreude; kommen nach Kalamitäten bald wieder hoch. Solche 
Elaſtizität war namentlich Carolinen eigen. Sie nennt es ihren 
unüberwindlichen Leichtſinn und fragt ihren Freund Meyer: 
Du lachſt doch noch? (351). An ihrer Mutter, die ſich durch 
Schwierigkeiten leicht beugen läßt, macht ihr deshalb deren 
Niedergeſchlagenheit, die auch den Vater im Alter getroffen hat, 
rechte Not (II 89). Zu Carolinens Frohnatur geſellt ſich die 
£uft am Kampfe, an der Polemik, die aus der Neigung zur 
Kritik erwächſt. Sie iſt es vor allem, was ſie mit ihrem Vater 
gemein hat, aber in der Ausübung find beide ſehr verſchieden. 
Es verläßt fie nie ihr guter Geſchmack. Der Takt, das Gefühl 
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für das Schöne, die an den Schriften des Daters von den Kennern 
fo früh vermißt wurden, bleibt ihr immer tren. Beide find 
beredte Naturen. Die des Daters zeigte ſich auf dem Kathebder. 
Seine Schriften find die Nüchternheit ſelbſt. Die Beredfamkeit 
der Tochter ftrömt in ihren Briefen aus. Doll Inhalts, find fie 
durch einen Glanz der Sprache ausgezeichnet. Schärfe des Urteils 
und Prãziſion des flusdrucks gehen Band in Hand. Die Treue 
der Überzeugung und die Abſicht, fie auf den Willen des Empfän- 
gers wirken zu laſſen, können kaum vollkommener ansgedrüct 
werden als in dem oben S. 42 erwähnten Briefe an den Bruder 
Philipp oder in der noch anzuführenden Dorftellung an Goethe. 
Und die Anmut ihres Weſens, die Neigung zur heiten Auf- 
faſſung der Cebensvorgänge, bezeugt faft jeder, auch der kleinfte 
ihrer Briefe. Das einfachſte Reiſeerlebnis rundet fi zu einer 
Erzählung voll Witz und Anſchaulichkeit ab. Man vergleiche 
nur die Überfiedelung von Gotha nach Braunſchweig (353), die 
Rückkehr Schlözers aus Italien (62), die Schilderung der erſten 
Eindrücke, die ſie von dem Ceben in München empfängt (II 372). 
Das poetiſche in ihrem Weſen, die Macht der Sprache, über die 
fie verfügte, waren aber doch nicht ſtark genug, um fie ſelbſt 
zu dichteriſchen Ceiſtungen zu drängen. Was fie in dieſer Rich 
tung verſucht hat, iſt Fragment geblieben. Die eigentlich poetiſche 
Geſtaltungskraft fehlte ihr. Die Briefform war wie für ſie 
geſchaffen, und in ihr hat ſie ſo Glänzendes geleiſtet, wie es 
die deutſche Literatur noch nicht aufzuweiſen hatte. Von den 
das Leben des Vaters entſtellenden Fügen, feiner Liebhaberei 
für die krummen Wege, ſeinem Geldſinn, den außer zahlreichen 
Einzelnheiten vor allem die Geſchichte feines Austritts aus der 
Sozietät der Wiſſenſchaften „unter Beibehaltung des völligen 
utile“ erweiſt, war die Tochter frei. Wie ſie in ihrer ſozialen 
Stellung nichts ſo ſehr als Unabhängigkeit, Selbſtbeſtimmung 
erſtrebt, ſo iſt es auch mit ihrer geiſtigen Beſchaffenheit. Was 
eigentümlich in ihr war, ſtammte nicht von außen her; was ſie 
war und wurde, verdankt ſie ſich ſelbſt, ihrer innern Begabung. 

Carolinens Leben nach der Mainzer Zeit führte fie immer 
weiter weg von ihrem Ausgangspunkte Auch wenn fie ihn 
mehr geliebt hätte, er blieb ihr geſperrt. Als fie ihn im Herbſt 
1800 von Braunſchweig aus zu beſuchen vorhatte, war das 
frühere Derbot (oben S. 63) nur ſoweit gemildert, daß der 
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Prorektor Planck durch die Regierung angewieſen war, der jetzt 
verehelichten Schlegel einen mehr als ein paar Tage dauernden 
Aufenthalt zu unterſagen. Ihr Ehemann wurde ausdrücklich 
von der Beſchränkung ausgenommen; dagegen ſeinem „durch 
feine ſitten verderblichen Schriften berüchtigten“ Bruder Friedrich, 
deſſen Lucinde ein Jahr vorher erſchienen war, der Aufenthalt 
in Göttingen verboten (Reſkr. vom 26. Sept. 1800, II 3). Caro- 
line machte Gebrauch von der Erlaubnis und verweilte dort im 
November kurze Seit (II 16). Der Eindruck muß nicht der beſte 
geweſen ſein, denn als ſie im folgenden Jahr von Goethes 
längerm Aufenthalt in Göttingen hörte, fragte ſie verwundert: 
wie mag er das angefangen haben? (II 174). Dabei wußte 
ſie blos von den acht Tagen im Juni, die er auf der hinreiſe 
nach Pyrmont dort zugebracht hatte, nicht von den vier Wochen 
auf der Rückreiſe bis Mitte Auguft, die er, mit Arbeiten zur 
Geſchichte der Farbenlehre beſchäftigt, „ſo angenehm wie nützlich“ 
in der Stadt und ihrer Umgebung gelebt hatte. Er hatte auf 
der Bibliothek gearbeitet, ſich in der Geſchichte der Univerſität 
umgeſehen und das ganze damalige Göttingen kennen gelernt. 
Seiner Begrüßung durch die Studierenden, deren Goethe ſelbſt 
gedenkt, weiß Caroline einige heitere Züge zuzufügen (II 174). 
Sein Führer in Göttingen war der junge Profeſſor Georg Sar⸗ 
torius (II 184), der zur Zeit die Geſchichte des Hanſeatiſchen 
Bundes unter der Feder hatte, eine Arbeit, für deren Beginn 
und Weiterentwicklung Goethe ſich lebhaft intereſſierte. 
Wiederholt hat Caroline in Braunſchweig länger gewohnt 
oder verweilt, beſtimmt durch ihre Schweſter Luije, die verheiratete 
Wiedemann, der auch die Mutter Michaelis dahin gefolgt war 
(ob. S. 8 und 63). Der erſte Aufenthalt währte über ein Jahr, 
vom April 1795 bis Anfang Juli 1796; der zweite nach dem 
Tode ihrer Tochter Augufte mehrere Monate, vom Oktober 1800 
bis zum April des nächſten Jahres. Ihre Briefe an die Freunde 
in Gotha oder an Meyer erzählen von ihrem Umgangskreis, den 
Familien Jeruſalem, Dieweg, Campe, Eſchenburg, der komiſchen 
Perſönlichkeit der verwitweten Frau Ebert, und von Trapp in 
Wolfenbüttel. Die Stadt Braunſchweig und ihre äußere Erſchei⸗ 
nung bleibt außer acht. Ihr Intereſſe gilt allein der Kunit. 
Sie beſucht das Theater und macht einen Ausflug nach Söder, 
um die Gemäldeſammlung des Grafen Brabeck zu beſichtigen. 
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Zweimal ift fie dort geweſen, im Herbſt 1795 und im Oktober 
1800, und vergißt über den Bildern auch deren Sammler nicht, 
der fie mit beſonderer Höflichkeit aufnimmt (I 371; II 9). Die 
Jeitgeſchichte wirft ihr Licht in ihre Schilderungen durch die 
Emigranten, denen man in Braunſchweig mit übergroßer Freund 
lichkeit Saſtrecht gewährt hatte. Sie hält mit ihrem Tadel 
gegen die „Deutſche Hirt und Sitte“ der beſondern Suvorkommen- 
heit gegen Ausländer nicht zurück (362): „Die Blödigkeit 
unfrer Nation unterwirft uns nur jo leicht einem fremden Einfluß 
— wir laßen uns fortreißen durch die dreiſtere Selbſtſchätzung 
jeder andern; man braucht uns nicht einmal zu bezaubern und 
zu bereden, um den Herrn über uns zu fpielen“. Wer erinnert 
ſich aber nicht, wie dieſelbe Briefſchreiberin den franzöſiſchen 
Soldaten in Mainz bewunderte und den ſchlichten Bürger aus⸗ 
ſchalt, der ſich nicht vom Reiche trennen und von Frankreich 
beglücken laſſen wollte (oben S. 60)? Ein beſonderer Grund 
für Carolinens Verweilen in Braunſchweig lag in der Beziehung 
zu A. W. Schlegel. Aus Holland heimgekehrt, verfolgte er 
unter andern Plänen auch den, ſich um die am braunſchweiger 
Carolinum durch den Tod Eberts ſeit 1795 frei gewordene Stelle 
zu bewerben. Ein Plan, der auch feiner elterlichen Familie in 
Hannover, die eben ihr Haupt verloren hatte, willkommen war, 
viel weniger was Schlegel zugleich erſtrebte, die Verbindung 
mit Caroline. 

Die Schlegels, erſt mit dem Vater der beiden in der deutſchen 
Literatur berühmten Brüder aus Hurſachſen in Hannover ein⸗ 
gewandert, waren ſeit mehr als hundert Jahren eine Familie 
evangeliſcher Prediger. Johann Adolf, ein alter Portenſer wie 
feine Frau, die Tochter des Mathematikers hübſch von Schul⸗ 
pforta, war 1759 von Serbſt als Paſtor nach Hannover berufen 
und wirkte hier erſt an der Markt⸗, dann an der Neuſtädter 
Kirche bis an feinen Tod im Jahre 1793, „kein Chruſoſtomus“ 
nach 6. Brandes Urteil, „aber treu und ohne Falſch, das man 
unter dem ſchwarzen Mantel jetzt ſo ſelten findet“. Von ſeinen 
Söhnen ſtanden wiederum mehrere im Dienſte der hannoverſchen 
Landeskirche. Der älteſte Moritz Superintendent in Göttingen 
(ob. S. 64), der zweile Karl juriſtiſches Mitglied des Konſiſtoriums 
zu Hannover, beide auch ſchriftſtelleriſch im Gebiete der Kirche 
tätig; jener als Verfaſſer des kurhannoverſchen Mirchenrechts 
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(1801-6) und der Kirchen⸗ und Reformationsgeſchichte (1828-32); 
dieſer Autor einer eherechtlichen Abhandlung über die verbotenen 
Grade der Verwandtſchaft (1802). Eine Tochter Charlotte war 
an den Paſtor Ernſt in Moringen verheiratet. Kein Wunder, 
daß man in Kreiſen wie dieſen Wilhelms Verbindung mit der 
Mainzer Klubbiftin, der Frau, die auf dem Königftein „geſeſſen“, 
der man den Aufenthalt in ihrem Geburtsorte verſagt hatte, 
nicht günſtig geſinnt war, mochte man auch von dem, was nach 
Mainz gefolgt war, nichts wiſſen. Die Briefe der Mutter Schlegel, 
die ſchon den Studenten vor dem Michaelisſchen Haufe gewarnt 
hatte (oben S. 37), geben den Sorgen um die Söhne kummer⸗ 
vollen Ausdruk. Sie iſt eine ſchlichte Frau, die „nichts als ein 
bischen natürlichen Verſtand hat und ſich in die Denkungsart 
der Genies nicht hineindenken kann“. Was ſoll ſie davon 
halten, daß ihr Sohn Fritz mit einer Jüdin lebt und durch 
ſeinen Roman als einen Menſchen gezeigt hat, der keine Religion 
und Reine guten Grundfäße hat? Ihr wäre lieber, „daß er 
ein ganz ortinärer, aber guter und nützlicher Menſch wäre als 
ſo“. Wenn auch gegen Wilhelms Abſichten weniger empfindlich, 
fürchtet fie doch, die Verbindung mit der Böhmerin könne feiner 
ganzen Laufbahn, feinen Ausſichten in Braunſchweig ſchädlich 
werden. Sie erkundigt ſich ſorgfältig nach den Vermögensver⸗ 
hältniſſen Carolinens und ihrer Mutter. Solche Bedenken der 
unorthographiſchen Mutter — auch die „berühmte Lotte“, Frau 
Keſtner, ſchreibt: „Hihops⸗Poſten“ — dünken die Söhne, die eben 
dabei ſind, die deutſche Kunſt und Literatur umzugeſtalten, 
kleinlich. Wilhelm ſpricht von dem „verfluchten Hannover” (371), 
Friedrich ſchilt die Frau Michaelis, die ihre Gründe gegen die 
Heirat Wilhelms hat, eine despotiſche alte Törin. Caroline, die 
es früher ſelbſt als eine Lächerlichkeit bezeichnet hatte, fie mit 
Schlegel als ein Paar zu denken (191), und ſpäter, als es ſich 
um die Trennung handelt, das Drängen ihrer Mutter für die 
Heirat verantwortlich macht (II 355), ſetzte ſich leichter über die 
Oppolition des Alters gegen die Jugend hinweg. Sie durfte 
ſich berühmen: ich gewinne, wenn man mich ſieht (350). Ein 
Beſuch in Hannover, der nahe gelegen hätte, verbot ſich ſchon 
aus polizeilichen Gründen. Eine Begegung mit dem Bruder 
Karl in Elze war von Erfolg, wie die Neckereien beweiſen, 
die ſich gleich nachher in den Briefen einſtellen. Auch die 
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nach zwei — — Profeffer der Pfiüiojophie 
wurde, mehr als durch Dorlefungen durch ausgedehnte 
bei der ihm Caroline als trene Genoffn zur 
Seite ſtand. Die bedeutendſte Frucht diefer Zeit, die Shakeſpeare⸗ 
Überſetzung, iſt unter ihrer Beihilfe quſtande gekommen. Jena 
wurde die wichtigſte Station ihres Lebens. Hier fand fie, wonach 
fie immer verlangt hatte, intereſſante Iſtenſchen, und zwar in 
Fülle. „Jena ſcheint mir ein grundgelehrtes, aber doch reiht 
luftiges Wirthsbaus zu fen“ 18 5. 54). Die Studenten 
kommen ihr noch etwas barbariſcher als in Göttingen wor. 
ſchildert ihren Bekannten, daß ſie gleich in den 
Schiller, Goethe und Fichte geſehen und Goethe ſich 
innert habe, wie luſtig und unbefangen wir bei der 
gegnung noch alle geweſen ſeien und wie fi} das nachher 
plötzlich verändert habe. Eine Erinnerung, die ſich 0 
Waitz meint, auf den Göttinger Befuh von 1783, ſondern 
auf ein dufammentreffen in Mainz von 1792 beziehen 
wie denn auch Caroline ausdrücklich auf Goethes Ausſehen 
drei Jahren Bezug nimmt (591). Jena war zur Zeit 
des bewegteften geiſtigen Lebens, Philoſophie und Poeſie 
fih hier ein Stelldichein. Für ihre Vertreter bildete das 
ſche Haus den Mittelpunkt. Eine zeit ganz nach dem 
Carolinens. Die gute Mutter, die dem jungen Ehepaar ne 
Jena folgen follte, zog, da fie offen geitand, ſoviel 
vertragen zu können und, wie Caroline boshaft en 
dieſe Koft alt geworden war (II 78 u. 82), es 
jüngften Sohne, dem Arzt in Harburg, ü 
ihr Lebensende hat fie ſich zu ihrer Tochter Luife, 
1803 als Profeſſor nach Kiel berufen war, begeben. 
fie im Februar 1808 (II 515). 
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Hatte Caroline bisher nur genießend an der ſchönen Literatur, 
durch Lektüre, durch Horreſpondenz mit einem gleichgeſinnten 
Freunde, teilnehmen können, fo ſtand fie jetzt in einem Kreife 
von Männern, die aktiv an der Literatur mitarbeiteten, auf ihr 
Urteil hörten und ihr Urteil beeinflußten. Auch der Kampf, 
den fie wider ihre Gegner auszufechten hatten, war nach Caro⸗ 
Iinens Sinn. Sie war eine Parteigängerin, wie einſt ihr Vater, 
der als Gefolgsmann Albrecht von Hallers im Kampf mit Gott. 
ſched emporgekommen war. Der Xenienkampf, der die Schlegel 
bald nach ihrer Überſiedelung empfing, verſchonte die politiſchen 
Zeitgenoſſen, namentlich die Frauen, nicht. Caroline erfreute ſich 
an den literariſchen Pfeilen und ſtellte fi} taub gegen die poli⸗ 
tiſchen; die verletzenden gab ſie Schiller, die luſtigen und un⸗ 
beleidigenden Goethe ſchuld (400). Als der Bruch zwiſchen Schiller 
und den Schlegels durch Friedrich eintrat, gehörte ſie zu Schillers 
entſchiedenſten Gegnern. Seine Perſönlichkeit, feine Dichtung 
waren ihr nie recht ſumpathiſch geweſen, wie er übrigens auch 
von vornherein den „Dorn“ in ihrem Weſen erkannte (Briefe, 
hg. v. Jonas, V 35). Die Bekanntſchaft, die Caroline mit Bürger 
gerade in der Zeit machte, da er durch Schiller jo tief gekränkt 
war (ob. S. 37), war auf ihr Urteil nicht ohne Einfluß ge⸗ 
blieben. Ihr hritiſcher Sinn machte fie unempfänglich gegen 
das Pathos wie geneigt für das nil admirari, das ihr ſchon 
früh in der Form: l’admiration est la fille de l'ignorance 
gepredigt war (175). Sie verſtand ſich, wie ſie ſich rühmt, auf 
Poeſie, und was ſie ihrem Freunde Schlegel, der ſich zeitlebens 
mit äſthetiſcher Kritik abmühte, über die Bedeutung der Kunſt⸗ 
werke gejagt (II 55), gehört zu dem Schönſten, was ji über⸗ 
haupt von ihr erhalten hat. Dabei verkennt fie, was an Kunft- 
werken in ihrer nächſten Nähe geſchaffen wird. Die Dramen 
Schillers begleitet ſie in ihrer Entſtehung mit boshaften Gloſſen 
(L 111, 116). Es iſt nicht bloß die Parteigängerſchaft, die 
ihren Blick beſchränkt, es fehlt ihr auch wie ihrem Vater das 
Gefühl für das Volkstümliche, für das, was auf das Volk wirkt. 
Schillers populärſtes Gedicht gibt ſie dem Gelächter preis (590, 
592), während Goethe dem Freunde keine würdigere Totenfeier 
zu bereiten wußte als durch eine dramatiſche Darſtellung der 
Glocke, der ſich die unſterblichen Derfe feines Epilogs anſchloſſen. 
Dabei mag man ganz abſehen von ihrer Verkennung Schillers 
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und der nationalen Bedeutung feines Wirkens inmitten bes 
tiefſten Verfalls, die politiſcheren Köpfen ſchon damals nicht ent⸗ 
gangen fein wird. Die bedeutſame Zeit, die Jena fo hoch unter 
den deutſchen Univerſitäten erhob, währte nur wenig Jahre. 
Die angeſehenſten Profeſſoren folgten auswärtigen Anträgen, 
ſelbſt der Pedell hatte, wie Caroline bemerkt, einen Ruf (II 351). 
Das Königreich in der Philoſophie (II 366) war mit Schellings 
Weggang zu Ende; die Poeſie und Literatur konzentrierten ſich 
in Weimar oder ſiedelten nach Berlin über, wo A. W. Schlegel 
feine literarhiſtoriſchen Dorlefungen vor einem glänzenden Pu⸗ 
blimum von Diplomaten, Offizieren und Damen hielt. 

Was Jena zur wichtigſten Lebensſtation für Caroline machte, 
kam nicht von der Poeſie, ſondern von der Philoſophie her. In 
den Kreis der Romantiker trat mit dem jungen Schwaben Schelling 
der Mann, der nach K. Fiſchers ſchöner Ausführung an Caroline 
feine Mufe fand, wie fie an ihm den Mann ihrer Beſtimmung. 
Ein erſt ſeit zwanzig Jahren bekanntgewordener Brief von ihr 
an Goethe (II 19), in dem ſie Schelling ſeiner Freundſchaft emp⸗ 
fiehlt, zeigt die Frau in ihrem ganzen Werte. Der Entfernung 
ſich bewußt, die ſie von dem großen Manne trennt, verſteht ſie 
ebenſo beſcheiden wie beſtimmt, ohne alle Redensarten und Hul⸗ 
digungen, wie ſie ein Mann Goethe gegenüber nicht geſpart hätte, 
auf ihre Frauenwürde und ihre Liebe zu Schelling und die Kennt- 
nis ſeines Weſens geſtützt, vorzutragen, wie Schelling in ſeiner 
Unentſchiedenheit zu helfen ſei und wie nur Goethe es vermöge. 
Gegenüber dem Eindruck, den Schellings Perſönlichkeit auf ſie 
gemacht hat, ſchmilzt die Ehe mit dem göttlichen Schulmeiſter, 
wie ihn der Bruder Friedrich nennt, zuſammen. Unter Goethes 
Förderung wurde fie friedlich gelöſt. Herzog Karl Auguft ſprach 
nach dem oberſten Dispenſationsrecht des Landesherrn, das fich 
in Sachſen⸗Weimar und manchen andern deutſchen Territorien 
bis zur Gegenwart erhalten hat, die Scheidung aus, und am 
26. Juni 1803 traute der Dater Schelling auf der Prälatur 
Murhardt ſeinen Sohn mit Caroline. Mit ihrer dritten Heirat 
nimmt Caroline Hbſchied vom nördlichen Deutſchland. Ihr Leben 
und ihr Intereſſe wenden ſich dem Süden zu. 

Auf Jena folgen noch die beiden Stationen Würzburg 
und München. Schelling, an die von Bayern mit dem Bistum 
Würzburg erworbene Univerſität berufen, verließ ſie ſofort wieder, 
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als der Preßburger Friede (1805) Bayern die neue Erwerbung 
abnahm und dem habs burger, Großherzog Ferdinand von Toskana, 
zuwarf, und ſiedelte als Akademiker nach München über. 
Man iſt begierig, zu erfahren, wie eine Frau, in deren 
Privatleben die öffentlichen Verhältniſſe jo mächtig eingegriffen 
hatten, die großen politiſchen Umwandlungen zu Anfang des 
neuen Jahrhunderts, die ſozuſagen unter ihren Augen vor ſich 
gingen, aufgenommen habe. Den Untergang des Reichs, der 
in ihrer Vaterſtadt tiefen Eindruck hinterlaſſen haben wird, be⸗ 
rührt ſie mit keinem Wort. Sie wird ihn wie Goethe, deſſen 
AAußerung in einem Briefe an Zelter uns heute fo befremdlich 
klingt, beurteilt haben. Er beklagt die einzelnen und was ſie 
verloren, wird aber ungeduldig über den Jammer um ein Ganzes, 
das in Deutſchland kein Menſch ſein Lebtag geſehen, noch viel 
weniger ſich darum bekümmert hat (Briefe 19 S. 377). Ahnlich 
ſchreibt ſie nach der Schlacht bei Jena an ihre Freunde in Gotha: 
„Es war ſo und mußte ſo ſeyn, und was nicht mehr beſtehen 
kann, muß untergehen — aber die vielen unglücklichen zerrütteten 
menſchen!“ (II 476.) Die Schickſale ihrer eigenen Heimat be⸗ 
handelt fie ſehr gelaſſen. Über den künftigen Herrn von Ban« 
nover zerbricht ſie ſich den Kopf nicht. „Was liegt auch daran, 
denn wahrlich um keinen von den Regenten iſt es Schade, die 
jetzt zu Grund gehen, dergleichen bekommt jedes Land leicht 
wieder.“ Nur an dem tragiſchen Untergang des „Braunen“ 
nimmt ſie teil und läßt ſich von Schelling aus der Zeitung von 
der allgemeinen Trauer berichten und der Abſicht, ihn in die 
Gruft nach Braunſchweig zu bringen (II 480). In ihrer Sorge, 
ob nicht die Umwälzung in Hannover die Penſion ihrer Mutter 
gefährde, fordert ſie von ihrer Schweſter Wiedemann, in ſolchem 
Falle „müßten wir alles thun, um die Auszahlung bey den 
franzöſiſchen Behörden zu erhalten, und ich zweifle auch nicht 
daran, da der Name Michaelis in Frankreich noch nicht ver⸗ 
geſſen iſt“ (II 480). Eine der ſeltenen Stellen, in denen ſie ſich 
ihres Vaters erinnert. Den unglaublichen Dorkommnijjen der 
Jenaer Schlacht, da „alles den Kopf verlor oder keinen hatte“, 
ſtellt ſie den ſiebenjährigen Krieg gegenüber, deſſen Geſchichte 
ſie mit Schelling lieſt: „Das war ein anderer Kampf wie dieſer 
ſiebentägige. Oft alles verloren, aber dann durch den Geiſt 
wieder alles gerettet“ (II 481). Wie dachte die alte Repu⸗ 
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blikanerin, die die Neufranken ihre Freunde nannte (367), über 
den Mann, der die Geſchicke der Welt in feiner Hand hielt? 
Sie wünſchte ſich, ihn einmal zu ſehen, um ihn lieber zu ge⸗ 
winnen, da jedermann ſage, fein Anblick habe etwas Verſöh⸗ 
nendes. „Für mich iſt er immer nur noch das perſonificirte 
Schickſal geweſen, das ich nicht haſſe und nicht liebe, ſondern 
abwarte, wohin es die Welt führt“ (II 504, Auguft 1807). 
Im Jahre zuvor hatte ſie entſchloſſener gedacht: „Dieſer Napoleon 
weidet mit ſcharfen Zähnen ein Land nach dem andren ab und 
wirft fie dann erſt den beſchüzten Regenten zu, er, der König 
der Könige, dem der Herr aller herren doch gnädiglich bald den 
Hals brechen möge“ (II 423, März 1806). Gelüjtet fie es 
einmal, ihren bayriſchen Ruhepunkt, verglichen mit Norddeutſch⸗ 
land, als einen ſichern Hafen zu betrachten, fo geſteht fie fid 
doch bald: Beſiegte ſind wir alle! (II 477.) Und wem hat es 
der Sieger zu danken? Sie gibt die auffallende Antwort: 
Campe. Ihn müßte Napoleon begünſtigen; Campe kann ihm 
ſagen, ſiehe, die Generation, die du überwunden, die habe ich 
dir dazu erzogen (II 481). Carolinens eigene Generation ge⸗ 
hörte der Seit vor Campe an. Der Kosmopolitismus, der fie 
beherrſchte, war nicht beſſer als der franzöſiſche Geiſt, der ihm 
nachfolgte. Ihr kiſthetentum hat nicht wenig dazu beigetragen, 
den vaterländiſchen Sinn in Deutſchland zu untergraben. Was 
ihr am Herzen liegt, iſt die Kunſt. An der Erfurter Fürſten⸗ 
verſammlung von 1808 intereſſiert ſie vor allem das Theater. 
Sie fragt ihre Korreſpondentin, ob man, ohne Majeſtätsbeleidi⸗ 
gung zu begehen, Talmas Spiel kritiſieren dürfe (II 540). Don 
der unter den Romantikern nicht fehlenden Begeiſterung für 
Deutſchtum findet man bei ihr keine Beweiſe. Der Goethe, den 
fie verehrt, iſt der Goethe Werthers, kaum der des Göß von 
Berlichingen. In der politiſchen und literariſchen Umwälzung 
ihrer Zeit, in die ihre Privatangelegenheiten nur allzu tief ver⸗ 
ſtrickt worden find, bittet fie Gott um Einfachheit des Geſchickes 
(II 354). Es iſt ihr Troft, daß, wenn von einer Seite die ganze 
Konvenienzwelt mit allen ihren alten Formen untergeht, ihr an 
einem ſchönern Horizont eine unwandelbare neue Welt aufgeht 
(U 486). Des Friedens, den ihr die Philoſophie ihres Mannes 
brachte, ſollte fie ſich nur kurze Zeit erfreuen. Ihre letzte Reiſe 
war die zu ihrem Grabe. Um ſeine Eltern zu beſuchen, war 
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Schelling mit ihr im Auguft 1809 von München über Stuttgart, 
wo man ſich zum Empfange Napoleons rüjtete, nach Maulbronn, 
dem neuen Amtsſitze des Vaters, aufgebrochen. Dort wurde fie 
nach kurzem Aufenthalte von einer epidemiſchen Krankheit er⸗ 
griffen, der ſie binnen wenigen Tagen erlag. Sie ſtarb am 
7. September 1809, eben 46 Jahr alt. 

Der Vater Schelling war ein alter Korreſpondent von Joh. 
David Michaelis. Die wiſſenſchaftlichen Briefe, die der junge 
ſchwäbiſche Magiſter vor vierzig Jahren von dem berühmten 
Göttinger Orientaliſten erhalten hatte und jetzt der Tochter zeigte, 
verknüpften das Ende eines vielbewegten Lebens noch einmal 
mit feinem Ausgangspunkte. 
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Nach weiſe. 


Abkürzungen: 3. mit nachfolgender Jahreszahl = Zeitſchr. des 
Bikor. V. f. Niederſachſen. Sb. = Selbſtbiographie. M. = Joh. David 
Michaelis. Hettner = 6. Forſters Briefwechſel mit Sömmerring (1877). 
Ammalen = Annalen der Braunſchw.⸗Cüneb. Churlande 1786 fl. Magaz. = 
Braunſchw. Magazin. ö 

Don Handſchriften find benutzt: M's Briefwechſel und G. Brandes⸗ 
ſche Correſpondenz, beide auf der Gött. Bibliothek. Hallerſche Correſp., 
Stadtbibl. Bern. Archiv des Univerſitätscurator. Göttingen. 

Don M’s Schriften: Sb., hg. v. Haſſencamp (1793), dazu die beiden 
dahinter abgedruckten Charakteriſtihen von J. G. Eichhorn und Schulz (von 
Gießen); Raiſonnement (Rail.) über die proteft. Univ. in Deutſchland, 4 Tie 
(1768-76); Buhle, Litterar. Briefw., 3 Tle (1794 - 96). 

Die Briefe Carolinens: G. Waitz hat feiner Ausgabe (ob. S. 9) eine 
ausführliche Selbftanzeige in den Gött. Gel. nz. 1871 St. 23 v. 7. Juni 
auf den Weg gegeben und zwei Ergänzungen folgen laſſen: Aus Jugend⸗ 
briefen Carolinens, Preuß. Jahrb. Bd. 35 (1874), und Leipzig 1882: Caroline 
und ihre Freunde (zit. Waitz). Die Außerungen Carolinens im vorſtehenden 
Text find nach Erich Schmidts Ausgabe (ob. S. 10): Caroline, Briefe aus 
der Srühromantik (2 Bde, Leipzig 1915) wiedergegeben, die des erſten Bandes 
bloß mit der Seitenzahl. Anführungen aus Cichtenberg beziehen ſich auf 
die Ausgabe feiner Briefe von Leigmann und Schüddekopf (3 Bde, 1901 ff.), 
aus Bürger auf die Strodtmannſche Sammlung. 

Don meinen Kufſätzen in dieſer Zeitſchrift find benutzt: 3. 1891, Briefe 
zweier hannov. Ärzte an A. v. Haller; 3. 1905, Die engliſchen Prinzen in 
Göttingen; 3. 1911, Georg Brandes; 3. 1917, Gottſched in Göttingen. 
Den den in den Abhandlungen oder Nachrichten der Kgl. Bei. d. Wiſſenſch. 
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enthaltenen: Krifis in der Geſellſchaft der Wiffenihaften (1892); Don 
u (1909, Ab&.); Muſterung deuticher Hiſtorſher ans dem 

Goethes Werke und Briefe find nach der Weimarſchen Ausgabe, nur 
Dichtung und Wahrheit nach der Töperſchen zitiert. 


I. Das Michaelisſche Haus: M. an Haller 1764 Okt. 28 (Bern, Bb. 28 
N. 157), 1766 Juni 11 (25 N. 106); an den Oberpoſizeicommiſſar Stock 1765 
März 31 (Curat.-frchiv); an Dicomte de Grẽaulme 1765 Febr. 2 (Bw. IV 
401). zimmermann an Haller 1768 Aug. 8 (3. 1891 S. 178). Das Duell 
m Hauſe: Pütter Sb. II 470. Bewohner des Haufes: O. Mejer, Kultur- 
geſch Bilder aus Göttingen (Hannov. 1889) S. 143. M. an Graf Bernſtorff 
1769 Jan. 3 (Bw. I 451). pz. Eduard: Cichtenberg II 213. 3. 1905 S. 437. 
— M’s zweite Ehe: M. an Haller 1759 April 22 u. Juli 27 (Bern, Einzel- 
brief und Bd. 18 N. 97). Die Frau des poſtmeiſters Schröder war eine 
geborene Reimbold aus einer bei Caroline oft genannten Familie: I 40 
Joh. Arnold R. ( 1795) war Oberamtmann in Catlenburg, dem Feenſchloß 
(J 118). — Derwandtſchaft: Büſching an M. 1784 Juni 25 (Bw. II 232). 
Korrefpondenz mit W. Beft: Bw. I 535 ff., 667; einige Briefe gedruckt bei 
Buhle I 271 ff. — Fritz R. Aufenthalt in Straßburg: m. bh. Don und 
über Schlözer S. 46. Cichtenberg II 133, 137, 184, 207, 213. Gött. Magazin 
III (1783), IV (1785) St. 1 u. 2. — R. Wood: Das Geichenkeremplar in der 
Göttinger Bibliothek; auf dem Titel von Michaelis hand: by Mr. Wood, 
Under - Secretary of State. Donum auctoris. Michaelis. In Deutſchland 
wurde das Buch bloß durch Keynes Rezenſion ( HAnz. 1770 März 15 St. 32) 
bekannt, auf die Goethe Dichtung u. Wahrheit III 86 u. 334 Bezug nimmt. 
Die Überſetzung: R. Wood, Verſuch über das Originalgenie des Homer, 
aus dem Engliſchen. Frankfurt a. M. 1773. Über fein und ſeines Sohnes 
Verhältnis dazu: M., Oriental. u. exeget. Bibl. V (1773) S. 112 ff. Eine 
Rezenfion des Buches: Frankf. Gel. Anz. 1773 April 23, die früher Goethe 
zugeſchrieben wurde: Werke 37, 204; 38, 316. Dagegen: Scherer, Neudruck 
der Frankf. Anz. S. LXXVI. — Franz Böhmer: P. Poel, Bilder aus ver⸗ 
gang. Zeit I (1884) S. 253. — Tuiſe Wiedemann geb. Michaelis, ADB. 42, 
381 irrig als Tochter des Harburger Michaelis (ob. S. 7) bezeichnet. 


II. Kommiſſär: Brandes an Kenne 1779 Febr. 8 (V 79). Irrig 
über den Titel: Ceigmann, Aphorismen Cichtenbergs I 206. Grätzel: Patje, 
Abriß des Sabrikzuftandes in Braunſchw.⸗Cüneb. (1796) S. 269. Jahrb. des 
Gött. Geſch.⸗V. I (1908) S. 64. Goethe, Dicht. u. W. II 34. Wohnungs- 
verhältniſſe: Meiners, N. Hannov. Mag. 1801 S. 37 ff., 69 ff. Pütter, 
Gel.⸗Geſch. I 312, II 9. Lichtenberg, Aphorismen IV N. 168. Nlein- Paris: 
J. Bernouilli, Samml. kurzer Reiſebeſchreib. X (1783) S. 376. Der Wall: 
Rind, Studienreife 1783 ff. (hg. v. Geyer [1997 S. 197. Die Flucht aufs 
Land: Voß, Die Bundeseihe (Gödeke, Elf Bücher I 753). Zu Dorfe ſteigen: 
Raif. IV 171. Pütter Sb. II 782. — Lurus: Meiners a. a. O. Michaelis, 
Raif. 1 31. Cikörſchenken: Don und über Schlözer S. 88. Baron Abſatz: 
Lichtenberg, Aphorismen IV 172 N. 1021. Juden: Schlözer, Stfinz. Heft 60, 71: 
Heft 63 (Aug. 1791), Umſchlag S. 4. Bernouilli 337. R Wedekind: 3. 1917 
S. 190 ff. ©. Brandes 1778 I 16 (V 4). Bürgerjöhne: Michaelis III 245. 
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Reitemeler: m. Abh. Das Wiedereritehen des deutschen Rechts 1908 S. 67 ff. 
Riepenhaufen: Lichtenberg III 106 ff. Unger, Göttingen 8. 156. Goethe 
36, 2667 48, 22 fl., 174. Ausländer: Don und über Schlözer S. 15. M. nie 
in Berlin: Sb. S. 57. Irrig Harnack, Geſch. der Berliner Akademie 1 1, 410. 
Urtell über Scyweizerreilen: Rind a. a. O. Gotha: Pütter Sb. I 390 
Lichtenberg, Briefe I 565. Hettner S. 137 ff., 150, 173 fl. Schläger an M. 
1775 Sebr. 1 (Bw. IX Bl. 211). Aufftieg der Univerſität: Schlözer, Entwurf 
einem Reifecollegio (777). M. kein Profeſſor der Theologie: Sb. 142. 
m. an Seuerlein 1765 März 2 (Bw. III 108). Eichhorn S. 216. Ms Dog⸗ 
matik in Schweden Sb. 65, 150. es Beinamen: Uriſis S. 92 u. 80 
Hettner S. 217 (Der kleine Erzengel = Friedrich m.). 6. L. Böhmer: 
3. 1911 S. 25, 40. P. Poel a. d. G. Rind 8. 206. Außere Erſcheinung: 
Ebert, Überlieferungen [ 1 (1825) S. 68; 2 (1826) S. 57. Feder Sb. (1825) 
S. 156. Voß, Krit. Blätter I 392. F. fl. wolf bei Mörte 157. m. Lehmann, 
Stein I (1902) S. 12. Humboldt an Wegener 8. 64. Martin miller (unten 
hei W S. 510. Konzerte: Pütter, Gel.⸗Geſch. I 309, 11 241, 367; Sb. 1 190. 
Rind S. 205. F. v. Raumer, Tebenserinnerungen (1862) 1 44. Mara: 
Heeren, Henne 8. 344. Cichtenberg 1 314. G. Brandes 1775 Okt. 2 (V 59). 
Medea, Ariadne: Citt.⸗ u. Cheaterztg- 1784 1 2 S. 10. Theater: Gutachten 
der Gött. theol. Sac. v. 10. Oct. 1769, alt, Theater und Kirche (Berlin 1840) 
S. 641 ff. Schlözer, sta. V 20, 8. 511. Michaelis, Rais. IV 479 ff. Das 
CTheaterlokal: Cheaterztg. 1784 I 4, 165. Mepger, Schröder 1 130, 287. 
Litzmann. Schröder 1 240 ff. Philadelphia: Lichtenberg 1 273. Brandes 
1777 1 20 (IV 40). Theaterjpielen der Studenten: Lichtenberg 1 275. 
Im Regiſter der Lichtenberg · Briefe iſt nicht zwiſchen vater und Sohn Brandes 
unterſchieden, dagegen ein vom Mechanikus Poppe angefertigtes phantom zur 
Fräulein poppe ( 388, vgl. III 387) gemacht. Seruelles Gebiet: E. Ebſtein, 
Janus, 1905 April. — Bevorzugung der Ausländer: Schulz über m. S. 244. 
€. Brandes, Annalen IH (1789) 168. Strodtmann III 225. W. v. Humboldt 
(J. u.). Univ.⸗Reiſen: Rind S. 211, 214. Doroth. Schlöger: Die Romfahrt 
gehört ins Jahr 1781/82, wo Dorothea elf, nicht, wie E. Schmidt I 678 angibt, 
einundzwanzig Jahr alt wat, und der Brief Nr. 79 zwiſchen 25. Auguſt und 
17. September 1787; jenes iſt Dorotheens Eramenstag, dies der des 
Univerſitätsjubiläums. Das im Brief erwähnte Gedicht Schlözers if in 
Chriſtian v. Schlözer, A. C. v. Schlözers Teben II (1828) S. 233 gedruckt. 
uber das Examen ein Bericht in Annalen II (1787) St. 1 S. 119 fl. 5. 1905 
S. 401. Streitigkeiten in G.: Kriſis S. 64, 74 fi. Muſterung 8. 354. Rinck 
S. 219. Z. N.: O. Mejer, Multurhiſtor. Bilder S. 79. m. gegen Henne: 
1774 Bw. X, 441. v. u. üb. Schlözer S. 49. Schloſſer Sb. (hg. v. Weber 
1876) S. 15. m’s Leidenſchaftlichkeit: Käftner an 6. Brandes 1772 (Cichten⸗ 
berg, Briefe I 400). Erkrankung: Sb. 135. Hettner 5. 523 fl. Eichhorn 
S. 147. M. an adler (in Rom) 1790 Okt. 25 (Buhle III 282). M., Moral 
1 355 MRihardjon), 347 (Tanz). Geſchmackoſigkeit J. Uberſetzungen 3. 1917 
S. 219. Sritz M. an Yicolai 1787 Sept. 26 Gerliner Bibl. nicolaiſcher 
Nachlaß). M. an Barthelemn (Buhle III S. VII): an Syiv. de Sac 1789 


Hainbund: bot und Höltg im verhältnis zu Heyne, Gf. Stolberg an 
munter 1782 (Cichtenberg, Briefe II 382). 6. Brandes an Bürger: 5. 1911 
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S. 43. Klopftock, Gelehrtenrepublin: Gödeke IV 3, 175. Weinhold, Boie 
S. 170 ff. Goethe in Göttingen 1783: Briefe VI 202 ff. Tages- u. Jahres- 
hefte S. W. 36, 182. Tatter: 3. 1905 S. 446. Erich Schmidt I 686. Ricarda 
Huch, C's Leben aus ihren Briefen (1914) S. VIII. Tatter ſtarb in Petersburg 
als hannov. Geſchäftsträger 16. April 1805 (zu E. Schmidts Comm. II 649). 
Gerecht wird ihm nur K. Fiſcher S. 61. Univerfitätsmamfellen: Geiger, 1 
Thereſe Huber S. 16. 


III. Hork: 3.1905 S. 442. Franz Böhmer: Dahme, Nachruf: Annalen 
II 2 (1787) S. 94 ff. — Der Vater M.: Eichhorn S. 149. Schlegels Geburts 
tagsgedicht: Caroline I 688. Karl Große: Caroline I 216, 266 ff., 698. 
Gödeke, Grundriß V 492. Pröhle in Herrigs Archiv XXI (1857) S. 179. 
Bürgers Gedichte S. 384 (Sauer), II 143 u. 383 (Conſentius). Der bei 
Reichard, Selbſtbiogr., hg. v. Uhde (1877), erwähnte Abentenrer Marcheſe 
Große wohl derſelbe. — Fritz Michaelis: Hettner S. 299, 310, 437. W. v. 
Humboldt, Tagebücher (hg. v. Leigmann) I (1916) S. 21. — C. als Dor- 
leſerin: Walzel S. 171. — (Eliſe Campe), Zur Erinnerung (3. Erg.) an 
F. T. W. Meyer, 2 Cle, Braunſchweig 1847. Pütter, Selbſtbiogr. II 567; 
Gel.⸗Geſch. III 205. Gödeke IV 3, 1095 ff. Geiger, Thereſe Huber S. 25 fl. 
Curt Zimmermann, F. T. W. Meyer, Halliſche philoſ. Diſſert. 1890. GOA. 
1787 St. 170 v. 25. Okt., 1788 St. 90 v. 7. Juni. 3. 1905 S. 445. Biblio- 
thekar 1785-88: 3. Erg. S. 11, 159 ff. Bürgers Gedichte, hg. v. Griſebach 
II (1889) S. 152 u. 236; Conſentius II 113. Forſter: Pütter, Gel.⸗Geſch. 
II 370. Meyers Verhältnis als Aſſad: 3. Erg. I 180 ff. Ceſſing, Nathan 
VS. Caroline über Thereſe S. 35 (1781); Thereſe über Caroline an Sömmer⸗ 
ring 1784 (Hettner S. 69). Göttingen bei beiden unbeliebt: Forſter an 
Heyne (Archiv f. neuere Sprachen 1893 S. 37). 


IV. Mainz: 3. Erg. an meyer S. 144, 178. Böhmer u. Wedekind: 
Bettner S. 610. Sybel, Revol.⸗5t. II 31. Bockenheimer, ADB. 41, 3%: 
Derf., Die Mainzer Clubiſten (1896) S. 214 ff. Minor, Euphorion 15 (1908) 
S. 259. Frau Forkel: In den „Mainzer Mlubbiſten zu Königftein" 1793 
(Deutſche Literatur-Pasquille St. 4 [Ceipzig 1907], hg. v. Blei), einer ganz- 
lich witzloſen Schrift: „Bürgerinn Forkel, Taglöhnerinn bei der engliſchen 
Überjeger-Sabrike des Bürger und Mainzer Nationalkonvents⸗Deputirten, 
Forſter.“ Überſetzungen der Frau Sorkel: Gödeke VI 249. Brief Sorftets 
von 1791 Okt. 15 für ſie an den Göttinger Bibliothekar Reuß (Schemann, 
Glückwunſch f. F. Wüſtenfeld 1888 S. 17). Geiger, Th. Huber S. 18, 101 ff. 
E. Bollmann: Friedrich Kapp, J. E. Bollmann (Berlin 1880) S. 26. Über 
Georg Böhmer, den fünften Sohn G. T. Böhmers (ob. S. 22): Lichtenberg, 
Briefe III 58. Seine Schriften: Putter II 210, III 416, IV 493. Sum 
Dr. phil. war er beim Jubiläum als examinierter Kandidat promoviert 
worden. Pütter, Gel.⸗Geſch. II 406. — M. im ſiebenjähr. Kriege: Sb. 44 
u. 54. Sorfter, Thereſe ufw.: Geiger S. 57, 70, 81 ff. Henne 1794 (Ardiv 
f. Cit.⸗Geſch. 121 [1908] S. 13 ff.). Sorfter, Briefe u. Tageb.“ (hg. v. Leite 
mann 1890) S. 47. Herm. Kopp, Die filchemie in älter. u. neuer. Zeit II 
(Heidelb. 1886) S. 257 ff. Gervinus, Sorfters S. Schr. VII (1843) S. 6. 
Häuſſer, Deutſche Geſch. I 385, 426. Hettner, Geſch. d. deutſch. Lit. III 2 
(1894) S. 341. Alfred Dove, ADB. VII (1878) S. 179 fl. Bleßmann von 
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Göttingen, 1794 von Lüftine zum Generalſekretär der Allg. Abminiftration 
beftellt (Bockenheimer 110). G. Böhmer an den Göttinger Prorektor: 
Pütter Sb. II 857, O. Mejer S. 107; feine Schrift (ob. S. 63), von Lefer 
in der ADB. III 75 und von Landsberg in der Geſch. der Riff. III 
a S. 420, b S. 272 übergangen, iſt betitelt: Kaifer Friedrichs III. Entwurf 
einer Magna Charta für Deutſchland oder die Reformation dieſes Kaifers 
v. J. 1441 „in lesbare Schreibart übertragen“ Gött. 1818 auf Koften d. Dfs. 
gl. dazu Homener, Berl. Sitzungsber. 1856, und Stobbe, Geſch. der Rqu. 
II 52. — Austreibung der Klubbiften: Goethe, Briefe 10, 90 u. 100; Cam- 
pagne in Frankreich S. W. 33, 310. Bockenheimer S. 279. Hettner S. 634. 

Ms milit. Vorliebe: Jugendbriefe A. v. Humboldts an Wegener, hg. 
v. Leigmann (1896), S. 665. Raiſ. I 236, 81, III 314, IV 306. Rede über 
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Wann wurde Lothar von Supplinburg geboren? 


Eine genealogiſche Unterſuchung 
von Fritz Curſchmann. 


Die Beantwortung der in der Überſchrift aufgeworfenen 
Frage liegt uns in ganz beſtimmter eindeutiger Form in einer 
Chronik vor, die nur ein Jahrzehnt nach Kaifer Lothars III. 
Tode verfaßt iſt. Bedenkt man, wie ſelten in unſeren mittel⸗ 
alterlichen Quellen Geburtsangaben find‘), fo möchte man 
meinen, die Quellennotiz, um die es ſich hier handelt, müßte 
ſchon um ihrer Seltenheit willen hoch geſchätzt worden ſein. 
Das Gegenteil aber iſt der Fall geweſen; ſeit einem Jahr⸗ 
hundert faſt hat man an der Ausfage nur herumgekrittelt oder 
ſie ganz beiſeite geſchoben und ſich begnügt, aus allgemeinen 

ägungen heraus und auf Grund unbeſtimmter Angaben, 
die Kaiſer Cothar während ſeiner Regierung als alten Mann 
charakteriſieren, den Geburtstermin des Supplinburgers an⸗ 
nähernd zu ſchätzen. 

Im Kloſter Diſibodenberg an der Nahe?) wurde, wie es 
ſcheint um 1147, auf Grundlage der Weltchronik des Marianus 


1) Im Gegenjag zum Todestage, der in frommem Gedenken oft noch 
lange gefeiert wurde, ſpielt der Geburtstag offenbar das ganze Mittelalter 
hindurch noch gar keine Rolle. Aus der Königsfamilie find uns im 11. und 
12. Jahrhundert ſchon in einer Reihe von Fällen in gleichzeitigen Quellen 
Geburtsdaten, nach Jahr und Tag überliefert, ziemlich häufig, wenn es ſich 
um den Kronprinzen handelt. Doch iſt 3. B. Konrads II. Geburtsjahr nur 
angenähert feſtzuſtellen, Friedrichs I. auch nicht ganz ſicher (f. u. S. 92 
Anm. ). Daß der Geburtstag eines deutſchen Grafen, Lothars von Supp⸗ 
Unburg, in der Difibodenberger Chronik bis auf wenige Tage genau über- 
liefert wird, ift ein ganz ſeltener Fall, der ſich nur dadurch erklärt, daß 
dieſer Graf ſpäter König und Haiſer wurde. 

) An der mittleren Nahe, im Winkel, der durch die Vereinigung von 
Glan und Nahe gebildet wird, lag das Klofter. In den Stürmen der fran⸗ 
3öfikhen Revolution ift es zugrunde gegangen, die Stätte feiner Ruinen wird 
auf der Generalſtabs karte durch die Eintragung Difibobenberger Hof bezeichnet. 
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Scotus, aber für die neuere Seit unter Hinzuziehung einer Reihe 
weiterer uns bekannter, doch zum Teil auch nicht in der Original⸗ 
form vorliegender Quellen, eine umfangreiche neue Weltchronik 
kompiliert“). In ihr findet ſich am Ende einer ausführlichen, 
die Dinge aber ganz einſeitig im Sinne der ſächſiſch⸗gregoria⸗ 
niſchen Partei färbenden Relation über die Entſtehung des 
Streites zwiſchen Heinrich IV. und den Sachſen die uns hier 
berührende Notiz. Im kinſchluß an einen kurzen Bericht über 
die Schlacht bei Homburg an der Unſtrut, 9. Juni 1075) — 
Jahr und Tag werden ausdrücklich angegeben —, heißt es’): 
„— — interiit ibi comes Gevehardus, pater Lutgeri, qui post- 
modum imperium assumpsit, qui etiam paucis diebus ante 
hoc praelium natus fuit.“ Demnach wäre alſo Cothar in den 
erſten Tagen des Juni 1075 geboren. 

Gegen dieſe Nachricht, die unzweifelhaft auf ſächſiſche Über- 
lieferung, wahrſcheinlich ſogar einen ſächſiſchen Berichterſtatter 
ſelbſt zurückgeht“), hat ſich nun, ſoweit ich ſehe zuerſt, Heinrich 


5) Näheres über dieſe Quelle bei Böhmer, Fontes rer. Germ. III 
p. XXI ff., hier die Begründung der Datierung der Entſtehung der 
Chronik auf 1147 und Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen II“ 
S. 433 f. Abgedruckt ift die Compilation zuerſt unter Marians Namen von 
Herold (Baſel 1559), dann ebenſo von Joh. Piftorius, Illustrium veterum 
scriptorum, qui rerum a Germanis — — — gestarum historias vel annales 
posteris reliquerunt tomus unus. Francofurt 1583 p. 266 ff. und in den 
folgenden Ausgaben feines Werkes. Erſt durch Herausgabe des unberührten 
Marian nach der vatikanischen Originalhandſchrift durch G. Waitz, MG. 88. V 
(1844) 481 ff. wurde die Grundlage für die richtige Beurteilung der Diſi⸗ 
bodenberger Compilation geſchaffen. Das Werk iſt dann noch zweimal 
unter der nicht ſehr glücklichen Bezeichnung von Annalen herausgegeben 
worden, von Böhmer als Annales Disibodenbergenses (f. o.), von Waitz 
als Annales S. Disibodi MG. SS. XVII, 4 ff. Beide haben aber nur die 
jüngeren Partien der großen Chronik abgedruckt, Waitz ſogar nur, was 
ihm an anderer Stelle nicht überliefert ſchien. Daher geben dieſe beiden 
Editionen keine rechte Vorſtellung von der wirklichen Geſtalt der großen 
Chronik. 

9) Sehr ausführlich über die Schlacht und die ihr vorhergehenden 
Ereigniffe, 5. Meyer von Knonau, Jahrbücher Heinrichs IV. Bd. II, 405 ff. 
und Exkurs Va. a. O. 874 ff. 

6) MG. SS. XVI, 7, 4. 


% Man leſe den Bericht im Zuſammenhang und man wird nicht 
zweifeln, er ift geradezu geſpickt von Gehäffigkeit, die Heinrichs IV. Bos · 
heit und feinen Sachſenhaß veranſchaulichen ſollen: die einleitenden Worte: 


er SB 


Cuden in feiner Geſchichte des teutſchen Dolkes gewandt) und 
ihr die Ausfage des Petrus Diaconus Caſinenſis gegenüber: 
geſtellt, der Lothar bei feinem zweiten Aufenthalt in Italien 
(1137) als wohl hundertjährigen Greis — was £uden aller⸗ 
dings nicht wörtlich nehmen will — bezeichnet), und dazu eine 
kurze Nachricht in der Chronik des Magiſter Albert von Stade“). 
Dieſer, den Ereigniſſen ſchon recht fernſtehende Chroniſt, be⸗ 
richtet im Anſchluß an die Schilderung des Gefechts bei Gleichen“) 
(1088) nach Frutolf von Michelsberg!) in einem Juſatz !): 
„Ibi (Gliche) etiam Liemarus, Bremensis archiepiscopus, captus 


rex Henricus omnes Saxones servituti subicere cogitabat; das vermeſſene 
Wort, das dem König in den Mund gelegt wird, Saxonia regio pulcher- 
rima, sed servi nequissimi; die Klatſchgeſchichte von den dreißig auf der — 
Karzburg geſchändeten ſächſiſchen Frauen. 

) Bd. X (1835) S. 8. Bei Erörterung der Gründe, die Lothars Kan⸗ 
didatur befördert haben ſollen: „Er war ſchon ein Mann in höheren 
Jahren und die Abnahme feiner Kräfte, wenn noch nicht bemerklich, doch 
gewiß nahe; ſelbft das Ziel feiner Tage ſtand nicht in großer Ferne. Und 
die Begründung S. 552 Anm. 9; der Bericht der Diſibodenberger Chronik 
hier gemäß der Struveſchen Edition als Marianus Scotus zitiert. 

6) Perfaſſer dieſer Fortſetzung der Kloſterchronim von Monte Caſino, 
begonnen um 1140 (Wattenbach II“ S. 237), er hat Lothar mit eigenen 
Augen geſehen, ift aber ein echt ſüdländiſcher Phantaſt. Über ihn ſehr ein⸗ 
gehend E. Caspar, Petrus Diaconus und die Caſſineſer Fälſchungen. Berlin 
1909, fein Verhältnis zu Lothar f. dort S. 23 ff. Die entſcheidende Stelle, 
lib. IV c. 124 MG. SS. VII, 839, %: Imperator — — — cum iam ad 
grandaevam, centenariam scilicet dierum suorum pervenisset aetatem, et 
finem dierum suorum non ignoraret. In derſelben Quelle lib. IV c. 126 
a. a. O. 842, „ wird Lothar bezeichnet als „morbo simul et senio fessus.“ 

) Magifter Albert, noch im 12. Jahrhundert geboren, trat 1240 ins 
Minoritenklofter zu Stade ein, hat damals, vielleicht auch ſchon früher, feine 
große Weltchronik begonnen und ſich mit ihr durch über zwei Jahrzehnte 
beſchäftigt, vergl. Wattenbach II® S. 439 f. 

20) Über die Ereigniſſe, die Erhebung Eckberts von Meißen, die 
Belagerung feiner Burg Gleichen in Thüringen durch Heinrich IV. und das 
Gefecht vor der Burg am Heiligabend 1088 (nicht 1089, wie Frutolf angibt) 
ſ. Mener von Hnonau IV, 222. 

11) Dom Herausgeber J. M. Cappenberg noch als Ekkehard von. 
Aura bezeichnet. Daß in Wirklichkeit der Hauptteil dieſer Chronik von 
Frutolf von Michelsberg (Benediktinerkloſter vor den Toren von Bamberg) 
ca. 1099 verfaßt ift, hat 5. Breßlau nachgewieſen (Bamberger Studien, 
N. Archiv d. Geſell. f. ältere deutſch. Geschl. XXI [1896] 197 ff.); der Bericht 
über das Treffen, MG. SS. VI, 207, „ 

15) MG. SS. XVI, 316, .- 


8 
est a comite Ludero, qui postea regnavit “). Qui dedit pro 
redemptione sua advocatiam Breme et 300 marcas argenti; 
et ita restitutus est episcopatui suo.“ Dieſe Ausfage, meint 
£uden, müſſe ebenfalls zur Verwerfung der Diſibodenberger 
Überlieferung führen, denn Lothar ſei ſonſt zur Zeit dieſes 
Gefechts erſt 14 Jahr alt geweſen !). Jaffé vermehrt in feinen 
Jahrbüchern Lothars“) die bisher bekannten Beweisſtellen um 
zwei neue: nach Otto von Freiſing iſt Lothar „plenus dierum“ 
geſtorben !“), was auf einen 62jährigen Mann wohl nicht paßt; 
der Byzantiner Johannes Kinnamos bezeichnet ihn bereits bei 
feinem Regierungsantritt als „G vò o Loyaroylgovza” ). Alſo, 
meint Jaffé, iſt Cothars Geburt „höher hinaufzurücken“ als der 
Diſibodenberger Bericht will. Den ſo zuſammengetragenen Beleg⸗ 
ſtellen hat Gieſebrecht nichts hinzuzufügen: indem er das Haupt⸗ 
gewicht, wie es ſcheint, auf die Kriegstat im Gefechte von 
Gleichen, die einem 13jährigen Knaben nicht zugetraut werden 
könne, legt, ſchließt er, Lothar „wird demnach gegen zehn Jahre 
beim Tode feines Vaters, gegen ſechzig Jahre zur Zeit feiner 
Wahl und wenig über ſiebzig Jahre bei ſeinem Lebensende ge⸗ 


10) Die Worte zeigen, daß die Stelle nicht aus einer gleichzeitigen 
Quelle übernommen iſt. 

10) Genau, bei richtiger Anfegung des Gefechtes, ſogar erft 131/ Jahr. 

15) Geſchichte des Deutſchen Reiches unter Lothar dem Sachſen, Berlin 
1845; vergl. hier in der 1. Beilage, Über Lothars Herkunft, Lebensdauer 
und Geburtsort S. 229. 

10) In feiner chronica sive historia de duabus civitatibus lib. VII c. 20, 
in der neuen Ausgabe von A. Hofmeister SS. rer. Germ. p. 339. Es iſt 
auffallend, daß der in genealogiſchen Dingen jo wohl beſchlagene Heraus⸗ | 
geber das Ottos Angabe widerſprechende Zeugnis der Diſibodenberger 
Chronik zwar in der Anmerkung anführt, aber gegen feine übliche — doch, 
wie ſich zeigen wird, falſche — Bewertung d. h. Verwerfung nicht Wider⸗ 
ſpruch erhebt. 

17) Auf das Seugnis dieſes den Ereigniſſen zeitlich, wie örtlich fern⸗ 
ftehenden Autors — er ſchrieb feine fieben Bücher byzantinischer Geſchichte, 

„umfafjend die Regierungen der Kaifer Johannes II. Komnenos (1118 — 1143) 
und Manuel I. (1143 1180), als Geheimſekretär des zuletzt genannten 
Herrſchers zwischen 1180 und 1183, vergl. Karl Krumbacher, Geſch. d. buzant. 
Literatur (2. Aufl.) 279 ff. — iſt nicht der geringfte Wert zu legen. Seinem 
Berichte über Lothars Regierungsantritt (lib. II. c. 20, Migne, Patrologia 
ser. graeca II. tom. 133, p. 416) liegt keinerlei deutſche Quelle zu Grunde, 
er enthält nichts als unklares Gerede, wie man es in Byzanz herumtrug. 
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wefen ſein“ !). Wilhelm Bernhardi ſchließlich, der zur Neu⸗ 
bearbeitung der Jahrbücher Lothars den ganzen Quellenſtoff 
nochmals durchgearbeitet hat, weiß in ſeinem, ſonſt an wert⸗ 
vollen Ergebniſſen reichen Exkurs, Lothars Familie“), zur Frage 
nach der Zeit der Geburt des ſpäteren Kaifers den alten Quellen- 
zeugniſſen und Schlüſſen nur zwei neue Belegſtellen von ganz 
geringer Bedeutung hinzuzufügen: „tam senio quam infirmitate 
gravatus“ laſſen die Paderborner Annalen Lothar ſterben “) 
uad Gottfried von Viterbo „sene prorsus adempto“ ). Alſo 
ſchließt Bernhardi: „Lothar wird ungefähr fünfundſiebzig Jahr 
alt geworden ſein.“ 

Bei der Übereinſtimmung ſo gewichtiger Stimmen ſchien 
die Frage nach Lothars Alter endgültig entſchieden und iſt, ſo⸗ 
weit ich ſehe, nicht wieder näher unterſucht worden. Kein Wunder 
alſo, daß die Angaben über ihn in den bekannten und maß⸗ 
gebenden neueren Darſtellungen der deutſchen Geſchichte im 
weſentlichen übereinſtimmen; überall wird er als alter Mann 
hingeſtellt, oft das Fehlen männlicher Nachkommen als in den 
Augen der Fürſten förderndes Moment bei feiner. Wahl betont. 
Einige wenige Stichproben mögen genügen: „Mehr als ſechzig⸗ 
jährig“ nennt ihn Camprecht bei ſeiner Wahl?); „etwa 65 Jahr 
alt“ war er damals nach Georg Winters Anſicht “); „vielleicht 
60 oder mehr Jahr alt“ ſchätzt ihn Dietrich Schäfer bei ſeinem 


18, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit IV (1875) Anmerkungen S. 416 ff. 

10) Lothar von Supplinburg, Leipzig 1879, im genannten Exkurs die 
Ausführungen über Cothars Geburt und Alter S. 811. 

0) Erhalten in der Chr. reg. Coloniensis, SS. rer. Germ. 74. 

1) Die Derje, auf die es ankommt, finden ſich in Gottfrieds Pantheon, 
dem letzten 1185 und den folgenden Jahren verfaßten Werke (Watten⸗ 
bach II“ S. 290 ff.) des vielſchreibenden Autors (MG. SS. XXII, 259 ): 

Lotharius senuit, Conradi longa iuventus 
Obtulit obsequium, set post, sene prorsus adempto; 
Succedens iuvenis regia jura tulit. 

Es iſt klar, daß auf dieſe Aussage, obwohl Gottfried, der ſächſiſcher 
herkunft war, Lothar in feiner Jugend gekannt haben muß, bei der deut⸗ 
lichen Antitheje des greifen Tothars und feines jugendlichen Nachfolgers 
— der übrigens auch ſchon 45 Jahre alt war, als er zur Regierung kam — 
kein großer Wert zu legen iſt. 

15) Deutſche Geſchichte II (1892) 376. 


) Jaſtrow⸗Winter, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Hohenstaufen I 
(1897) 319. : 


Regierungsantritt“); und Hampe meint, „Lothar war mit feinen 
etwa ſechzig Jahren nach den Dorftellungen jener jugendlichen 
deit ſchon ein hochbetagter Greis“). Am vorſichtigſten drückt 
ſich noch hauck aus, doch iſt er, wie der Zuſammenhang deutlich 
zeigt, keineswegs von dem Diſibodenberger Bericht beeinflußt, 
wenn er den Supplinburger „ſpäteſtens 1070“ geboren ſein 
läßt“). Ich kann nicht leugnen, daß ich unter dem Eindruck 
dieſes communis consensus omnium doctorum die Dinge in 
meinen Vorleſungen bisher ebenſo dargeſtellt habe, bis ſich mir 
in jüngfter Zeit im Verlaufe von weiter reichenden genealogiſchen 
Unterſuchungen Beobachtungen ergaben, die mit dem bisherigen 
Anſatz von Lothars Geburt auf etwa 1060-65 ebenſo unver⸗ 
einbar waren, wie fie die Ausjage des Gewährsmannes der 
Diſibodenberger Chronik ſtützten. Es kommt auf eine Unter: 
ſuchung über den Derwandtenkreis Lothars an, und es fei 
hierbei gleich bemerkt, das mir über das von Bernhardi ge⸗ 
ſammelte Material hinaus neue Tatſachen nicht vorliegen, daß 
das neue Ergebnis ſich aber zeigt, ſobald man die aus dem 
alten Beſtande ſich ergebenden Schlüſſe folgerichtig bis zu Ende 
durchführt. 

Über den Mannesſtamm von Lothars väterlichen Vorfahren, 
die Supplinburger, iſt unſer Wiſſen äußerſt gering, ſchon der 
Name des Großvaters iſt nicht mehr ſicher feſtſtellbar?“). Lothars 
Vater war Graf Gebhard, der, wie ſchon bemerkt, am 9. Juni 
1075 in der Schlacht an der Unſtrut im Kampfe gegen Heinrich IV. 
fiel??ꝰ). Dies Datum ſteht vollſtändig feſt, denn die Kunde der 


2) Deutſche Geſchichte I (5. Aufl. 1916) 258. 

25) Deutſche Kaiſergeſchichte in der Seit der Salier und Staufer (1909) 
S. 90, ebenſo in der 3. Aufl. (1916) S. 96. 

0) Kirchengeſchichte Deutſchlands IV (1. u. 2. Aufl. 1903) 114 Anm. 2; 
ebenſo 3. u. 4. Aufl. 1913 S. 121 Anm. 2. 

7) Als „quidam princeps de Brunswich“ bezeichnet ihn die fundatio 
ecclesiae collegiatae in castro Querfurt, der wir das meiſte verdanken, was 
wir von Lothars Vorfahren auf der väterlichen Seite, die Familie der Groß⸗ 
mutter auf dieſer Seite, wiſſen, vergl. Bernhardi S. 807 ff. 

25) Die Nachrichten über die Schlacht hat Meyer von Knonau in einem 
beſonderen Exkurs geſammelt, Jahrbücher Heinrichs IV. Bd. II, 874 ff. 
Graf GSebhards Tod iſt danach, außer durch die Difibodenberger Chronik, 
noch überliefert durch: Bruno de bello Saxonico c. 46 SS. rer. Germ. (ed. II) 
p. 31, die Paderborner Annalen (ed. P. Scheffer⸗Boichorſt, Annales Pather- 
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Difibodenberger Chronik vom Schlachtentode Gebhards beſtätigen 
eine Reihe anderer Quellenzeugniſſe. Der Todestag iſt aber — 
häufig genug bei mittelalterlichen Menſchen — das einzige 
chronologiſch ganz ſichere Faktum im Leben des Vaters eines 
Kaifers, das uns überliefert iſt; wir wiſſen nicht, wann Gebhard 
geboren wurde, nicht, wann er ſeine Ehe mit Hedwig von 
Formbach “), der Mutter Lothars, einging. Eine ganz all⸗ 
gemeine Vorſtellung nur vom Alter der beiden Ehegatten ent⸗ 
ſteht, wenn man ſich vor Augen hält, daß der Gatte im Kampfe 
fiel, die Gattin nach ſeinem Tode in zweiter Ehe Herzog Dietrich 
von Lothringen (F 1115) heiratete und ihm noch drei Kinder 
ſchenkte “): Herzog Simon, der feinem Vater nachfolgte (1115 
bis 1141), und zwei Töchter, Gertrud⸗Petronella und Oda oder 
Ida, ſpäter Gattinnen des Grafen Florenz II. von Holland und 
des bayeriſchen Grafen Sieghard von Burghauſen. Don den 
Schwiegerſöhnen ſtarb Graf Sieghard bereits 1104 unter Hinter⸗ 
laſſung von Nachkommenſchaft, eines uns bekannten Sohnes, 
Gebhard. Es ergibt ſich alſo: Hatte Hedwig von ihrer einen 
Tochter 1104 bereits einen Enkel, ſo muß ſie bald nach dem 
Tode des erſten Gatten die zweite Ehe eingegangen ſein; weiter, 
ſie muß noch jung zum erſten Male Witwe geworden ſein. 
Über das Geſchlecht der Formbacher Grafen iſt uns im 
Kloſter, das fie an ihrem Stammſitze ſtifteten“), eine Genealogie 


brunnenses S. 96), den Nekrolog des Klofters St. Michael zu Lüneburg 
(hg. von A. Chr. Wedekind, Noten zu einigen Geſchichtsſchreibern im deutſch. 
mA. III, 43), der den Tod unter dem 9. Juni, natürlich ohne Jahr, ein⸗ 
trägt, und eine ſpätere Quelle, die die eindrucksvolle Tatſache vom Tode 
des Daters eines Kaijers im Kampfe gegen den Kaifer feiner Seit bewahrt 
hat, Otto von Freiſing, Chronica lib. VI c. 34 ed. Hofmeiſter SS. rer. 
Germ. p. 304. 

) Aus einem banerikhen Grafengeſchlecht, das ſeinen Namen nach 
der Burg (ſpäter Kloſter) Formbach (heute Dornbady) am linken Ne des 
Inn, oberhalb Paſſau trägt, das weitere ſ. u. 

%) Vergl. Bernhardi S. 813 und die Stammtafel auf der folgenden Seite. 

) Dies geſchah um 1090, der erste Abt des Klofters wurde 1094 
geweiht, die Aufzeichnung über die Vorgänge bei der Begründung der neuen 
Stiftung, UB. des Landes ob der Enns I, 625. Über die Geſchichte der 
Grafen von Formbach, immer noch am vollſtändigſten, Joſeph Moriz, Kurze 
Geſchichte der Grafen von Formbach Tambach und Pütten, München 1803 
und zur Ergänzung Joſeph Klämpfl, Geſch. d. Grafſchaft Neuburg am Inn. 
Derhandl. d. hift. D. f. Tliederbanern XI (1865) 55 ff. 


der Gründerfamilie überliefert“), in der es über Kaifer Lothars 
mütterliche Großeltern heißt: „Fridericus, senioris Tymonis 
filius, cum in curia regis moraretur, neptem ipsius regis**) 
Gertrudem nomine clam accipiens coniugem aufugit et postea 
reddiens gratiam imperatoris accepit. Sed cum rediret, op- 
timates regis eum insequentes pro eadem iniuria interfecerunt. 
Cum unam tantum filiam Hedwig nuncupatam ex eadem 
Gertrude genuisset, que Hedwig mater fuit Lotharii regis 
et Ite comitisse de Purkchusen“. Ein echt mittelalterliches 
Kulturbild, dies Wirken ungebändigter Triebe ſelbſt unter den 
Menſchen der oberſten Schicht der deutſchen Arijtokratie! Huf⸗ 
ſehenerregende Vorgänge werden hier mit wenigen Worten ge⸗ 
ſchildert — Entführung der Königsnichte, Wiederverſöhnung 
wiſchen Entführer und dem Hofe und abermaliger Bruch des 
Friedens durch neue blutige Gewalttat —, und doch, wie be⸗ 
zeichnend wieder einmal für die Lückenhaftigkeit unſerer Über⸗ 
lieferung, der Bericht ſteht ganz iſoliert da; wir wiſſen nichts 
über die Begleitumſtände, nichts über die Motive der Handelnden, 
nichts insbeſondere über den Zeitpunkt, wann ſich die Sewalt⸗ 
tat, die Graf Friedrichs von Formbach Leben ein Ziel ſetzte, 
ereignet hat“). Aus dem Todesdatum des Vaters läßt ſich 


22) In einem Codex saec. XV. der Münchener Bibliothek, mehrfach 
herausgegeben, zuletzt von 6. Waitz MG. SS. XXIV, 76 ff. 

) Über die Frage, wie Gertrud mit dem König, doch wohl Heinrich III., 
verwandt war, läßt ſich keine Klarheit gewinnen, nicht einmal eine Ver⸗ 
mutung möchte ich aufſtellen, wie es Otto von Dungern, Thronfolgerecht 
und Blutsverwandtſchaft der deutſchen Kaifer ſeit Karl dem Großen (2. Aufl. 
1910) S. 93 getan hat. 

1) Dieſe Behauptung wird bei Kennern von Bernhardis ſchon oft 
genannten Exkurs Verwunderung erregen, denn dort ift S. 810 unter Beru- 
fung auf eine Eintragung in einem Formbacher Traditionscodex, die bei 
Chr. Cud. Scheidt, Origines Guelficae III (1752) praef. p. 14 abgedruckt 
ſein ſoll, behauptet, Graf Friedrich ſei 1059 erſchlagen worden. Zu Unrecht, 
Bernhardi hat ſich verleſen und ein wichtiges C überfehen: „A. D. Mille- 
simo CLVIIIID obiit comes Ekkebertus — — — Mediolanse occisus“ beginnt 
die Stelle. Es handelt ſich um den Urenkel von Graf Friedrichs älteſten 
Bruder Tiemo, der 1159 vor Mailand fiel und in Formbach beigeſetzt 
wurde. Für die Datierung der angehängten Notiz, daß der ebenfalls 
erſchlagene Graf Friedrich ebenfalls im Familienkloſter ſeine letzte Ruhe⸗ 
ftätte fand, ift die Stelle ohne jede Bedeutung. Su 1160 aus anderem 
Codex fast wörtlich die gleiche Eintragung im UB. des Landes ob der 
Enns I, 778 abgedruckt. 


du vr "ruume ie nm fr Te hmm eme Las 
Semi, ter Iii At neter. 

Es nimiturg ker he Lrerit zr m Innos De 
FFF K mr Inmee rs rose Ionen 
zus er Summe mr ire dani Tırmn d. 
Sn nr t , dur Fer uu. us m Fre wur wm 
Terre enmmmer m. Tir me Lm u NM Dun 
Fei! em eier mum mer Lee Sers zur 
Fr N] mu ie ene mer Ee mi Nau Dur zur 
Sumer en. be — hirn er Lu e huet meer doch. 
zurte nation ert Som. Ie nme nennen Fer r. 
ers Der Zumle yemrenmer mo” Dumm er le 


en zer mer Ger uuf LE oe immer Ns : 
mar- 2 mem fu et nme Se rr ni Tom mer 
kTrT f mE nt. Te r nu N Ie r parc. V 


— 1 — — 


Wen em ru ar Zul zammmr ur. Tt Mut N. 
r r unlder "WW -SS 


De bererinme bre braems e Turion Cee Ion: 
de SiH ne Zesietm ı 27 m Suti mt Me FE erm Nu Iran 
ui I Serin. Or — 1% ,. Sammace nut iu Serum 


San Ar F * Sie m. Rr m- (N ee We 
BRegerwset os n St Wp, Imume Ne Aıı NCS 
(My. 22 DIL. „ W arme Lr: werds Dur do ara 

ar nr. De Orion ct Nn NN NN NN 
Jabren * r. n Mi us tee oralen Karat ar NN 
ange eden werden 12. 

) Dergl. Bern- di S. 12 F. tie Hrn :e ar Ce: Von mr 
feinem Reg:er CW ggartrut: 1100 b er ge:rurtt. 1108 ende er vom 
feinric . 44 den Ansterben der Flarer mit m RNerNatun Adden 
belehrt, 1115 führte er das Sicke Bett. das um Weffes e ddt der 
Kaiſer ftegte. 

% Die Nachtichten über die Ede zuſammengeſtelt dei Neruda 
S. 810. Wann der Sohn, der als Knabe durch Sturz vom Pferde umdam. 
geſtorben ift, ob vor oder nach dem Dater, bleibt ganz unſicher. da un 
nur der Todestag, 15. Juli, im Nekrolog des Lünchurger Niicdaelskloſters 
überliefert ift. Hieraus läßt fih alſo kein Andalt zur cronoloniſden 
Bestimmung der Ehe gewinnen. Über Ordulfs Todesjahr loi | Mever 
von Knonan II, 148; den Todestag, 38. März, üderlieferte wieder das 
Lüneburger Nekrologium. Die befte Stammtafel der dillungiſchen Herzöye 
von Sachſen gibt O. von Heinemann, Sf. d. Kilt. U. f. Niederſachſen. 
Ig. 1865 (1866). 
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ſchon mit 25-30 Jahren Großmutter geworden. Unmöglich, 
ſelbſt im jung freienden Mittelalter! Wie iſt die Schwierigkeit 
zu löſen? Indem man die Geburt Gertruds gewaltſam noch 
ein Jahrzehnt hinaufſetzt und dekretiert, ſie muß 90 Jahr alt 
geworden ſein? Das iſt doch ſehr bedenklich; einfacher ſcheint, 

ſich wieder auf die Diſibodenberger Überlieferung mit dem Termin 
1075 für Lothars Geburt zu beſinnen. Eine Frau, die bis 1072 
in zwei Ehen Kinder geboren hatte und dann nach dem in 
dieſem Jahre erfolgten Tode des zweiten Gemahls noch 44 Jahre, 
bis 1116, gelebt hat, kann 1075 wohl, viel früher ſchwerlich, 
die untere Grenze des Großmutteralters von etwa 40 Jahren 
erreicht haben. 

So findet die Nachricht der Diſibodenberger Chronik, aus 
Erwägungen, die mit der Überlieferung dieſer Quelle nicht das 
geringſte zu tun haben, heraus eine Stütze, und das fordert dazu 
auf, doch nochmals unvoreingenommen zu prüfen, was eigentlich 
gegen dieſe in ihrem Wortlaute ſo beſtimmte und auf ſächſiſche 
Überlieferung zurückgehende Ausfage geſprochen hat. Nicht viel 
und nicht ſehr Erhebliches, ſieht man genau zu. Keine Nachricht 
haben wir, die gegenüber der Chronik, die Lothars Geburtsjahr 
allein ausdrücklich nennt, ihr widerſprechend angibt, er ſei zu 
dieſem oder jenem feſtſtellbaren Termin, ſo und ſo viel Jahre 
alt geweſen !). Alle Belegſtellen bewegen ſich nur in allgemeinen 
Ausdrücken, um nicht zu ſagen Redensarten; phantaſtiſch über⸗ 
treibende Südländer — Petrus von Monte Caſino, Johannes 
Kinnamos —, ſtaufiſche Parteileute — Otto von Freiſing und 
Gottfried von Viterbo —, die den letzten vorſtaufiſchen Kaiſer und 
Gegner des Herrſchergeſchlechts, dem ſie anhängen, geringſchätzig 
als verbrauchten Greis im Gegenſatz zum jugendfriſchen Geſchlecht 
feiner Nachfolger hinstellen, ſprechen zu uns. Ihnen ſchließen ſich 


0) Für andere bekannte Perſönlichkeiten der Seit liegen uns ſolche 
Nachrichten gelegentlich vor und wir ſind öfter allein auf ſie zur Beſtim⸗ 
mung ihres Alters angewieſen. Ein bekannter Fall: Friedrich Rotbarts 
Geburtsjahr iſt uns nicht überliefert, die Angaben über ſein Alter, die man 
in den Geſchichtswerken findet, ſtützen ſich allein auf einen Brief Abt 
Wibalds von Korvey, der bald nach feiner Wahl, März 1152, in einem 
Brief an Papft Eugen III. ſchrieb: princeps noster, nondum ut credimus 
annorum triginta (ſ. H. Simonsfeld, Jahrbücher des Deutſchen Reiches unter 
Friedrich I. Bd. J, 2). 
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die ungefähr gleichzeitigen Paderborner Annalen an: „tam senio 
quam infirmitate gravatus“ lieſt man. Wem's beliebt, der 
Kann die Husſage wörtlich nehmen: wenn ein 62 jähriger ſich 
zur Todeskrankeit legt, jo iſt er natürlich gealtert, verbraucht, 
wahrſcheinlicher aber, der Paderborner Annaliſt folgt der all⸗ 
gemeinen nſchauung, die übertreibend Lothars Alter überſchätzte. 
Wir aber können aus dieſer Übereinſtimmung der Quellen nur 
ſchließen, daß Lothar früh gealtert war, und unſere kriegs- 
erfahrene Zeit weiß, wie ſchwer die Jahre ergrauender Soldaten 
zu ſchätzen ſind, wie ſchnell mancher, den wir vor kurzem noch 
rüſtig kannten, unter den Feldzugsſtrapazen altert. 

So bleibt als einzige Lothars Geburtsanſatz auf 1075 
widerſprechende Nachricht noch Albert von Stades Angabe übrig, 
er habe im Gefecht vor der Burg Gleichen am Heiligabend 1088 
Erzbiſchof Liemar von hamburg⸗ Bremen gefangen genommen. 
Unmöglich, ein Knabe von 13 Jahr! Geduld! Junächſt iſt 
zu bemerken, daß Magiſter Albert erſt 150 Jahre nach den 
Ereigniſſen ſchreibt. Aber dies wäre an ſich kein durchſchlagender 
Grund zum Mißtrauen, denn oft genug haben uns jüngere 
Quellen allein alte, gute und gleichzeitige Nachricht erhalten. 
Daß dies nun im vorliegenden Falle nicht zutrifft, darauf kommt 
es an. Der Stader Chroniſt bringt über das Gefecht zunächſt 
wörtlich den Bericht des Jeitgenoſſen Frutolf von Michelsberg“) 
und fügt dann von ſich aus an — der Fuſatz zu Lothars 
Namen, „qui postea regnavit“, beweiſt mindeſtens die nicht 
gleichzeitige Stiliſierung dieſer Sätze — hier wurde Erzbiſchof 
Liemar von Bremen vom Grafen Luder gefangen genommen 
und löſte ſich ſpäter wieder, indem er dem Supplinburger die 
Vogtei über ſeine Kirche überließ und 300 Mark Silber zahlte. 
Auf der zweiten Nachricht, über die Erwerbung der Vogtei, liegt 
doch das Hauptgewicht, aus den kurzen Worten „Liemarus — — 
captus est a comite Ludero“ nun herauszuleſen, Lothar habe 
den Erzbiſchof mit eigener Hand gefangen genommen und müſſe 
deshalb älter als 13%/, Jahr geweſen fein, das geht zu weit, 
das heißt die Worte der Quelle ungebührlich preſſen. Liemar 
war der Getreueſte der Getreuen Heinrichs IV., ſeine Nachbarn 
die Supplinburger ſtanden auf der Gegenpartei, Graf Gerhard 


40) . o. S. 85. 
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eriten Blick dem Annalista Saxo ſchein bar widerſprechende Bericht 
Alberts von Stade, der von einer Eheſchließung zwischen Lothar 
und Richenza erft im Jabre 1113 weiß“). Um Vollziehung 
der Ehe!) handelt es ſich nur, das beitätigt uns der Annalista 
Saxo, wenn er im übernäditen Jahre die Geburt des aus dieſem 
Bunde hervorgegangenen Kindes meldet. 

Kurz wobin man fiebt, ergeben ſich Schwierigkeiten, wenn 
man bei dem bisherigen Anſatz von Lotbars Geburt, 1060 — 65, 
bleibt, fie löſen ſich ohne öwang, wenn man dem Difibodenberger 
Bericht) folgt und ſagt, Cotbar ift wenige Tage vor dem Tode 
feines Daters, aſſo in den erften Tagen des Juni 1075 geboren“). 


Gertrud könne doch ſehr bald nach 1085 wieder geheiratet, Richenza doch 
das älteſte Kind dieſer Derdindung geweſen fein, jo kommen wir für 1100 
doch erſt auf ein Alter von 13 Jahren, immer noch zu früh zum Eingehen 
einer wirklichen Ebe. 

4 MG. SS. XXII. 321. „: Luderus dux Saxonie accepit filiam Hein- 
rici Crasi et Gertrudis ccmitisse nomine Rinkensam, que peperit ei filiam 
Gertrudem. 

% Es iſt mißlich, aus einem Wort fo viel zu ſchließen, aber deutet 
das „accepit” nicht anch an, warum es ſich handelt? 

Man wird am Ende unferer Bemeis führung kaum mehr begreifen, 
wie die Ausjage des Difibodenberger Berichtes je jo in Mißkredit kommen 
konnte. Man bedenke, daß fie Luden und Jaffe noch als nichts wie eine 
befremdliche Interpolation in den Text des Marianus Scotus erfchien, der, 
geſtorben 1089, mit dem Worte qui postea regnavit“ bereits auf ein 
Ereignis anſpielt, das lange nach ſeinem Tode fällt. 

„ Lothar war alſo 25 Jahr, als er heiratete, er nahm ein Kind zur 
Gattin, von der er erſt nach über einem Jahrzehnt Kinder erwarten konnte. 
Früher nahm man an, er ſei 35 — 40 Jahre zur Zeit einer Eheſchließung 
geweſen und das wurde oben als kaum glaublich hingeſtellt. Kommt beides 
nicht auf ziemlich dasfelbe hinaus? Nicht ganz zunächſt, denn es iſt doch 
ein Unterſchied, ob der 25 jährige oder der 35 iger ein Kind freit, dann aber 
bedenke man auch, welche reiche Erbin Richenza war. Sie brachte ihrem 
Gatten die reiche brunoniſche Erbſchaft ein und auf der Vereinigung dieſes 
Befiges und der Güter der Supplinburger beruhte fpäter die Machtſtellung 
des Welfenhauſes in Norddeutſchland. Gertrud, die Tochter Tothars und 
Richenzas, heiratete Heinrich den Stolzen, den Vater Heinrichs des Löwen. 
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Unſchwer löſen ſich die Bedenken aber, traut man dem Diſi⸗ 
bodenberger Bericht, der uns ſagte, Lothar ſei wenige Tage vor 
dem Tode des Vaters zur Welt gekommen, dann konnte natür⸗ 
lich kein Uind mehr folgen. 

Zweitens: Lothars Heirat im Jahre 1100 iſt uns gut über⸗ 
liefert durch die Ausſage des Annalista Saxo zu 1115, feine 
Gattin Richenza, die Tochter Heinrichs des Fetten von Northeim, 
habe ihm in dieſem Jahre nach fünfzehnjähriger Ehe die erſte 
Tochter geſchenkt“). Dann hätte Lothar nach der herrſchenden 
Anſicht erſt im Alter von 35 — 40 Jahren geheiratet. Recht 
auffallend im früh freienden Mittelalter und bei einem Manne, 
der wußte, daß auf feinen zwei Augen allein die Zukunft des 
großen Familienbeſitzes ruhte. Mehr noch, wir können nach⸗ 
weiſen, daß die Gattin, die der Supplinburger heimführte, tat⸗ 
ſächlich noch ein kleines Mädchen, vielleicht erſt ein Kind von 
wenigen Jahren war“). Vorzüglich paßt hierzu der auf den 


0) MG. 88. VI, 751, %: Richeza ductrix XV annos sterilis manens 
duci Liudero filiam in festivitate paschali genuit. Über die ſcheinbar wider⸗ 
ſprechende Nachricht Alberts von Stade |. u. 

40 Solche frühen Ehen waren im Mittelalter unter dem hohen Adel 
Europas nicht ſelten — man denke nur an das kindliche Paar Heinrich IV. 
und Bertha von Savoyen, die Ehe der Heiligen Eliſabeth — und find ent⸗ 
ſchieden bisher noch nicht genug beachtet worden, manche kinderloſe Ehen 
bei Gatten, die ſpäter in anderen Ehen Kinder zeugten, waren 3. B. wohl 
ſolche Frühehen (jo war z. B. Herzog Welf I von Bayern, geb. ſpäteſtens 
1037, ehe er 1056 nach Deutſchland kam, ſchon einmal in Italien ver» 
heiratet geweſen). — Zum vorliegenden Falle: Richenzas Mutter Gertrud 
war dreimal verheiratet (ſ. Stammtafel), durch die Todesdaten ihrer beiden 
erſten Gatten 1085 und 1101 Frühjahr, find die äußerſten Grenzen ihrer 
zweiten Ehe umſchrieben. Auf Grund einer zu frühen Anfegung der ſoge ⸗ 
nannten Stiftungsurkunde des Klofters Lippoldösberg an der Weſer, in der 
Gertrud bereits mit ihrem Sohne Otto aus der Ehe mit Heinrich von 
Nordheim erſcheint, auf 1088 (jo Ludwig Schrader, Die älteften Dynaſten⸗ 
ftämme zw. Leine, Weſer und Diemel, Göttingen 1832, der das Stück S. 225 
abdruckt, von ihm beeinflußt auch noch Bernhardi) war man gezwungen, 
die Schließung der zweiten Ehe ſehr ſchnell nach 1085 anzunehmen. Dazu 
liegt jetzt kein Anlaß mehr vor, das Klofter entſtand erft zwiſchen 1090 bis 
1094 (. Dobenecker, Regesta Thuringiae I Nr. 972 und Wilh. Derſch, 
Beifiiches Kloſterbuch [Deröffentl. d. Hiſt. Komm. f. Heſſen XII, 1915] S. 81). 
So wird man die Geburt Richenzas und ihrer Schweſter Gertrud — denn 
der Bruder Otto war doch offenbar das älteſte Kind der zweiten Ehe Ger⸗ 
truds — ganz allgemein ins letzte Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts ſetzen 
dürfen. — Will man übrigens allen Segengründen zum Trotz dabei bleiben, 


BEA 


Johann Earl Bertram Stüve. 
Von A. Brennehke. 


Vorbemerkung: Die folgende biographiſche Skizze iſt, abgeſehen 
von einigen ſpäteren Zuſätzen, im Jahre 1914 wenige Monate vor Kriegs» 
ausbruch niedergeſchrieben und war für ein auf einen allgemeineren Kreis 
berechnetes Sammelwerk beſtimmt, deſſen für den Sommer 1915 geplante 
Herausgabe als Feſtſchrift durch den Krieg vereitelt worden iſt. Das Be⸗ 
mühen, trotz der durch dieſen Zweck damals bedingten ſtarken Raum⸗ 
beſchränkung zu einer Erfaſſung und Verdeutlichung des Weſenskernes des 
jeder politiſchen Parteiſchablone ſpottenden, romantiſche Züge und par⸗ 
tikulares Machtintereſſe mit Reformgeiſt, bürgerlicher Geſinnung und auch 
unitariſchen Tendenzen verbindenden Mannes zu gelangen, führte zu einer 
ſtärkeren Heraushebung der perſönlichen geiſtig⸗ſittlichen Vorausſetzungen 
ſeines Wirkens, während dagegen die volle Wirklichkeit der ihn beſtimmenden 
Tebensverhältniſſe nicht zur kinſchauung gebracht, fein Schrifttum nur flüchtig 
berührt, auch feine Theorien nicht erſchöpfend vorgetragen, fein Lebenswerk 
nur in gedrängteſter Zuſammenfaſſung und faſt ganz ohne die Suftände 
und Ereigniſſe, von denen es getragen wurde, vorgeführt und die ihm darin 
durch die Faktoren der Umwelt aufgenötigten Modifikationen nur eben als 
ſolche angedeutet werden konnten. Aus der Ferne konnten die verſchiedenen 
Füge feines Weſens nicht leicht in einem deutlichen und richtigen Verhältnis 
geſehen werden. Indeſſen auch in der ihm näher kommenden Literatur 
heben ſie ſich je nach dem Standpunkt des Betrachters ungleichartig heraus, 
und daß es hinter der materiellen Seite ſeiner inneren Politik, zumal, ſo⸗ 
lange perſönliche, intimere Quellen faft ganz fehlten, leicht in irgend einer 
Binfiht zurücktreten konnte, wer er eigentlich geweſen ift, hat dazu bei⸗ 
getragen, daß man zum Ceil aͤuch als in einer folgerichtigen oder doch un⸗ 
getrübten Weiterentwicklung ſeiner ganzen innerpolitiſchen Richtung liegend 
von ſeiner deutſchen politik gefordert hat, was er nicht geben konnte, und 
weiter dazu geführt, ſie für etwas auszugeben, was ſie doch auch nicht ge⸗ 
weſen iſt. Vielmehr ift, was ihn innerlich in feiner deutſchen Politik beſtimmt 
hat, reſtlos auch in ſeiner innern in die Erſcheinung getreten, und umgekehrt 
dat in jener kein Zug ganz gefehlt, der in dieſer für ihn bezeichnend ge⸗ 
weſen iſt. Will man die partielle Bindung einer ihrem Grundgedanken 
nach weiter weiſenden Richtung bei ihm annehmen, ſo iſt ſie nicht erſt in 
feiner deutſchen Politik praktiſch wirkſam geworden. Schon in feinem Der- 
hältnis zum Staat überhaupt, nicht erſt in der Verkettung der Verhältniſſe 
des Einzelſtaats und des Geſamtvaterlandes lag die eigentliche Klippe ſeiner 
ſtaatsmänniſchen Caufbahn. Im Lichte neuerer, die Deräftelung politiſcher 
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Wwächten Ceibes, bad nach der Riäkehr vou den Derhard⸗ 
lungen des geſes gebenden Körpers in Paris roch vor der der Be 
freiung im Mai 1813, erft 551 drig, einem Tnphusanfafl. Dow 


den hervorftechenden Eigen haften des frikhen, freundlichen md 
mitteiljamen Mannes haben einige, wie die Liebe zu den heimi- 
ſchen Einrichtungen und Überlieferungen und die pflichtgetrene 
und unbeugiame Hingabe im Dienſte des öffentlichen Dohles, 
auch dem Sohne die Cebensrichtung gewieſen. Die beſondert 
Färbung ſeines Weſens empfing dieſer aber wohl eher von der 


Mutter Margarete Agnes, der Tochter des osnabrückſchen Kanzlei. 


rats Berghof, die von ernſterer und ſchwererer Art, wenn auch 
voll zarten Sinnes und geiſtiger Cebendigkeit war. 


Junächſt freilich machte es ihr nicht felten geringe Sorge, 
daß der heranwachſende lebhafte und frühreife jüngſte Sohn, 
der allen ihm gebotenen Geiſtesſtoff ſchnell bewältigte, in vor⸗ 
eiligen, abſprechenden Urteilen ſich erging, an allen Dingen die 
nachteilige Seite ſcharf erſpähte, die früh erkannten Fehler ſeiner 
Kameraden beſpöttelte und ſich eigenwillig auf ſich ſelbſt zurück⸗ 
309. Dieſe Füge des überkritiſchen und nicht immer überlegenen 
Spottes gegen das Weſensfremde haben ihm auch in ſpäteren 
Jahren nicht durchaus gefehlt. Die Befürchtung aber, daß ihm 
der rechte Lebensernit, die Fähigkeit, etwas Poſitives feſtzuhalten, 
abgehe, erwies ſich ſehr bald als unnötig. 

Der junge Juriſt, der im Frühjahr 1817 die Berliner Uni⸗ 
verſität bezog, war nicht lange im Zweifel darüber, was ihm 
gemäß war; planloſem äſthetiſchen Genuß abhold, will er ſtatt 
des Schönen eher das Nützliche ſuchen; er findet es im hiſtoriſchen 
Quellenſtudium, das nicht nur der Wiſſenſchaft, ſondern vor allem 
auch dem Leben dienen ſoll. Zugleich wird die in ihm ſteckende 
herbe ſittliche Cebensauffaſſung voll erweckt und angezogen durch 
den ernſten, hochſtrebenden Geiſt, der die Jugend ſeit den Freiheits⸗ 
kriegen erfüllte. Die Eindrücke der Bewegung, die Wartburgfeſt⸗ 
und Reformationsjubiläum hervorriefen, die Predigten und Vor⸗ 
träge Schleiermachers laſſen ihn ſtrenge Forderungen ſittlicher 
Selbſterneuerung an ſich und andere ſtellen; von dem Zuſammen⸗ 
ſchluß der ſo geläuterten guten Geiſter und ihrem allmählichen 
Wirken erwartet er ſchließlich das Reifen des Volkes und Wieder⸗ 
aufleben des Gemeingeiſtes, ohne die von oben herab keine 
Einheit und Freiheit gegeben werden könnten. Mit ſolchen Ge⸗ 
danken war er unter den Siebenundfünfzig, die ſich am 2. Juni 
1818 zur Berliner Burſchenſchaft vereinigten. Freilich war der 
junge Kritiker weit davon entfernt, alles, was in dem neuen 
Bunde in den Gemütern gärte, in ſich aufzunehmen; obwohl 
von Schüchternheit nicht frei und in dieſem Kreiſe keineswegs 
tonangebend, begann er doch ſchon hier zum erſtenmal ent⸗ 
ſchieden feinen dauernden Kampf gegen die „Ideen“ von feinem 
Standpunkt der „hiſtoriſchen Entwicklung“ aus, den er ſoeben 
durch ſeine Studien gewonnen hatte. In einem ähnlichen Gegen⸗ 
ſatze fühlte er ſich zu dem Überſchwange des Jahnſchen Kreifes, 
an deſſen Ubungen in der Hafenheide ſich der zwar kleine und 
zierliche, aber ſehnige und gewandte Turner gern beteiligte. Der 
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ganz freiwillig. Aber er hoffte doch vielleicht ſchon, als er ſich 
nach ſeiner im März 1820 in Göttingen erfolgten Promotion als 
Advokat in ſeiner Heimatſtadt niederließ und damit wohl nach 
dem alten Brauch in ihrem rechtsgelehrten Patriziat eine weitere 
öffentliche Laufbahn vorbereitete, hier nach dem Vorbilde ſeines 
großen Landsmannes Juſtus Möſer zu einer auf Wiſſenſchaft 
wie tätiges Leben in einem gleichen Sinne gerichteten Wirkſam⸗ 
keit gelangen zu können. 

Die Ausübung der Advokatur vermochte ihn, obwohl er 
ſich ihr mit Gründlichkeit hingab, nicht ſtärker zu feſſeln. Mehr 
als der einzelne Privatrechtsfall zogen ihn die heimiſchen öffent⸗ 
lichen Verhältniſſe an; die Gelegenheit, ihre Entwicklung in den 
Quellen kennenzulernen und die Tradition ihrer lokalen Beſonder⸗ 
heit im Sinne ſeiner wiſſenſchaftlichen Schule zu pflegen, ergriff 
er, als ihm der Magiſtrat die Ordnung des ſtädtiſchen Archivs 
übertragen hatte, mit Eifer. Seine auch auf das Regierungs- 
archiv des ehemaligen Hochſtifts ausgedehnten Studien führten 
ihn bald zu hiſtoriſchen Darſtellungen und Unterſuchungen. Die 
erſte Arbeit knüpfte bezeichnenderweiſe an den Namen Möſers 
an, der einſt die Wurzeln der heimiſchen Verhältniſſe aufzudecken 
geſucht hatte. Aus deſſen Nachlaß gab er den dritten Teil der 
Osnabrückſchen Geſchichte (1193 - 1250) heraus, bei deſſen Der: 
vollſtändigung er gegen den immerhin in der Staatsanſchauung 
durch gewiſſe dem Naturrecht formal ähnelnde Füge und durch 
den Grad der Stellung zur feudalen Geſellſchaftsordnung, wiſſen⸗ 
ſchaftlich durch geringere Strenge und Nüchternheit in der Quellen⸗ 
verwertung von ihm getrennten Verfaſſer mit ehrfurchtsvoller 
Surükhaltung verfuhr. Selbſtändiger konnte er die Früchte 
eigener Forſchung vorlegen im dritten Bande der Geſchichte der 
Stadt Osnabrück, mit dem er ein von ſeinem älteſten Bruder 
gemeinſam mit Möſers Großneffen Friderici begonnenes Werk 
fortſetzte. hier wie in andern kleinen hiſtoriſchen Schriften jener 
Zeit tritt ſogleich wiederum fein Beſtreben hervor, das Frühere 
zu den Derhältniſſen der Gegenwart belehrend und aufklärend 
in Beziehung zu ſetzen. 

Für ſich ſelbſt ſuchte er jetzt die politiſchen Lehren, die er 
der heimiſchen Geſchichte entnahm, an der Hand der größten 
Publiziſten der Vergangenheit nachzuprüfen und zu vertiefen. 
Der politiſche Realismus Machiavells, der ſtets die verſchieden⸗ 


B 
H 
5 
& 
R 
2 
FR 
15 
1 
1 
| 


vorgelegt ſein würde. 


ſoweit ihnen nachgegangen werden kann, als Bürger und Rats- 
verwandte, zuletzt als rechtsgelehrte Mitglieder des Rats geſeſſen 
hatten. Dem Vater, dem Bürgermeifter Heinrich David Stüne, 
fiel das Lebenslos zu, die Intereſſen der bis dahin in dem 
ſchwachen geiſtlichen Staate mit faſt reichs unmittelbarer Unab- 
hängigkeit daſtehenden Stadt in den kriegeriſchen Wirren der 
Revolutionszeit und nach der Sähulariſation des Hochſtifts beim 
Übergang an die neue Herrſchaft in geſchickter und kluger Der- 
handlung zu vertreten und ſich ſchließlich unter den völlig ge⸗ 
änderten Verhältniſſen der Fremdherrſchaft gedrückt, aber un ⸗ 
gebeugt in der ihm weiter gebliebenen Wirkensmöglichkeit für 
das gemeine Wohl der Heimat aufzuzehren. Er unterlag, ge 
ſchwächten Leibes, bald nach der Rückkehr von den Verhand- 
lungen des geſetzgebenden Körpers in Paris noch vor der Be⸗ 
freiung im Mai 1813, erſt 56jährig, einem Tophusanfall. Don 
den hervorſtechenden Eigenkhaften des frischen, freundlichen und 
mitteilſamen Mannes haben einige, wie die Liebe zu den heimi⸗ 
ſchen Einrichtungen und Überlieferungen und die pflichtgetreue 
und unbeugſame Hingabe im Dienſte des öffentlichen Wohles, 
auch dem Sohne die Lebensrihtung gewieſen. Die beſondere 
Färbung ſeines Weſens empfing dieſer aber wohl eher von der 
Mutter Margarete Agnes, der Tochter des osnabrückſchen Kanzlei ⸗ 
rats Berghof, die von ernſterer und ſchwererer Art, wenn auch 
voll zarten Sinnes und geiſtiger Lebendigkeit war. 


unädjt freilich machte es ihr nicht felten geringe Sorge, 
daß der heranwachſende lebhafte und frühreife jüngſte Sohn, 
der allen ihm gebotenen Geiſtesſtoff ſchnell bewältigte, in vor⸗ 
eiligen, abſprechenden Urteilen ſich erging, an allen Dingen die 
nachteilige Seite ſcharf erſpähte, die früh erkannten Fehler ſeiner 
Kameraden beſpöttelte und ſich eigenwillig auf ſich ſelbſt zurüchk⸗ 
zog. Dieſe Züge des überkritiſchen und nicht immer überlegenen 
Spottes gegen das Weſensfremde haben ihm auch in ſpäteren 
Jahren nicht durchaus gefehlt. Die Befürchtung aber, daß ihm 
der rechte Lebensernft, die Fähigkeit, etwas Poſitives feſtzuhalten, 
abgehe, erwies ſich ſehr bald als unnötig. 

Der junge Juriſt, der im Frühjahr 1817 die Berliner Uni« 
verſität bezog, war nicht lange im Zweifel darüber, was ihm 
gemäß war; planloſem äſthetiſchen Genuß abhold, will er ſtatt 
des Schönen eher das Nützliche ſuchen; er findet es im hiſtoriſchen 
Quellenſtudium, das nicht nur der Wiſſenſchaft, ſondern vor allem 
auch dem Leben dienen ſoll. Zugleich wird die in ihm ſteckende 
herbe ſittliche Cebensauffaſſung voll erweckt und angezogen durch 
den ernſten, hochſtrebenden Geiſt, der die Jugend ſeit den Freiheits- 
kriegen erfüllte. Die Eindrücke der Bewegung, die Wartburgfeſt⸗ 
und Reformationsjubiläum hervorriefen, die Predigten und Vor⸗ 
träge Schleiermachers laſſen ihn ſtrenge Forderungen ſittlicher 
Selbſterneuerung an ſich und andere ſtellen; von dem ZJuſammen⸗ 
ſchluß der ſo geläuterten guten Geiſter und ihrem allmählichen 
Wirken erwartet er ſchließlich das Reifen des Volkes und Wieder⸗ 
aufleben des Gemeingeiſtes, ohne die von oben herab keine 
Einheit und Freiheit gegeben werden könnten. Mit ſolchen Ge⸗ 
danken war er unter den Siebenundfünfzig, die ſich am 2. Juni 
1818 zur Berliner Burſchenſchaft vereinigten. Freilich war der 
junge Kritiker weit davon entfernt, alles, was in dem neuen 
Bunde in den Gemütern gärte, in ſich aufzunehmen; obwohl 
von Schüchternheit nicht frei und in dieſem Kreife keineswegs 
tonangebend, begann er doch ſchon hier zum erſtenmal ent⸗ 
ſchieden ſeinen dauernden Kampf gegen die „Ideen“ von ſeinem 
Standpunkt der „hiſtoriſchen Entwicklung“ aus, den er ſoeben 
durch ſeine Studien gewonnen hatte. In einem ähnlichen Gegen⸗ 
ſatze fühlte er ſich zu dem Überſchwange des Jahnſchen Kreifes, 
an deſſen Übungen in der Hafenheide ſich der zwar kleine und 
zierliche, aber ſehnige und gewandte Turner gern beteiligte. Der 
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burſchenſchaftlichen Zeit und feinen Jugendgenoſſen hat Stüve 
auch ſpäter eine gute Erinnerung bewahrt; mit $. J. Frommann 
aus Jena hat er, in allem einmal mit Vertrauen Ergriffenen 
beharrlich und treu, bis zu ſeinem Lebensende ununterbrochen in 
eingehendſtem und regſtem Gedankenaustauſche geſtanden. 
Schärfer und entſcheidender jedoch als durch die allgemeine 
Grundſtimmung, die er aus der Burſchenſchaft mitnahm, wurde 
jetzt zugleich ſeine innere Entwicklung durch beſondere Einflüſſe 
wiſſenſchaftlicher Art beſtimmt. Es waren die Gedanken der 
diſtoriſchen Rechtsſchule, die ihm in Berlin durch Savigny und 
vom Berdſt 1818 ab in Göttingen durch Eichhorn nahe gebracht 
wurden. Bei jeiner Neigung, das aus der Vergangenheit Gelernte 
zum praktiſchen Leben der Gegenwart in Beziehung zu ſetzen, 
ergriff er dald die politiſchen Tendenzen, welche ſich an die 
wiſſenſchaftliche Lehre von der kontinuierlichen Weiterentwicklung 
des politiven Rechts durch den in den Generationen fortlebenden 
Volksgeiſt mehr oder weniger knüpfen mußten. Unter dem Ein⸗ 
druck der Karlsbader Beſchlüſſe glaubt er drei Parteirichtungen 
in Deutſchland unterſcheiden zu können. Zu den das nicht mehr 
ledensfaͤhige Alte mit Swang feſthaltenden Obſkuranten ſtehen 
die VDerüchter des Poſitiven in einem verſchiedenen Verhältnis; 
teils vermögen ji, da fie alles Gegebene doch nur für das 
Produkt der Meinungen einzelner, alſo für Willkür halten, der 
Willkür jener zu dienen — ſo die liberale Bürokratie —, teils 
find ſie — die jetzt Verfolgten — in einen zu ſcharfen und ſchäd⸗ 
lich zurückwirkenden Gegenſatz zu jenen geraten und haben in 
guter Meinung das Gegedene verlaſſen, um a priori alles neu 
zu ſchaffen. Sur dritten Partei, die ſich nicht vom Poſitwen 
losreißt, ader auch nicht vergißt, daß das Menſchengeſchlecht in 
ſtaͤndiger Entwicklung beuriffen tt und jede Seit ſich ihre eigenen 
Formen ſchafft, züblt er ſich, und ihr wünſcht er den Sieg. 
Einen Drang nach einer beſtimmten Art politiſcher Tätig- 
keit vermochten allerdings ſolche Betrachtungen nicht in ihm zu 
erwecken. Im Dordergrunde ſtand für ihn zunächſt die Er⸗ 
kenntnis. Auf eine wiſſenſchaftliche Laufbahn verzichtete er aus 
Rückſicht auf häusliche Verhältniſſe nur mit ſchwerer Über⸗ 
windung. So tat er denn den Schritt, der ihn den dauernden 
Wirkungen des Genius der Heimat zuführen und dadurch die 
weitere Richtung ſeiner Entwicklung endgültig feſtlegen ſollte, nicht 
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ganz freiwillig. Aber er hoffte doch vielleicht ſchon, als er ſich 
nach ſeiner im März 1820 in Göttingen erfolgten Promotion als 
Advokat in feiner Heimatſtadt niederließ und damit wohl nach 
dem alten Brauch in ihrem rechtsgelehrten Patriziat eine weitere 
öffentliche Laufbahn vorbereitete, hier nach dem Dorbilde feines 
großen Landsmannes Juſtus Möſer zu einer auf Wiſſenſchaft 
wie tätiges Leben in einem gleichen Sinne gerichteten Wirkſam⸗ 
keit gelangen zu können. 

Die Ausübung der Advokatur vermochte ihn, obwohl er 
ſich ihr mit Gründlichkeit hingab, nicht ſtärker zu feſſeln. Mehr 
als der einzelne Privatrechtsfall zogen ihn die heimiſchen öffent⸗ 
lichen Verhältniſſe an; die Gelegenheit, ihre Entwicklung in den 
Quellen kennenzulernen und die Tradition ihrer lokalen Beſonder⸗ 
heit im Sinne ſeiner wiſſenſchaftlichen Schule zu pflegen, ergriff 
er, als ihm der Magiſtrat die Ordnung des ſtädtiſchen Archivs 
übertragen hatte, mit Eifer. Seine auch auf das Regierungs 
archiv des ehemaligen Hochſtifts ausgedehnten Studien führten 
ihn bald zu hiſtoriſchen Darſtellungen und Unterſuchungen. Die 
erſte Arbeit knüpfte bezeichnenderweiſe an den Namen Möſers 
an, der einſt die Wurzeln der heimiſchen Derhältniffe aufzudecken 
geſucht hatte. Aus deſſen Nachlaß gab er den dritten Teil der 
Osnabrückſchen Geſchichte (1195 1250) heraus, bei deſſen Der» 
vollſtändigung er gegen den immerhin in der Staatsanſchauung 
durch gewiſſe dem Naturrecht formal ähnelnde Züge und durch 
den Grad der Stellung zur feudalen Geſellſchaftsordnung, wiſſen⸗ 
ſchaftlich durch geringere Strenge und Nüchternheit in der Quellen- 
verwertung von ihm getrennten Derfaffer mit ehrfurchtsvoller 
Surükhaltung verfuhr. Selbftändiger konnte er die Früchte 
eigener Forſchung vorlegen im dritten Bande der Geſchichte der 
Stadt Osnabrück, mit dem er ein von ſeinem älteſten Bruder 
gemeinſam mit Möſers Großneffen Friderici begonnenes Werk 
fortſetzte. Hier wie in andern kleinen hiſtoriſchen Schriften jener 
Feit tritt ſogleich wiederum fein Beſtreben hervor, das Frühere 
zu den Verhältniſſen der Gegenwart belehrend und aufklärend 
in Beziehung zu feßen. 

Für ſich ſelbſt ſuchte er jetzt die politiſchen Lehren, die er 
der heimiſchen Geſchichte entnahm, an der Hand der größten 
Dubliziſten der Vergangenheit nachzuprüfen und zu vertiefen. 
Der politiſche Realismus Machiavells, der ſtets die verſchieden⸗ 
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artigſten Geiſter angezogen hat, und die Staatslehren Burkes, 
des in den Kreifen der hiſtoriſchen Schule wie der politiſchen 
Romantik einflußreichen und gefeierten Gegners der franzöſiſchen 
Revolution, waren es vor allem, die ihn immer wieder feit- 
hielten. Unter folder Erweiterung ſeines Geſichts kreiſes und 
unter dem Vergleiche fremder Entwicklungen mit der heimiſchen 
gelangt er immer mehr zu dem Beſtreben, nicht nur die Ab⸗ 
wandlung der Inſtitutionen an ſich, ſondern auch den ganzen 
Komplex der mitwirkenden Erſcheinungen ins Auge zu faſſen, 
um dadurch eine der hiſtoriſchen Anſchauungsweiſe nicht ſtets 
fernliegende Derwechſlung des Beſtehenden mit dem Wahren zu 
vermeiden. Abſtrakte Theorien können allerdings für ihn in 
keinem Falle dazu beitragen, dieſe ſchwere Scheidung des Echten 
und Falſchen in den gegebenen Verhältniſſen zu ermöglichen. 
Die natürlichen Grundlagen des Staates will er nur in der 
Geſchichte und in der Fülle der Wirklichkeit aufſuchen; er will 
dem Dorhandenen ſelbſt die Grundſätze feines Daſeins ablauſchen 
und ihr Fortwirken fördern, den bloß mitgeſchleppten Wuſt aber 
auskehren. Sind die Dorausfegungen, aus denen ein Recht ent⸗ 
ſtanden iſt, nicht mehr wirkſam geblieben, ſo kann das nur 
Förmliche allein nicht mehr gehalten werden. Nie aber ſoll 
etwas fallen, ehe man nicht weiß, was an ſeine Stelle zu treten 
hat. Das Prinzip des Staates nun, auf das es ſich — nach 
einem Wort Machiavells — zurückzuziehen gilt, findet er ver⸗ 
laſſen ſeit dem 16. und 17. Jahrhundert, als die Fürſten aus 
ihrer Kammer heraus ihre Rechte erweiternd um ſich griffen 
und der Adel ſeine Exemptionen befeſtigte, deren Dorausjeßungen 
längſt im Dahinſchwinden waren. An die damals abgebrochene 
Entwicklung alter Volksrechte muß die Weiterbildung des Be⸗ 
ſtehenden anknüpfen. 

Auf der Bahn der praktifchen Politik, die Stüve inzwiſchen 
bereits beſchritten hatte, verdichteten ſich dieſe durch Studium 
und unabläſſige Cebensbetrachtung gewonnenen Grundſätze bald 
zu beſtimmten politiſchen Zielen. Als die Stadt Osnabrück ihn 
1824 in noch ſo jungen Jahren als Deputierten in die zweite 
hannoverſche Ständekammer entſandte, geſchah es, weil ein 
Älterer und Würdigerer für ein fo wenig geſchätztes Mandat 
ſich bei der allgemeinen politiſchen Teilnahmloſigkeit des Candes 


nicht fand. Nach wenigen Jahren ſchon gehörte Stüve, der ſich 
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mit tiefſtem Ernſt feiner Aufgabe hingab, feine anfängliche Scheu 
vor dem Reden mit Energie überwand und ſich mit nie ruhendem 
Eifer die umfaſſendſte Sachkenntnis erwarb, zu den geachtetſten 
Mitgliedern der Derfammlung. Die Debatten über die Grund⸗ 
fteuereremtionen lehrten ihn das Übel des unter läſſigem Be⸗ 
amtenregiment und der Klaſſenherrſchaft des Adels ſtagnierenden 
hannoverſchen Landes an der Wurzel erfaſſen. Auf dreifachem 
Wege will er das ſeit alter Zeit ſchon verrückte Grundverhältnis 
zwiſchen Fürſt, Adel und Volk wiederherſtellen: durch Befreiung 
des Grundeigentums, durch Verleihung einer ſelbſtändigen Ge⸗ 
meindeverfaſſung und durch Auflöjung des zwiſchen der Landes- 
herrſchaft und den Ständen beſtehenden Rechtsdualismus, d. h. 
durch Vereinigung der landesherrlichen mit der ſtändiſchen Kaffe. 
Die bloßen Formen der Verfaſſung find ihm demgegenüber nur 
von ſekundärer Bedeutung, ſie müſſen ſich aus den gebeſſerten 
- Zuftänden von ſelbſt ergeben. 

Als ein 1829 von ihm geſtellter Antrag auf Ablöſung der 
Zehnten, Dienſte, gutsherrlichen und Meier⸗Gefälle ſowie Auf- 
hebung der aus dem Leibeigentum herrührenden Rechte am 
Widerſtande der erſten Kammer geſcheitert war, griff er zu den 
Waffen der Publiziſtik. In feinem Buche „Über die Caſten des 
Grundeigentums und Verminderung derſelben in Rückſicht auf 
das Königreich Hannover“ legte er herkunft und Schichtung der 
den ländlichen Boden drückenden Belaſtung dar, zeigte, wie noch 
die älteſten Laften fortdauerten, obwohl die als Entgelt von 
den Berechtigten übernommenen Verpflichtungen längſt nicht mehr 
geleiſtet würden, wie alle Staatslaſten bis in die neuere Zeit 
immer nur auf die eine Klaſſe der Verpflichteten abgewälzt ſeien; 
er mahnte den Staat an ſein Lebensintereſſe an einer ackerbauenden 
Klaſſe, die auch von der Frucht des Ackers wirklich das Daſein 
zu friſten vermöge, er erörterte die Möglichkeiten eines Ablöſungs⸗ 
verfahrens und ſeine Vorteile für Verpflichtete wie Berechtigte. 

Der Anftoß, der von dem Buche ausging, war ein mächtiger, 
wenngleich ihm unmittelbar der abgeſchwächte Ablöſungsbeſchluß, 
der in den Kammern im nächſten Jahre zuſtande kam, kaum 
zu danken war. Die 3eitereigniffe und veränderten Verhältniſſe 
riſſen aber nun die Angelegenheit weiter fort. Der jetzt vor« 
gelegte Entwurf für die Ablöſungsordnung unterlag der perſön⸗ 
lichen Umarbeitung durch Stüve, der, ſeit 1830 das ſtändiſche 
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Amt eines Schatzrats bekleidend, 1831 auch von der Regierung 
in ihr Vertrauen gezogen und zum außerordentlichen Beiſitzer 
des Geheimratskollegiums ohne beſtimmte Dienſtverpflichtung 
ernannt wurde. In den HKommiſſionen und im Plenum ſowie 
in den Konferenzen zwiſchen beiden Kammern war er die Seele 
der Verhandlungen. Und das Ergebnis, das in der Ordnung 
vom 23. Juli 1833 vorliegt, war ein voller Erfolg nach der 
Abſicht Stüves; das Werk gelang in einem umfaſſenderen und 
bauernfreundlicheren Sinne als einſt im Preußen der Reformzeit, 
Can dabtretungen wurden faſt ganz vermieden. Mit dieſer Er⸗ 
füllung des erſten Punktes aus Stüves Programm, mit der Cos⸗ 
löſung des den Rittergutsbeſitz in hannover weit überragenden 
bäuerlichen Kulturlandes von der wirtſchaftlichen Herrſchaft des 
Adels, war nun in der Tat die ſoziale Baſis der bisherigen 
Derhältniffe jo umgeſtaltet worden, daß auch der politiſche Ober⸗ 
bau auf die Dauer nicht unerſchüttert bleiben konnte. : 
Inzwiſchen aber hatten die Bewegung, der das Land unter 
dem Eindrucke der franzöſiſchen Julirevolution ſich hingab, und 
der innerhalb der Regierung durchgedrungene Entſchluß zu Re⸗ 
formen bereits über Stüves nächſte Siele hinausgegriffen. In 
einem Konftitutionalismus ſchematiſcher Art konnte dieſer jedoch, 
der die Formen nicht vor den Suſtänden haben wollte, das heil 
in keinem Falle erblichen; aber auch ſonſt durfte, wenn jetzt 
einmal eine Verfaſſung geſchaffen werden ſollte, es für ihn nur 
eine ſolche fein, die entweder die Umbildung der Derhältnifje 
auf der hiſtoriſchen Baſis, wie er fie verſtand, ſchon zur Doraus= 
ſeng hatte, oder doch wenigſtens dieſem Umbildungsprozeß 
vollen Raum gönnte. In dieſem Sinne hatte er von vornherein 
die Anträge in der Ständeverſammlung auf das Reale und für 
die Regierung Mögliche gelenkt, und in dieſem Sinne auch wollte 
er durch eine 1832 erſcheinende neue gedankenreiche Schrift: 
„Über die gegenwärtige Lage des Königreihs Hannover“ auf⸗ 
klärend auf das Land wirken. Durch die Art, wie er hier mehr 
noch als die Verfaſſung eine dezentraliſierende, die Polizeigewalt 
beſchränkende Reform in der Verwzltung als Ziel hinſtellte und 
den Geiſt des Beamtentums angriff, wurde jedoch das eben erſt 
geknüpfte Band zwiſchen ihm und der reformfreundlichen Büro⸗ 
kratie wieder gelockert. Unter den Vertretern der Krone in der 
Verfaſſungskommiſſion, zu denen auch Dahlmann gehörte, war 
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es vor allem der Geheime Kabinettsrat Rofe, der auf der Bafis 
eines neuen flusgleichs auch auf eine Befeſtigung der Regierungs⸗ 
rechte hinzuwirken wußte. Auf ſtändiſcher Seite war Stüve die 
erfolgreichſte Kraft am Werke; er trat für das Zuſtimmungsrecht 
der Stände an Stelle der bisherigen Zurateziehung bei der Geſetz⸗ 
gebung ein, er ſorgte für Feſtſetzung allgemeiner Grundzüge, 
welche den Ausbau der ſtädtiſchen Selbſtverwaltung gegen Ein⸗ 
griffe des Staates ſichern, die Hereinziehung der adeligen Güter 
in die Landgemeinden vorbereiten ſollten. In Bezug auf die 
Sufammenjegung der beiden Kammern machte er feinen Einfluß 
mehr im Sinne einer künftigen Ermöglichung ſeiner perſönlichſten 
Reformpolitik als in dem einer ſogleich anzubahnenden Der- 
ſchmelzung der bisherigen ſozialen Gegenſätze geltend. Er wollte 
nicht die Ritterſchaft aus der erſten in die zweite Kammer über⸗ 
treten und durch ihre Verbindung mit den Vertretern des Bauern⸗ 
ſtandes das dortige Übergewicht der ſtädtiſchen Repräſentation 
ſchwächen laſſen, durch deſſen Fortdauer er eher ein Zuſammen⸗ 
wachſen der verſchiedenen Landesteile zu einem Staatsganzen 
gewährleiſtet zu ſehen meinte als durch ein Vorherrſchen der 
mehr an provinzialen Intereſſen haftenden ländlichen Dertre- 
tungen. Hus dem gleichen Grunde wollte er trotz des Über⸗ 
wiegens der materiellen Kräfte des Landes die Erweiterung der 
Vertretung des Bauernſtandes in mäßigen Grenzen gehalten, 
eine Machtverſchiebung zwiſchen Stadt und Land vermieden wiſſen. 
Andererſeits ſetzte er ſich jedoch auch für das einzigartige Finanz⸗ 
kapitel der neuen Verfaſſung, das die Erfüllung der wichtigſten 
Staatsbedürfniſſe der Gefahr einer jährlichen willkürlichen Ab⸗ 
lehnung entzog, obwohl es ihm fremd war, ſchließlich in kluger 
Mäßigung ein und vermochte die zweite Kammer gegenüber 
dem Erfolg der Haſſenvereinigung zu einem Verzicht auf ein 
unbeſchränkteres Bewilligungsrecht. Überhaupt ſtellte er in allen 
dieſen Verhandlungen eine wirkliche Macht dar; durch die Eigen⸗ 
art feines Standpunktes bildete er mit feinen Anhängern das 
bindende Element unter den Parteien, zwiſchen der Regierung, 
den Liberalen nach ſüddeutſchem Muſter und auch dem Adel der 
erſten Kammer, von dem er in den Konferenzen durch Mäßigung 
und Feſtigkeit endlich das Notwendige erreichte. So war das 
am 26. September 1833 publizierte Staatsgrundgeſetz zwar nicht 
ſeiner Anregung entſprungen und auch nicht allein in ſeinem 
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Geiſte geſchaffen, aber doch pofitiv und negativ ſtark von ihm 
beeinflußt worden, und das Zuſtandekommen überhaupt war zu 
einem guten Teil ihm zuzuſchreiben. | 
An Stelle des durch die neue Verfaſſung in Wegfall kommen» 
den Amtes eines Schatzrates gewann Stüve jetzt in Folge feiner 
Erwählung in den Rat und zum zweiten, die Verwaltung füh⸗ 
renden Bürgermeiſter der Stadt Osnabrück einen Tätigkeitskreis, 
wie er in ſeiner Familie herkömmlich war und auch ihm eine 
dauernde Befriedigung gewährte. Dagegen wurde er in der 
ferneren Verfolgung feiner politiſchen Ziele enttäuſcht. Die von 
der Regierung zugeſagte weitere Reformgeſetzgebung, ins beſondere 
die Reorganiſation der Verwaltung verzögerte ſich von Jahr 
zu Jahr, und als der Entwurf ſchließlich vorgelegt wurde, ent⸗ 
hielt er zwar die Beſeitigung der beſonderen Domänen- und Forſt⸗ 
ſowie Steuerverwaltung und damit die Konzentration der (bes 
ſchäfte in dem Miniſterium und den Landdrofteien, ſagte aber 
bezüglich einer Dezentraliſation zunächſt nur Unbeſtimmteres zu. 
Stüve ließ ſich dadurch jetzt völlig in die Oppoſition treiben. 
Ehe aber die Verhandlungen ganz abgeſchloſſen waren, trat das 
Ereignis ein, das ſeinem Mitwirken in ſolchen Fragen zunächſt 
ein Ende bereitete. | 
Der Umſturz des Staatsgrundgeſetzes durch König Ernſt 
Auguft nach feiner Thronbeſteigung erfolgte in gutem Glauben 
an die rechtliche Ungültigkeit und in der Überzeugung, daß durch 
die Kaffenvereinigung die Stellung des Königlihen Hauſes und 
der Beſtand des Staates gefährdet ſei, aber in verhängnis voller 
Verkennung der wirklichen Derhältniffe; tatſächlich war er ein 
Rechtsbruch, und feine Julaſſung durch den Bund rief über die 
Grenze Hannovers hinaus, wie kaum etwas zuvor, den Drang 
der Nation nach politiſcher Selbſtbeſtimmung und Einheit wach. 
Für Stüve war hier von neuem die Gewalt am Werke, der ſeit 
dem 17. Jahrhundert das alte Recht zum Opfer gefallen war, 
und in der Erinnerung an Vorbilder jener Zeit, an jene alten 
ſtändiſchen Syndiken oder Bürgermeiſter, die für die rechts⸗ 
begründeten Freiheiten ihrer Korporationen mutvoll gegen landes⸗ 
herrliche Übergriffe geſtritten hatten, wurde er der Führer des 
Landes im Kampfe. Nicht der Derluft der bisherigen Verfaſſungs⸗ 
formen, ſondern die Zerſtörung feines Weges der Rechtsent⸗ 
wickelung überhaupt riß jetzt aus dem Banne der letzten Jahre 
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feine innerſten Seelenkräfte empor. Unermüdlich in der Auf 
findung neuer geſetzlicher Mittel, die ihm als Bürgermeiſter und 
Dorfteher einer Wahlkorporation des Landes zugänglich waren, 
bedachtſam auf die Vermeidung aller Blößen in der Ausführung, 
unerſchrocken gegenüber allen Schikanen und Verſuchen, ihn durch 
ein Kriminalverfahren zu beſeitigen, verhütete er zugleich un 
ſichtig jedes Aufflammen gewaltſamer Empörung. Nur in den 
Formen des Rechts, mit Beſchwerde, Proteſt, Erforderung von 
Fakultätsgutachten, Wahlverweigerung, Inkompetenzerklärung 
leitete er den Kampf, aber auch — ſelbſt noch nach dem Derfagen 
des Bundestages — bis zur letzten Erſchöpfung der Rechtsmittel. 
Erſt dann dachte er daran, auf dem Boden des neuen Candesver⸗ 
faſſungsgeſetzes eine politiſche Oppoſition zu organiſieren. Jedoch 
unter nichtigen Dorwänden von der Regierung aus der Kammer 
ferngehalten, vermochte er den erlöſchenden Widerſtand auf die 
Dauer aus der Ferne nicht zu beleben, und ſo blieb ihm nichts 
als die Reſignation, der er ſich nicht mutlos, ſondern in der 
Hoffnung auf die ſtillwirkende Kraft ſeiner Sache ergab. : 

Die bisherigen poſitiven politiſchen Ziele Stüves, des jetzt 
populärſten Mannes des Landes, hatten im großen und ganzen 
auch auf den Wegen des Liberalismus gelegen; innerlich aber 
fühlte er, der dem König für einen Demokraten galt, ſich ſeit 
Jahren dieſer immer ſtärker anwachſenden Bewegung in ebenſo 
ſteigendem Maße fremd. Den auflöſenden Tendenzen von 1789, 
der Lehre von den vorſtaatlichen Rechten der Einzelperſönlich⸗ 
keiten hatte er von jeher ſein hiſtoriſches Programm der Samm⸗ 
lung, der Fortdauer des Juſammenſchluſſes gleichartiger Elemente 
in den Korporationen entgegengeſetzt, gegen das Abſtrakte und 
Abfolute in jenen Ideen gern als Bundesgenoſſen die Empirie 
und induktive Methode Bacons, die Gegenſtändlichkeit Goethes 
angerufen. Aber auch einem durch den hiſtoriſchen Gedanken 
modifizierten Liberalismus verſagte er fi}; er lehnte es ab, 
dem rationalen Zweckmäßigkeits gedanken oder der Idee eines 
möglichen Beſſeren neben dem Feſthalten am hiſtoriſchen Kern 
Raum zu gönnen. Sich einer ſolchen Richtung mehr oder weniger 
zu nähern, hätte ihn fein Ausgangspunkt, die hiſtoriſche Schule 
mit ihren ſich weit verzweigenden politiſchen Einwirkungen, nicht 
gehindert, wie das Beiſpiel Dahlmanns bemeilt. Seine Wege 
aber führten ihn anders. 
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Der Anteil, den die Mächte des Gefühls⸗ und geſamten 
ſeeliſchen Lebens am Weſen des verſtandesſcharfen, wegen der 
Schroffheit ſeines Urteils gefürchteten, Widerſpruch nicht leicht 
ertragenden und in der Einſamkeit feines eheloſen Lebens und 
ſeiner geiſtigen Abgeſondertheit nicht ſelten bitteren Mannes 
hatten, konnte von Fernerſtehenden leicht unterſchätzt werden. 
Allerdings hat wohl zu keiner Seit die Kunſt, gegen deren 
Wirkungen er keineswegs unzugänglich war, ſeine Perſönlichkeit 
einmal ganz gefangen genommen, wie denn auch kein philo⸗ 
ſophiſches Syſtem den Feind der Metaphyſik je beherrſcht hat; 
dieſe frühe Unbeirrtheit in der Verfolgung feiner Bahn hat ihn 
davor bewahrt, die Laſt ſchlechthin unpolitiſcher Ideen in ſein 
Lebenswerk hineinzutragen, hat ihn nicht gehindert, ſich die 
umfaſſendſte literariſche Bildung, beſonders eine gute Kenntnis 
der Alten zu erwerben, aber doch einer ſchöpferiſchen Anregung 
aus fremden Ideenwelten auf ſein inneres Werden ein früh⸗ 
zeitiges Ziel geſetzt. Tiefer als das künſtleriſche wurzelte das 
religiöfe Gefühl in ihm. (ihnlich wie auf politiſchem Gebiete 
hielt er auf kirchlichem die Verbindung mit dem Poſitiven auf⸗ 
recht; ebenſo weit wie von einem religiöſen Rationalismus war 
er auch von einer ſtarren, den Wahrheitsdrang unterdrückenden 
Orthodoxie und einem pietiſtiſchen Uberſchwange entfernt. In 
der Liebe jedoch, nicht im hklügelnden ſelbſtſüchtigen Verſtande 
ah er den Quell feiner Kraft, und in einer gefunden Religioſität 
war ſchließlich ſein ganzes Streben verankert. Um leichteſten 
ausgelöft aber wurde die ganze Sartheit und Weichheit der 
Stimmung, deren er fähig war, bei der Betrachtung der Natur. 
Die Erinnerung an ſommerabendliche Wanderungen ſeiner Jugend 
und ihre Steigerung des Lebensgefühls kommt noch nach Jahren 
in feinen Briefen zum Ausdruck mit einem Einſchlag faſt Eichen⸗ 
dorffſcher Naturempfindung; in den Seiten ſchwerer Kämpfe kehrte 
er durch die Gemeinſamkeit mit der Natur geſtärkt und ermutigt 
von ſeinen Gängen ins Freie zurück. Noch ſpäter miſcht ſich in 
die innigſte Derjenkung in das Landſchaftsbild die Freude an 
den Spuren der eigenen kommunalen Tätigkeit, der Kufforſtung 
und Urbarmachung öder Hheideſtrecken infolge der Marken⸗ 
teilungen. Zu dem Genuß der heimiſchen Landſchaft aber ge⸗ 
ſellte ſich die rege Teilnahme an den Leuten, ihren Sitten und 
ihrer Art, das Mitleben mit dem Volke. So war er auch durch 
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das unmittelbare Band des Gemüts mit feiner weitfälifchen 
heimat eng und tief verknüpft. Hatte er anfangs noch gelegent⸗ 
lich dieſe Verbindung für nicht unlösbar erklärt, ſo war ein 
ſolcher Gedanke jetzt längſt ausgeſchloſſen, und auch in der Tat⸗ 
ſache, daß er ſo wenig gereiſt iſt, kommt, ſo ſchmerzlich er ſie 
ſelbſt bedauert hat und jo groß die Hindernilfe zuzeiten geweſen 
find, doch ſchließlich zum Ausdruk, wie ſehr ihn das Heimats- 
gefühl gebannt hielt. 

Aus den Überlieferungen dieſer Heimat, aus dem Rückblick 
auf die im Grundbeſitz wurzelnden, bis in die neuere Seit neben 
dem kmtsrecht ſich behauptenden Reſte volksrechtlicher Freiheiten 
in Gerichtsweſen und Gemeinde, aus den Erinnerungen an die 
einſtmalige reichsſtadtähnliche Unabhängigkeit des Gemeinweſens, 
mit dem ſeiner Familie und ſein Schickſal ſich verknüpt hatte, 
aus den Nachwirkungen der eigenartigen ſtaatsrechtlichen Ver⸗ 
hältniſſe des ehemaligen geiſtlichen Territoriums, das dieſe Frei⸗ 
heiten in ſich geſchloſſen hatte, erhielten feine politiſchen Grund⸗ 
ſätze ihre letzte Vollendung. So war der Gedanke der Selbſt⸗ 
verwaltung, der, ausgehend von der vollen Autonomie der in 
ihrem inneren Leben von der ſtaatlichen Sphäre unberührten 
mittelalterlichen Gemeinde, hier jetzt ſo ſelbſtändig, eigen⸗ 
artig und eindringlich wie kaum nochmals in Deutſchland 
nach der preußiſchen Reformzeit gepflegt wurde und neben 
dem der Gedanke der ſtändiſchen Vertretung auf einer den 
veränderten ſozialen Verhältniſſen angepaßten breiten Grund⸗ 
lage mit wechſelnder Betonung, aber dauernd, feſtgehalten 
wurde, allerdings mehr als eine Theorie, er war ein tiefes und 
feines Erlebnis. Aber er entſprang einer begrenzteren Gedanken⸗ 
welt, als es jene der zwiſchen zwei Staatsanſchauungen ſtehenden 
preußiſchen Reformer war, und auch von den Gedanken Steins, 
dem er am nächſten ſtand, weicht Stüve ſchon inſofern ab, als 
er einem ähnlichen Geiſte des Ausgleichs zwiſchen Sentraliſation 
und Dezentraliſation, wie er in der Naſſauer Denkſchrift mit dem 
Blick auf die Einheit eines großen Staatsganzen zum Ausdruck 
gebracht wird, im Grunde fern geblieben iſt. 

Er, der das ſelbſtändige, hiſtoriſch gewachſene Leben der 
Einzelorgane vor der Erdrückung ſchützen, von neuem wach⸗ 
rufen, zum Dienſte am gemeinen Weſen frei machen wollte, 
hat ſich vor der vollen Erkenntnis des Eigenlebens und Eigen⸗ 
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intereſſes des Geſamtorganismus verſchloſſen, und allerdings 
konnte er die Idee des mächtigen und ſtarken, aber auch durch 
die Durchdringung mit einem Geiſt ſozialer Gerechtigkeit und 
die Erweckung des Pflichtgedankens mit innerem Leben ſich 
erfüllenden, durch die Mitarbeit bisher gebundener Elemente an 
Cebensfülle und Macht gewinnenden Staates aus den Traditionen 
des heimiſchen Bodens nicht ſchöpfen. Führend und ſtark, über 
lokalen und provinzialen, über Klaſſen⸗ und Parteiintereſſen 
ſtehend wollte freilich auch Stüve die Regierung, aber ihre 
Stärke ſah er doch hauptſächlich nur in einer natürlichen 
Harmonie mit der Autonomie richtig organiſierter korporativer 
Bildungen, nicht zugleich in einer ſchon aus der lebens vollen 
Steigerung dieſer Wechſelbeziehungen — einem Gedanken nicht 
individualiſtiſch⸗ rationaler herkunft — ſich ergebenden gleich⸗ 
mäßigen und unmittelbaren Durchdringung auch der partikularen 
Kreiſe mit ſtaatlichem Leben, und im Rechtsſchutz nach innen 
und der Verteidigung nach außen nebſt der Beſchaffung der 
Mittel zu beiden waren ihm die weſentlichſten vom Staat ſelbſt 
wahrzunehmenden Funktionen erſchöpft. Zwar war der hiſto⸗ 
riſchen Schule an ſich die Neigung eigen, im Hinblick auf die 
kontinuierlichere Entwicklung Englands in Feudalität und Abſolu⸗ 
tismus unregelmäßige Abweichungen von der urfprünglichen Bahn 
zu ſehen und in den dieſen Erſcheinungen vorausgehenden Su. 
ſtänden den echteſten Kern des deutſchen Verfaſſungslebens zu 
ſuchen; mit Vorliebe griffen wohl auch ihre Anhänger noch über 
Stüves Anknüpfungsmomente hinaus auf die altgermaniſche Seit 
zurück, um aus ihr heraus die Richtlinien für das nach den 
Bedürfniſſen der Gegenwart NReuzubildende zu konſtruieren. 
Andererſeits aber gehörte auch der Gedanke, daß fremdartige 
oder aus dem ursprünglichen Organismus nicht in geſchloſſener 
Folge gebildete Elemente doch allmählich mit ihm verwachſen 
und zu einem lebendigen Teil von ihm werden könnten, zur 
hiſtoriſchen Lehre, und fie hatte die völlige Ablehnung der 
Konzentration ſtaatlicher Machtverhältniſſe in den letzten Jahr⸗ 
hunderten, des Entwicklungsganges des modernen Staates und 
feines Beamtentums nicht zur notwendigen Konfequenz; fie 
brauchte immerhin die organiſche Umwandlung und Anpaſſung 
eines urſprünglich mehr ſtarren und mechaniſchen Machtapparats 
nicht weniger durch Mitarbeit an ſeiner zunehmenden Beſeelung 
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und Vergeiſtigung als durch feine einfeitige Beſchränkung und 
Verdrängung oder durch Abbau zu erſtreben. Die Anfchauungs- 
weiſe Stüves dagegen, der nach einer Mahnung Machiavells das 
Zurückgreifen in zu weite Fernen vermeiden wollte und doch 
längſt in der Geſchichte wurzelnde und in voller Lebenskraft 
ftehende Mächte nur als Erzeugniſſe der Willkür betrachtete, 
war weniger dnnamifh und ließ den Entwicklungsgedanken 
mehr zurücktreten, wenn ſie auch an ſich wurzelhafter war und 
gegenüber mehr doktrinären hiſtoriſchen Konſtruktionen den 
Möſerſchen „Erdgeſchmack“ hatte. Ihr fehlte es jedoch, von 
ihrer Bodenſtändigkeit und beſonderen landſchaftlichen Gebunden⸗ 
heit abgeſehen, was ihren pſichologiſchen Urſprung und Stimmungs⸗ 
gehalt angeht, nicht an Zügen, wie fie ſich ähnlich an gewiſſen 
Erſcheinungen der politiſchen Romantik, etwa bei einem Teil der 
adeligen Mitglieder der Berliner politiſchen Wochenblattspartei 
vorfinden. 

So ſehr die beiderſeitigen realen politiſchen Ziele einander 
fern, ja entgegengeſetzt waren, ſo hatte ſich ſchließlich auch der 
beſondere Gehalt in Stüves politiſchem Syſtem, wennſchon in 
einem andern ſozialen Lebens kreiſe, aus Ideal, Intereſſe, Umwelt 
und Familientradition zuſammengewoben, und bei beiden war 
der Ausgangspunkt weder der Staat noch das Individuum, 
ſondern eine vorſtaatliche Individualerſcheinung, dort die Patri« 
monialherrſchaft, hier die Gemeinde. Die Feindſchaft gegen den 
atomiſierenden Liberalismus wie gegen die nivellierende Büro- 
kratie, gegen die VDolksſouveränität wie gegen den rationalen 
Machtſtaat war beiden gemeinſam. Aber auch die Ablehnung 
des modernen monarchiſchen Honſtitutionalismus, bis zu einem 
gewiſſen Grade wenigſtens, ſoweit er, bei der Gewährung 
repräſentatider Rechte über einen hiſtoriſch⸗korporativen Rahmen 
hinausgehend und in die Sphäre der Korporationen eindringend, 
durch die unvermittelte Erfüllung des Volkes mit Staatsbewußt⸗ 
ſein zugleich die ſtaatliche Einflußſphäre erweiterte und eine neue 
Steigerung der Einheit von Staat und HGeſellſchaft herbeiführte, 
war es letzten Endes, ſo ſehr auch die beiderſeitigen poſitiven 
Komplementärerſcheinungen in bezug auf die Geſtaltung korporativ⸗ 
ſtändiſchen Weſens in ſeiner Verteilung von Rechten und Pflichten 
und in feinem Verhältnis zur Regierung, zum Staats- und 
Dolksganzen auseinandergingen und fo wenig Stüve, der Mit⸗ 
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arbeiter an einer ſchon modernes Gepräge tragenden Derfallung 
und der unerſchrockene Vorkämpfer für ihre Erhaltung, noch auf 
altſtändiſchem Boden ſtand. Ein Mittler zwiſchen dem ſtändiſchen 
und konſtitutionellen Staat iſt er jedoch nur mit Einſchränkung 
zu nennen, und ſchließlich haben doch beide tatſächlich das 
Wachstum konſtitutionellen Lebens aus der Hülle ſtändiſcher 
Überlieferungen und Überrefte heraus nur in einem verſchiedenen 
Stadium aufzuhalten geſucht und nicht allein aus Sorge vor dem 
zerſtörenden Wirken neuer unhiſtoriſcher Gewalten in Staat und 
Geſellſchaft überhaupt und in Anlehnung an ein germaniſches 
Staatsideal im allgemeinen oder das unbeſtimmtere Ideal einer 
altdeutſchen Verfaſſung im ganzen, ſondern von einem Prinzip aus, 
das bei beiden in einer beſtimmten hiſtoriſchen Bodenſchicht feſt⸗ 
gewurzelt war, in der ſtändiſch⸗feudalen und der des im 16. Jahr⸗ 
hundert erſtarrten partikularen Reſtes ſächſiſch⸗weſtfäliſcher Dolks- 
freiheiten. Zwar im Bemühen, die Grundlage eines lebendigen 
Ständeweſens der Gegenwart zu erfaſſen, haftete Stüve nicht mit 
der Einſeitigkeit der Altſtändiſchen am Grundbeſitz, und ſtändiſche 
Vertretung beruhte bei ihm auf ganz anders abgewogenen 
Beſitz⸗ und auch auf Kulturgruppen. Jedoch auch er ſah im 
Grundbeſitz nicht nur einen Erwerbsſtand von beſonderer, aber 
wechſelnder Bedeutung neben anderen, ſondern blieb ihm als der 
urſprünglichen Wurzel alter Volksrechte und aller ſtändiſchen : 
Gliederung und als einem Prinzip des Beharrens gegenüber 
dem Beweglichen und Auflöfenden ſo weit verwachſen, daß er 
ihn auch in der Organiſation der Städte zum mindeſten als 
ausſchlaggebend feſtzuhalten und bei klusſchluß aller Nichtbürger 
jede Art von Übergewicht der Inquilinenbürger nicht nur in der 
Gemeindevertretung, ſondern am liebſten auch bei allgemeinen 
Wahlen der Städte für die Ständeverſammlung vermieden zu 
ſehen wünſchte. Beide Teile aber wollten auch das Ständetum 
nicht ohne ſtändiſche oder korporative Verwaltung haben, jedoch 
aus dem gemeinſamen Urgrunde einer lebendigen ſtändiſchen 
Gliederung des Volkes nicht ſowohl Selbſtverwaltung und Ver⸗ 
faſſung unabhängig von einander hervorgehen ſehen, als vielmehr 
die zweite auf der erſten gründen oder doch aus ihren Vorausſetzungen 
ſich entwickeln laſſen. So lag bei beiden der Schwerpunkt in 
einem provinzialſtändiſchen ariſtokratiſchen Selfgovernment dort, 
korporativer Selbſtverwaltung hier, Zwiſchenbildungen zwiſchen 
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Staat und Individuum, die nicht nur der eigentlichſten Vermitt⸗ 
lung der Anteilnahme des letzteren am ſtaatlichen Leben, ſondern 
auch als Schutz und Schranke gegen erſteren dienen ſollten, und 
beide ſuchten, obſchon von einer verſchiedenen Seite herkommend 
und in Wahrnehmung ungleichartiger Intereſſen, Reſte einer zu 
eigenem Recht erworbenen alten ortsobrigkeitlichen Gewalt zu 
retten, die zwar nicht der Urſprung und die allgemeine, aber zu 
einem guten Teil die tatſächliche Grundlage des älteren Ständetums 
geweſen war. Und ebenfalls beruhte ſolcher mehr oder weniger 
auf Kojten eines modernen Verfaſſungsgedankens ſich nährende 
Gedanke der Selbſtverwaltung bei beiden nicht nur auf einer 
Anſchauung, die in Dezentraliſation, wirkſamer Selbſtverwaltung 
oder Erhaltung der bunten Fülle hiſtoriſch gewachſenen Lebens 
weit eher als in repräſentativen Formen den wahren Geiſt der 
Freiheit in einem Gemeinweſen erkennen wollte, ſondern wurde 
im beſonderen ſeinem Inhalte nach beſtimmt oder beeinflußt 
durch die realen Intereſſen begrenzter ſozialer Kreiſe, denen 
beide Teile dauernd verflochten blieben, ſo verſchiedenen Geiſtes 
auch der Inhaltskern in beiden Fällen war und auf der einen 
Seite in einer herrſchaftlich⸗patrimonialen Fürſorge in ariſtokra⸗ 
tiſch ſich aufbauenden, frei⸗gehorſam ſich einander fügenden 
Lebenskreiſen, auf der andern mehr in einer ſittlich⸗politiſch er⸗ 
ziehenden, Gemeinſinn erweckenden genoſſenſchaftlichen Selbſt⸗ 
tätigkeit in engeren und allmählich ſich erweiternden Kreiſen, in 
einer auf der Dereinzelung beruhenden und nur ſtufenweiſe ſich 
aus ihr erhebenden Dolksfreiheit beſtand. Bei beiden wiederum 
war aber mit dem hiſtoriſchen Gedanken auch die Lehre vom 
Volksgeiſt, die fie doch im Staat nicht bloß ein Aggregat 
von Herrſchafts⸗ beziehungsweiſe Korporationsverhältniſſen und 
in der Ration ſeinen fruchtbaren Mutterboden und eine 
lebendige geiſtige Einheit erblicken ließ. Freilich, der Macht⸗ 
naturalismus Hallers, des Propheten der Feudalen, von dem 
das ſtatiſche Element in deren Anſchauung herrührte, wurde 
von Stüve verabſcheut. Auf ihn übte einen etwa entſprechen⸗ 
den, aber gleichfalls durch den Gedanken des Dolksgeijtes 
gemilderten Einfluß Möſer aus, an deſſen Staatsgedanken man 
eine gewiſſe Verwandtſchaft mit dem Hallerjchen bemerkt hat; 
denn auch die Möſerſche Staatsordnung, auf dem mehrfachen 
Aktienſozietätsvertrage beruhend, hatte, wie die Hallerſche, ihre 
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dauernde Grundvorausſetzung in vorſtaatlichen Eigentumsverhält⸗ 
niſſen, die einer beſtimmten hiſtoriſchen Wirklichkeit entnommen 
waren. Steckte in dem Rechtsgedanken der Wochenblattpolitiker, 
dem auch fie den Namen der Freiheit liehen, nur ein religiös⸗ 
poetiſch verhülltes Machtintereſſe, ſo ſtand dem allerdings bei 
Stüve die auf anderer und breiterer Grundlage beruhende, 
immerhin mehr den Verbänden als dem Individuum geltende 
alte rechtsbegründete Freigeit gegenüber. Jedoch war zwar ſchon 
die autonome Grundlage feines Selbſtverwaltungsgedankens über- 
haupt, zum mindeſten aber die Tendenz, privilegierte Macht⸗ 
ſtellungen für die Magiſtrate feſtzuhalten und die einzelnen 
Gemeindeglieder durch die Stadtobrigkeiten gegenüber der Staats. 
gewalt zu mediatiſieren, dem Geiſt des Feudalismus nicht geradezu 
entgegengeſetzt — Delleitäten, die an ihm unverkennbar bleiben, 
trotz ſeiner Vertretung eines genoſſenſchaftlichen Prinzips gegen⸗ 
über einem herrſchaftlichen, trotz der Klage ſeiner jüngeren Jahre 
über die zu ariſtokratiſchen Korporationen verderbten Städte und 
trotz der als fortdauernder Weſenskern auch der bürgerlichen 
Freiheit in den Mittelpunkt ſeiner Theorien gerückten reiner 
gebliebenen, aber ohne Fortbildung gelaſſenen Landgemeinde —, 

und man hat im Widerſpruch zu ſeinem Liberalismus dem Staate 

gegenüber feine Verwaltung des Magiſtratsamts als autokratiſch 
empfunden. Tiefer war der Unterſchied, daß Stüves ſchlichter 
Klarheit und ſeinem auf die Welt der Erfahrung gerichteten 

nüchternen Sinn jedes myſtiſche, religiös⸗ transzendente Element 

und alle ſich daran knüpfenden hochuniverſalen Gedankengänge 

fernlagen, wie denn überhaupt gegenüber dem Glanz und Duft 
der Romantik über der politiſchen Stimmungswelt der Wochen⸗ 
blattkreiſe die ſeinige zwar voll Wärme und Innerlichkeit, auch 
nicht ohne Traum und Sehnſucht, im ganzen aber bei allem 
Gedankenreichtum mehr von hausbackener Art war. In ſchwä⸗ 
cheren univerſalen Gedankenanſätzen, als es die chriſtlich⸗germa⸗ 
niſche Staatsidee der Romantiker und der Nos mopolitis mus der 
Liberalen waren, hat zwar auch der Feind der Vergewaltigung 
des Lebendigen durch allgemeine Prinzipien die unbedingte Ab- 
hängigkeit des Staates von über ihm ſtehenden ſittlich⸗ rechtlichen 
Normen ſtatuiert, nicht ſie als Regel der Selbſtbeſchränkung in 
ihn hineingelegt, aber doch die unbewußten Notwendigkeiten 
mittelalterlicher Rechtsbildung ihres diesſeitigen Charakters nicht 
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entkleidet und ſich die Grenzen des Religiöſen und Politiſchen 
nicht verwiſchen laſſen. Jedoch weder der Idealismus des Be⸗ 
ſtehenden, den Stüve den Wochenblattpolitikern vorwarf, noch 
die Rationaliſierung beſtimmter hiſtoriſcher Erſcheinungen über⸗ 
haupt waren Züge, die ihm ſelbſt durchaus fremd waren, und 
inſofern iſt auch er in ſeiner Intereſſenſphäre von politiſch⸗ 
romantiſcher Hnſchauung nicht immer allzuweit entfernt geblieben, 
obſchon der Romantiker in ihm dem Reformer oft genug die 
kinderung der Dorausjeßungen ſchmerzvoll zugegeben hat. Was 
in einer engeren Welt intenfivftes Erlebnis war, wurde durch 
die Nusſchließlichkeit, mit der es gegen alle übrigen politiſchen 
und geiſtigen Mächte feſtgehalten wurde, zur Doktrin, und die 
Art, wie ſie geltend gemacht wurde, iſt oft als pedantiſch und 
ſchulmeiſterlich empfunden worden, der Zug einer mit Romantik 
gemiſchten zähen patriarchaliſchen, wenn auch nicht ſelbſtgenüg⸗ 
ſamen und gewiß nicht auf die autonome Geſtaltung des eigenen 
Cebenskreiſes ſich ſelbſt beſchränkenden Bürgerlichkeit in der 
Auseinanderjeßung mit fremden und weiteren Sphären wohl 
auch als ſpießbürgerlich erſchienen. Und jedenfalls werden letzte 
Ausſtrahlungen eines Machtintereſſes von dieſem Mittelpunkt 
aus auch noch in der Formung der ihm weiter entrückten, mehr 
dem Ganzen dienenden Reformbeitrebungen Stüves merkbar, 
und dieſe waren mit jenem nicht ausſchließlich nur durch einen 
organiſchen Ideenzuſammenhang verbunden. 

Indeſſen kein Geeigneterer hätte ſich damals im hanno⸗ 
verſchen Staatsweſen finden laſſen, den Märzſturm des Jahres 
1848 zu beſchwören und das Staatsſchiff unverſehrt wieder in 
ruhige Fluten zu leiten. Der populäre Mann der politiſchen 
Reformen, der ſein Ohr ſo vielen notwendigen Forderungen der 
Zeit lieh, aber doch durch mittelbare ſtaatliche Tätigkeit der 
Freiheit des Individuums weitgehende Schranken ſetzen wollte, 
‚konnte mit den Verbänden, mit dem hiſtoriſchen Gefüge auch 
das Weſen des Ganzen keiner Art von Auflöjung preisgeben 
wollen. Mit Verwunderung gewahrte Ernſt Auguft, der ſich 
jetzt dieſen Miniſter gefallen laſſen mußte, den konſervativen 
Grundzug und den organiſatoriſchen Geiſt in ihm, mit Derwun« 
derung aber auch Stüve einen Geiſt ſtaatsmänniſcher Großzügig⸗ 
keit im Könige. Der Anfang einer Reformtätigkeit, wie ſie 
nur Stüves Arbeitskraft und Sachkunde innerhalb kurzer Zeit 
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in ſo umfaſſender Weiſe einleiten konnte, wurde mittels der 
Formen der bisherigen Verfaſſung durchgeſetzt, der liberale Ruf 
nach einer Konjtituante mit Erfolg zurückgewieſen, Störungen 
der geſetzlichen Ordnung, wie der Hildesheimer Aufitand, mit 
Energie niedergehalten. 

Sum Teil freilich entſtanden jetzt Gebilde, die dem Streben 
der emporkommenden mittleren Stände nach der alleinigen Macht 
Vorſchub leiſteten und in denen die Forderungen der Seit und 
die politiſchen Maximen Stüves teils einander entgegen kamen, 
teils, einander widerſtrebend, ſich auf eine ſeltſame Weiſe miſchten. 
Die Miniſterverantwortlichkeit wurde in einer Form durchgeführt, 
die den eigentlichen Schwerpunkt der Staatsgewalt in die Stände⸗ 
verſammlung legte. Für die auch weiterhin indirekten Wahlen der 
Vertreter der Stadt⸗ und Landgemeinden für die zweite Kammer 
wurde ein nahezu allgemeines Wahlrecht zugelaſſen, das nur noch 
an wirtſchaftliche und rechtliche Selbſtändigkeit und Zahlung von 
Candesſteuern überhaupt, daneben aber noch an die Gemeinde⸗ 
zugehörigkeit geknüpft blieb. Die Gemeinden blieben auch jetzt 
die eigentlichen Träger des ſtändiſchen Rechts, obwohl die Re⸗ 
präſentation auf die Gemeindeorgane nicht mehr gegründet war. 
Dadurch wurde die bisherige grundſätzliche Trennung und Macht⸗ 
verteilung zwiſchen Stadt und Land aufrecht erhalten, und die 
Fahl der von den einzelnen größeren Städten ſelbſtändig oder 
von mehreren gemeinſam zu erwählenden Abgeordneten kam 
derjenigen der Vertreter der Landgemeinden und der mit ihnen 
zuſammen wählenden kleineren Städte und Flecken nahezu gleich. 
Stüves Ziel war anſcheinend, das allgemeine Wahlrecht, in das 
er jetzt hatte willigen müſſen, durch die von ihm zu ſchaffenden 
Gemeindewahlrechte ſpäter zu erſetzen, und jedenfalls die Be⸗ 
ſchränkung auf die zur Teilnahme an den Gemeindewahlen 
Berechtigten hat er im Wahlgeſetzentwurf für den Reichstag der 
Unionsverfaſſung bei dem Abſchluß des Dreikönigsbündniſſes 
ſpäter durchgeſetzt. Obwohl die politiſche Vertretung des Adels 
als ſolche aufhörte, blieb als Gegengewicht gegen die durch das 
allgemeine Wahlrecht für die zweite Kammer geſchaffene Lage 
das Inſtitut der erſten Kammer in ſeiner alten Machtſtellung 
und grundſätzlichen Gleichberechtigung mit der zweiten aufrecht 
erhalten. Nach dem Stüveſchen Gedanken einer neuſtändiſchen 
Gliederung ſollten hier vor allem die größeren Grundeigentümer 
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und daneben die Kategorie Handel und Gewerbe mit Gewerbe⸗ 
ſteuerpflichtigen und Zunftälteſten als Wahlberechtigten und die 
geiſtig⸗kulturellen Gruppen Kirche und Schule ſowie Rechtsgelehr⸗ 
ſamkeit vertreten ſein. Doch ergab ſich aus dem mit dem Wahl⸗ 
recht der wirtſchaftlichen Gruppen verknüpften Steuerzenſus der 
ſozialen Zuſammenſetzung der Abgeordneten nach wenig mehr 
als eine andere zweite Kammer, und auch bei längerer Lebens⸗ 
dauer würde dieſe Einrichtung ſchwerlich die neue Arijtokratie 
aus Grundbeſitz und Intelligenz gezeitigt haben, die Stüve aus 
einer Erfaſſung des Ständetums im Sinne der lebendigen Gegen⸗ 
wart erhoffte. Auch die Provinziallandſchaften wollte er nicht 
abſchaffen, die ritterſchaftlichen Vertretungen in ihnen aber be⸗ 
ſeitigen, die neuen Vertretungen der Städte aus den Wahlen der 
in der Städteordnung begründeten Wahlkollegien, die der Land- 
gemeinden, in welche die Ritterſchaft jetzt hineingezogen werden 
ſollte, aus den Amtsverſammlungen hervorgehen laſſen in einer 
Weiſe, die auch hier den bisher allein herrſchenden grund beſitzen⸗ 
den Adel von jeder tatſächlichen Teilnahme ausgeſchloſſen hätte; 
den neuen Hörperſchaften ſollte aber ſogar eine beſchränkte Geſetz⸗ 
gebungsgewalt belaſſen werden. 

Nur ſehr ungern willigte Stüve in eine volle Trennung der 
Verwaltung von der Juſtiz auch in der unteren Inſtanz; wenig⸗ 
ſtens die Gerichtsbarkeit der Magiſtrate hätte er gern gerettet, 
und nur mit großem Widerſtreben hat er ſie der aus der Auf- 
hebung der Patrimonialgerichte jetzt ſich ergebenden Konſequenz 
geopfert; einen Teil von ihr zurückzuerwerben hat er noch nach 
Jahren vergeblich verſucht. 

Aus Stüves eigenſtem Geiſte geſchaffen waren die Städte⸗ 
ordnung gerade in der von der Vorlage abweichenden Form, in 
der ſie ſpäter publiziert iſt, und die Grundzüge einer Land⸗ 
gemeindeordnung. 

Als Bürgermeiſter hatte er lange Jahre und zeitweiſe wider 
den Willen der eigenen Bürgerſchaft, weil die pläne der Re⸗ 
gierung nicht ſeinem Sinn entſprachen, eine Reviſion der alten 
oligarchiſchen Osnabrücker Stadtverfaſſung von 1814 ganz zu 
verhindern gewäßt; daß auch er von einem realen Intereſſen⸗ 
kreiſe ausgegangen war, verriet ſich in der zwieſpältigen Hal⸗ 
tung noch des Miniſters gegenüber dem eigenen Entwurfe bei 
den Kammerverhandlungen und den Abſtimmungen über die 
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Städteordnung und hinterließ in der nach feiner Amtszeit Geſetz 
gewordenen Faſſung ſchließlich noch letzte dauernde Spuren in 
deren Verhältnis der Anlehnung ſowohl wie der Abweichung 
zur preußiſchen Städteordnung von 1808, die trotz weitgehender 
Berührung doch aus einem anderen Geiſte geboren war. 

Nur um dieſe für den intellektuellen Urheber charakteri- 
ſtiſchen Füge der geſchriebenen hannoverſchen Städteordnung kann 
es ſich hier handeln, nicht um den Grad der ſpäteren dauernden 
Bewährung der lebendigen unter allgemeinen Derhältniffen, wie 
ſie die Geſetzgeber nicht im Auge hatten. Als eigentliche ſtädtiſche 
Gemeinweſen werden nur ſolche angeſehen, denen die ſelbſtändige 
obrigkeitliche Verwaltung zuſteht, ſofern ſie die dafür erforder⸗ 
lichen Bedingungen erfüllen können; auch kann die Städte⸗ 
ordnung unter dieſer Vorausſetzung auf bisherige amtsſäſſige 
Städte über 1500 Einwohner ausgedehnt werden, findet aber 
auf alle übrigen keine Anwendung; ſie gelten grundſätzlich als 
Landgemeinden. Der Schwerpunkt der Kommunalverwaltung 
verbleibt im Magiſtrat, wird nicht in die Bürgerſchaft verlegt, 
jedoch wird für die gemeinſchaftlichen Sitzungen des Magiſtrats 
und der Bürgervorſteher der Stüve allgemein eigene Grundſatz 
der Öffentlichkeit eingeführt. Die beſoldeten Magiſtratsmit⸗ 
glieder werden auf Lebenszeit, die unbeſoldeten auf ſechs Jahre 
von Magiſtrat und Bürgervorſtehern gemeinſam, nicht von dieſen 
allein gewählt; das Stimmrecht für die Wahlen der der Zahl nach 
ſtark beſchränkten Bürgervorſteher iſt unter völligem Ausſchluß 
der die gleichen Bemeindelajten tragenden bloßen Einwohner an 
das Bürgerrecht und außerdem noch entweder an hausbeſitz und 
zahlung von häuſerſteuer überhaupt oder an einen Landes⸗ 
ſteuerzenſus geknüpft. Schließlich hat eine weitgehende Unab⸗ 
hängigkeit des Magiſtrats von der Regierung ſtatt, die bei 
Interejjenkonflikten bis zur Ablehnung der übertragenen ſtaat⸗ 
lichen Tätigkeit durch die Gemeindebeamten nach eigenem Er⸗ 
meſſen führen kann, und die Ausübung der polizei erſcheint 
grundſätzlich als ein eigenes ſtädtiſches, durch die Regierung 
nur wenig beſchränktes Recht. 

Um der Schonung der örtlichen Verſchiedenheit der Bedürf⸗ 
niſſe willen wurden den Ständen an Stelle des Entwurfs zu 
einer Landgemeindeordnung nur Grundzüge vorgelegt, deren 
Inhalt erſt ſpäter durch Landes» oder provinziale Geſetzgebung 
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allgemeingültig feſtgeſtellt und die zunächſt nur als Normen zu 
einer vorläufigen Regelung der Derhältniffe der Landgemeinden 
auf dem Derwaltungswege dienen ſollten. Don den Ständen 
wurde zwar ein Teil der Vorlage trotzdem zum Geſetz erhoben, 
aber auch der Inhalt der übrig bleibenden Grundzüge wurde 
von ihnen genehmigt. Damit wurde von Stüve nicht nur ihre 
Suftimmung zu einer Ordnung auf dem Derwaltungswege über⸗ 
haupt, ſondern zu dem materiellen Inhalt einer Derwaltungs- 
inſtruktion eingeholt und eigentlich die Bahn beſchritten, auch 
den neuen allgemeinen Ständen einen unmittelbaren Einfluß auf 
die Verwaltung einzuräumen. Für das Stimmrecht in den ſtets 
auf Grundbeſitz und ein beſtimmtes Hofesiyitem zu gründenden 
Gemeinden, zu dem jetzt aber auch die nicht grundbeſitzende, 
jedoch an den Gemeindelaſten teilnehmende Gruppe der länd⸗ 
lichen Bevölkerung in beſchränkter Weiſe zugelaſſen werden ſollte, 
wurde in den Grundzügen ein Drei⸗ oder Vierklaſſenſiſtem vor⸗ 
gezeichnet, das Stüve bei den Bürgervorſteherwahlen zur Scho⸗ 
nung der ſtädtiſchen Gleichheit, wohl aber auch der Geltung des 
ſtädtiſchen Grundbeſitzes nicht hatte anwenden wollen. Die von 
den zerſetzenden Einflüſſen und dem Druck der Bürokratie oder 
von dem adligen Gericht jetzt erlöſte Landgemeinde wollte er 
als zarte Keimzelle der Dolksfreiheit von den reformierten 
unteren Derwaltungsbehörden ganz beſonders pfleglich behandelt 
wiſſen, deren möglichſt ſtabiles, nicht mobiles Beamtentum ſeine 
weſentlichſte Aufgabe in einer nur vermittelnden Tätigkeit ſuchen 
ſollte. Er wollte die Autorität der Gemeindeorgane wieder ſtärken, 
die alte Autonomie der wirtſchaftlichen Gemeinde allmählich 
wieder ſammeln und, wenn auch in einer nach den individuellen 
Verhältniſſen abgeſtuften Weiſe, möglichſt viel von ihr wieder _ 
herſtellen, im Hnſchluß daran auch eine gewiſſe richterliche und 
ſchiedsrichterliche ſowie eine gewiſſe Polizeitätigkeit wieder ent⸗ 
wickeln, aber eine eigentliche Beteiligung an der obrigkeitlichen 
Verwaltung auf ein geringſtes zuläſſiges Maß einſchränken. Er 
glaubte, daß durch die Art, wie eine ſolche bei der Landgemeinde 
durchführbar ſei, nur die Eingriffe der Behörden von neuem 
herausgefordert werden müßten. Auf keinen Fall wollte er 
jene als das unterſte Glied eines Behördenorganis mus angeſehen, 
ihre feſte Eingliederung in den Staat als wahrhafte politiſche 
Gemeinde nicht vollzogen willen. Ruch eine indirekte Betei⸗ 
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ligung der Landgemeinden an der ſtaatlichen Derwaltung nahmen 
feine Entwürfe in ausgeſprochener, umfaſſenderer Weiſe erſt auf 
den ihnen mit den Städten gemeinſamen provinzialſtändiſchen 
Stufe in Ausſicht. 

Stüves Prinzip, in ſcharfer Scheidung das Weſen der Lande 
gemeinde in der rein wirtſchaftlichen Autonomie, das der Stadt 
nicht in dem beſonderen und reicheren Inhalte dieſer Autonomie 
bei einem verſchiedenen Grade der Beteiligung an der obrig⸗ 
keitlichen Verwaltung, ſondern darüber hinaus in einem ein⸗ 
ſeitigen Rechtsſinne in der obrigkeitlichen Selbſtändigkeit, in 
unmittelbarer Teilnahme an der politiſchen Macht und in einer 
Bevorzugung im Rorporativen und ſtändiſch⸗politiſchen Leben zu 
ſehen, entſprang nicht nur einer hiſtoriſch⸗romantiſchen Auffafjung 
von der Stellung der Gemeinde zum Staat und von den Dor- 
ausſetzungen einer echten Stadtverfafjung, ſondern entſprach auch 
dem Machtintereſſe einer alten bürgerlichen Oberſchicht, den 
Traditionen eines mit der obrigkeitlichen Stadtverwaltung eng 
verknüpften rechtsgelehrten Patriziats im beſonderen, das gerade 
in Osnabrück nicht nur im Stadtregiment, ſondern auch im 
Regierungs- und Ständeweſen des geiſtlichen Staats eine ge 
ſchichtliche Bedeutung gehabt hatte. 

Im übrigen ſahen die Stüveſchen Reorganiſationsentwürfe 
eine Dezentraliſation innerhalb der Bürokratie und eine Teilung 
der ſtaatlichen Funktionen vor zwiſchen den Behörden und den 
ihnen in ſtufenmäßigem Aufbau zur Seite tretenden Selbſtverwal⸗ 
tungskörpern, nämlich zwiſchen den neu organifierten Amtern und 
den nach den Beſtimmungen für die Gemeindevorſteherwahlen aus 
den Landgemeinden zu erwählenden Amtsvertretungen und ihren 
Ausſchüſſen, deren Geſchäftskreis, vorerſt in allgemeinen, auf eine 
ſtärkere Beteiligung an der ſtaatlichen Derwaltung zunächſt 
weniger hinweiſenden Umriſſen vorgezeichnet, durch die Praxis 
und die künftige materielle Derwaltungsgejeßgebung weiter aus⸗ 
gebildet werden ſollte, zwiſchen den Landdrofteien, denen von 
den Provinzialſtänden unter Mitwirkung der gewerblichen und 
landwirtſchaftlichen Vereine vorgeſchlagene, von der Regierung 
gewählte ſachverſtändige Deputationen, eine aus Kaufleuten, 
(bewerbetreibenden und Schiffahrtskundigen, eine zweite 
Candwirtſchaftskundigen angeſch 2 3 
Provinziallo die zu 
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gewalt, dem Bewilligungsrecht für provinzielle Abgaben und 
einer kommunalen Dermögensverwaltung eine weitgehende Teil⸗ 
nahme an der Staatsverwaltung ſowohl in der Form des Su⸗ 
ſtimmungs⸗ wie des Begutachtungsrechts ſowie an der Aufſicht 
über die Einzelgemeinden eingeräumt erhalten ſollten. Zu der 
Selbſtverwaltung trat die Selbſtrechtſprechung und die Unmittel⸗ 
barkeit und Öffentlihkeit des gerichtlichen Verfahrens. Das 
Kabinett des Königs wurde beſeitigt, ein Geſamtminiſterium her⸗ 
geſtellt, die Kaſſen wieder vereinigt, aber ſonſtige Maßnahmen, 
wie fie vor 1837 nach preußiſchem Muſter geplant waren, um. 
der Verwaltung Einheit und Kraft zu geben, unterblieben. 

Bleibt in den Organiſationen Stüves trotz der Verrückung 
der ſozialen Bafis, wie ſie politiſchen Reformen an ſich eigen 
iſt, eine ſtrenge Anknüpfung an das Beſtehende unverkennbar, 
ſo behielt ſein Konſervatismus ſchließlich vollends die Oberhand 
in ſeinem Verhalten der deutſchen Frage gegenüber. 

Die Frankfurter Derjuche, eine von der Dolksjouveränität 
herrührende und mehr oder weniger tief in das Leben der Einzel⸗ 
ſtaaten hineinreichende Zentralgewalt zu ſchaffen, ertrug weder 
das Souveränitätsgefühl Ernſt Augufts, noch der Widermille 
Stüves gegen eine Gewalt revolutionären Urſprungs, folange fie 
nicht von Grund aus auf der Vereinbarung mit den Regierungen, 
auf der Einigung von Fürſten und Völkern beruhe, und gegen 
Eingriffe von allgemeinen und formalen Geſichtspunkten aus in 
die Entwicklung hiſtoriſch gewachſenen Sonderlebens und alt⸗ 
bewährter Einrichtungen an Stelle ihrer Fortbildung nach dem 
praktiſchen Bedürfniſſe. Die allgemeinen Dolkswahlen zur Na⸗ 
tionalverfammlung anſtatt ſolcher durch die Ständekammern 
wurden in Hannover nur mit Widerſtreben ausgeſchrieben, die 
Anerkennung der Wahl des Reichsverweſers erfolgte mit einer 
Kundgebung an die Stände, die einen Angriff aus dem Srank- 
furter Parlament heraufbeſchwor, und der unitariſchen Hochflut, 
die mit den Grundrechten in ihrer poſitiven Faſſung in ſein 
Werk hineinzudringen drohte, leiſtete Stüve entſchloſſenen Wider⸗ 
ſtand. Ihre bedingungsloſe Publizierung verweigerte er un⸗ 
bekümmert um das Schwinden ſeiner Popularität und den ernſten 
Konflikt mit der zweiten Kammer; er wollte Grundeigentum 
und Erbrecht vom Candrecht nicht löſen, nicht über einen Kamm 
ſcheren und ſich die kleinen Bürger und Bauern nicht ruinieren laſſen. 
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Aber einen dauernden Schutz gegen einen radikaleren Uni⸗ 
tarismus konnte er doch ſchließlich nur bei jenen auch einſtmals 
vom alten Rechtswege abgewichenen Gewalten ſuchen, denen er, 
wie wir wiſſen, im ganzen fremd und voll Mißtrauens gegen⸗ 
überſtand, bei den beiden großen deutſchen Mächten. Don der 
Art der Neuordnung ihres Verhältniſſes zu einander wie zu den 
übrigen deutſchen Staaten hing letzten Endes auch das Schickſal 
alles von ihm gepflegten Sonderlebens ab, und ſie galt es jetzt 
durch Recht und Treue zu binden. Wenn er ſeinen politiſchen 
Grundmaximen entſprechend vor jede Frage nach der Form der 
Einigung den Grundſatz des Feſthaltens am hiſtoriſchen National⸗ 
verbande ſtellte, ſchien das zugleich auch den günſtigſten Boden 
für den mit ſeinem Einheitsgedanken unzertrennlich verbundenen 
Schutz der Mannigfaltigkeit zu ſchaffen, aber er verhehlte ſich 
doch dabei nicht, daß dieſer durch eine bloße Beibehaltung des 
Dualismus an ſich noch nicht gewährleiſtet ſei, und die gegebene 
beſondere Stellung Preußens zur deutſchen Einheit verkannte er 
von vornherein nicht. Der Weg zu einer mit ihm und anfangs 
auch noch durch feine Vermittlung mit Frankfurt erhofften Der- 
einbarung hat er, wenn nur unter dem zwingenden Drud der 
augenblicklichen Cage beſchritten, ſo doch nicht ohne Eifer und 
eigene Antriebe zur Töſung der großen Frage verfolgt. 

Unhaltbar erſcheint doch der Vorwurf, daß das Dreikönigs⸗ 
bündnis, an deſſen Abſchluß der mit diplomatiſchen Künſten un⸗ 
vertraute Miniſter perſönlich in Berlin mitgewirkt hat, von ihm 
nur als Scheinvertrag für die Stunde der Gefahr gedacht geweſen 
ſei; ſeine Vorbehalte waren rein ſachlich gemeint und keine 
offenen Hintertüren für ein bereits beſchloſſenes Entweichen. Dem 
Begriff eines partialen norddeutſchen Bundesſtaats iſt er, ſoweit 
er während der Konferenzen an die Oberfläche gekommen war, 
entgegengetreten, und ſchon die hannoverſche Denkſchrift vom 
1. Juni 1849 ſchließt ihn ausdrücklich als ſolchen aus und ſondert 
ihn ſcharf von einer als Durchgangspunkt zu einem dauernden 
Bundesitaatsverhältnis dienenden engeren Vereinigung innerhalb 
eines weiteren Bundes, die auch bei vorläufigem Fernbleiben 
der ſüddeutſchen Staaten möglich blieb. Nichts ſcheint dagegen 
zu ſprechen, daß der hannoverſche Vorbehalt von vornherein für 
den Fall des Nichtbeitritts Süddeutſchlands eindeutig nur in 
dieſem Sinne eine ſolche Umgeſtaltung der vereinbarten bundes⸗ 


— 123 — 


ſtaatlichen Verfaſſung vorſah, wie ſie in ihrer näheren Ausführung 
von Stüve ſpäter ernſthaft erörtert worden iſt. Auch die vor⸗ 
läufige Unterlaſſung einer offiziellen Verlautbarung über die 
Vorbehalte lag nicht im einſeitigen Intereſſe hannovers, und an 
Einwirkungen von preußiſcher Seite ſcheint es in dieſer Hinſicht 
nicht ganz gefehlt zu haben. Unter dieſen Dorausjegungen kann 
auf Stüves Perſon ſelbſt wenigſtens der Tadel der Zweideutig⸗ 
keit und Unehrlichkeit kaum fallen, wie auch der Vorwurf der 
Sophijtik in feiner inneren Politik nicht eigentlich den pfycho⸗ 
logiſchen Punkt zu treffen ſcheint, in dem ſich bei ihm die Ver⸗ 
bindung von Ideal und Intereſſe vollzog, und die erhobene Ver⸗ 
dächtigung wegen einer von ihm als Bürgermeiſter gegen die 
hannoverſche Regierung im Kampf um die Osnabrücker Stadt⸗ 
verfaſſung verübten Unredlichkeit widerlegt worden iſt. Die 
Genehmhaltung ſeiner Berliner Abmachungen hat Stüve trotz der 
Vorbehalte in Hannover nicht einmal ohne Schwierigkeiten durch⸗ 
zuſetzen vermocht, und er, den man als Prototyp eines Par⸗ 
tikulariſten hingeſtellt hat, hat damals ſich gegen den Vorwurf 
wehren müſſen, hannover an Preußen verkauft zu haben. 
Ebenſowenig wie ſeine Ehrlichkeit wird man die Ernſt⸗ 
haftigkeit feiner deutſchen Geſinnung und feiner Bereitwilligkeit 
zur Reform überhaupt in Zweifel ziehen dürfen. Das büro⸗ 
kratiſch⸗diplomatiſche Unweſen des Bundestages hatte er ſelbſt 
zur Zeit des Kampfes um das Staatsgrundgeſetz auf das bitterſte 
zu ſpüren bekommen. An der Forderung einer Volksvertretung 
am Bunde, die er allerdings anfänglich und auch ſpäter wieder 
lieber aus Wahlen der einzelſtaatlichen Tandesverſammlungen 
als aus ſelbſtändigen hervorgehen ſehen wollte, hielt er per⸗ 
ſönlich trotz feiner Frankfurter Erfahrungen feſt im Gegenſatz 
zu feinem Freunde Detmold, dem Reichsminifter und ſpäteren 
hannoverſchen Bevollmächtigten in Frankfurt. Er wünſchte ein 
wenn auch direktoriales und von den Einzelſtaaten nicht weithin 
unabhängiges, ſo doch regierungsfähiges, an Inſtruktionen un⸗ 
gebundenes Zentralorgan, eine produktive Reichsgeſetzgebung und 
trat ein für Herbeiführung geiſtig⸗ kultureller und wirtſchaftlicher 
Einheit und unter Beibehaltung des einzelſtaatlichen Geſandt⸗ 
ſchaftsweſens für kraftvolle gemeinſame Vertretung politiſcher 
und kommerzieller Intereſſen nach außen hin nicht durch eine 
leiſtungsunfähige adlige, Hof- und Soldaten⸗Diplomatie, ſondern 
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durch Staats männer, die mit ihren Kaufleuten in unmittelbarer Be: 
ziehung ſtänden. Aus den Reichserinnerungen feines heimatlichen 
Territoriums heraus und zum Schutz ſeiner Art von bürgerlich⸗ 
freiheitlicher Rechtsentwicklung hätte auch er gern ferner noch die 
Souveränität in den Einzelſtaaten, aber auch die Regierung des 
Geſamtſtaats durch eine oberſte richterliche Autorität beſchränkt 
und zugleich dadurch die Abhängigkeit aller ſtaatlichen Macht 
von ſittlich⸗rechtlichen Normen manifeſtiert geſehen. Nur durch 
einen ſolchen Zuchtmeiſter glaubte er auch die gegenüber den 
popularen Strömungen haltloſen kleinen Staaten noch lebensfähig 
erhalten zu können. Daß der Schwerpunkt feiner politiſchen 
Sonderintereſſen nicht in der unbeſchränkten Souveränität und 
auch nicht eigentlich in der lebendigen Geſamtperſönlichkeit feines 
Mittelſtaats ſelbſt lag, wurde ihm zum Antrieb, die Einheit wie 
die für ihn unerläßliche Bindung der fremden Hegemonie nicht 
nur durch föderaliſtiſche, ſondern — wennſchon in einem von 
anderen Vorausſetzungen ausgehenden skizzierten zweiten Der: 
faſſungsentwurf in noch abgeſchwächterer Form als im urſprüng⸗ 
lichen an die Frankfurter Verfaſſung anknüpfenden — auch durch 

unitariſche Mittel zu erſtreben. So konnten in ihm romantifhe 

Füge und bürgerlich⸗unitariſche Tendenzen in organiſcher Der: 

bindung auftreten. 

Man weiß, daß ſelbſt dem ungleich ſtärkeren Unitarismus 
der Erbkaiſerlichen aus dem „Reich“, mit dem ſie noch kurz 
vorher das ihnen unentbehrliche Preußen zu umſtricken, un⸗ 
gefährlich und für ihren Staat der deutſchen Einheit brauchbar 
zu machen geſucht hatten, partikulariſtiſche Unterſtrömungen nicht 
gefehlt haben. Als vorzügliche Träger ihres Eigenlebens wie 
des von Stüve zu verteidigenden kamen dieſelben ſozialen, im 
ganzen von einem ähnlichen wirtſchaftlichen Drange beſeelten 
Schichten in Frage, von denen in Deutſchland überhaupt auch 
die Einheitsbewegung zuletzt am meiſten getragen wurde, aber 
Stüve wollte es doch zu anderen Formen geſtaltet und nicht von 
rationalen oder halb rationalen Ideen, ſondern von den individu⸗ 
ellen Traditionen einer alt gegebenen überperſönlichen, nur orga⸗ 
niſch fortzubildenden Ordnung erfüllt wiſſen, und wenn er jetzt 
die grundſätzliche Erhebung des Allgemeinen über das Beſondere, 
den allgemeinen Begriff der Einheit als Feind jeder wirklich zu 
geſtaltenden Form dieſes Begriffs und als ebenſo gefährlich wie 
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bisher ſchon den abſtrakten Freiheitsbegriff anſah, jo war auch fein 
Nation alſtaatsgedanhke nicht der liberale. In einer romantiſch⸗ 
Ronjervativen Färbung hatte er ihm ſchon 1832 öffentlich einen 
warmen Ausdruck gegeben, indem er den deutſchen Charakter des 
hannoverſchen Staats nicht zu vergeſſen mahnte und betonte, daß 
dieſer Staat, zerſtückt, faſt fremd in den einzelnen Teilen, nur 
in und durch Deutſchland zu beſtehen vermöge. Zugleich aber 
war bei Stüve damals und in ſpäteren Husſprüchen ein weiterer 
Keim in dieſem von ihm aus der Lehre vom Dolnksgeiſt ge⸗ 
ſchöpften, jedoch auch aus älterer bürgerlicher Reichsgeſinnung 
und Möſerſchem deutſchen Patriotismus wie aus der neuen bürger⸗ 
lichen Seitſtrömung genährten Gedanken zu einer über den kon⸗ 
ſervativen Grundſchößling empordrängenden Entfaltung gebracht, 
wenn er durch die innere Einheit, durch das vertiefte Gefühl 
davon, daß jedes Glied mit eigentümlicher Kraft und Ehre be⸗ 
gabt, aber alle durch einen Geiſt beſeelt ſeien, unbeſtimmt eine 
neue Richtung angebahnt ſah, wenn er durch die Derfallung 
des Landes, durch die Einſicht in das wirtſchaftliche Intereſſe 
und durch das bewußt gewordene gemeinſame Bedürfnis nach 
Recht und Schutz eine engere, feſtere Verbindung vorbereitet 
wiſſen wollte, ja, wenn er den ſchönſten möglichen Gewinn von 
einer großartigen Erſcheinung dieſer Einheit hoffte, bei der auch 
die Exiſtenz der kleineren Kreiſe geehrt würde. 


Solchen trotz ihrer kihnlichkeit grundverſchiedenen Wurzeln 
gleichlaufender Beſtrebungen mußte notwendig doch ein ver⸗ 
ſchiedenes Verhältnis zu dem rationalen und zentraliſtiſchen Macht⸗ 
ſtaat entſpringen, dem ſie galten; ſich mit nationalen Tendenzen 
erfüllend und auf den gleichen allgemeinen Richtpunkt hinſteuernd, 
war er für eine mit Realitäten rechnende, Nation und Staat, 
Einheit, Freiheit und Macht zugleich erſtrebende liberale Partei 
bündnisfähiger; Stüves Stellung zu ihm mußte ſpröder, empfind⸗ 
licher, unbedingter ſein. 

Nicht nur von konſervativen Grundſätzen, ſondern auch durch 
feine Staatsferne und feinen partikularen Ausgangspunkt war 
das Maß feiner Einſprüche im einzelnen bei den Verhandlungen 
über die Unionsverfaſſung beſtimmt geweſen. Sie war zwar 
von ihm beeinflußt worden, aber in der Form nicht nach ſeinen 
Wünſchen zum Abſchluß gekommen, und auch das Recht, trotz 
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ihrer vorläufigen Annahme abweichende Auffaſſungen beſonders 
bezüglich der Oberhauptsfrage auf dem ſpäteren Reichstage zu 
vertreten, war vorbehalten geblieben. Aber nur als ein Provi⸗ 
forium, das Aufihübe und Ausnahmen für Öfterreich offen ließe 
und Geltung überhaupt nur bei der Ausdehnung auch auf die 
ſüddeutſchen Staaten haben ſollte, war dieſe vereinbarte bundes⸗ 
ſtaatliche Derfaſſung von ihm gemeint geweſen, auf deren Boden 
inzwiſchen ein Teil der Erbkaiſerlichen unter Preisgabe ſeines 
extremeren Unitarismus getreten war. Im Suſammenhang mit 
dem preußiſchen Bündnis hat zwar auch der Gedanke an 
engere Verbindungen einzelner Staaten innerhalb Deutſchlands 
Stüve durchaus ernſthaft bewegt, die unter Mitwirkung gemein⸗ 
ſamer, aus Dolkswahlen hervorgegangener und auf Sweikammer: 
ſyſtem beruhender ſtändiſcher Derfammlungen in der Geſetzgebung, 
aber bei feſter, vor jeder Mediatiſierung der Einzelſtaaten 
ſchützender Eingliederung in den reformierten alten weiteren 
Bund zu einer vorläufig durch allgemeine Regelung nur mit 
Schwierigkeiten zu erreichenden Befriedigung beſonderer Bedürf⸗ 
niſſe vor allem im Derkehrs» und Wirtſchaftsleben dienen ſollten, 
er iſt von ihm im zweiten Bundesverfaſſungsentwurf näher for⸗ 
muliert worden und entſprach feiner Vorliebe für Zuſammenſchluß 
gleich intereſſierter Kreiſe und für reiche ſtufenmäßige korporative 
Gliederung im innerſtaatlichen Leben. Jedoch ein bloßer nord⸗ 
und mitteldeutſcher Bundesſtaat, dem er weitere Werbekraft nicht 
beimaß, war für Stüve eine societas leonina und die Auf 
rufung der unitariſchen popularen Elemente zu einem neuen 
Parlament vor der vollen Durchführung der Vereinbarung unter 
den Regierungen ein abermaliges Abweichen vom Rechtswege 
und wiederum eine Gefahr für den beſonderen Inhalt ſeines 
einzelſtaatlichen Lebens. Noch weniger aber kam für ihn die das 
deutſche Volk um jede wirkliche Einheit betrügende Verbindung 
mit Geſamtöſterreich in Frage, und den die Mittelſtaaten 
durch eine Mediatiſierung der Kleinſtaaten verlockenden Mün⸗ 
chener Vereinbarungen hielt er die hannoverſche Politik fern. 
So erſchien ihm, der in dem Widerſtreit der beiden deutſchen 
Großmächte neutral bleiben und ſich nicht vom Recht weglocken 
laſſen wollte, das einzige Heil ſchließlich in der Rückkehr zum 
Bundesrecht zu liegen, das er trotz der Revolution als hiſtoriſch⸗ 
rechtliche Grundlage für das Neuzubildende immer feſtgehalten 
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hatte; er hoffte auf eine tiefgreifende Reform von dieſer alten 
Baſis aus. ö 

Es war das Ergebnis, zu dem ihn ſchließlich ſeine Scheu 
vor dem Sprung in der Entwicklung, ſeine Forderung des 
langſamen organiſchen und folgerichtigen Herauswachſens der 
Formen deutſcher Einheit aus der Tiefe der Staaten, ſeine 
doktrinäre Verquickung politiſcher Macht⸗ mit Rechtsfragen, 
ſeine unzureichende Würdigung der Lebensbedingungen der 
großen Staaten, die bei ihm von mittelalterlichen Er⸗ 
innerungen umwobene Setzung des Rechts über die Staats- 
autonomie mit Notwendigkeit führen mußten. Zwar hatte 
neben dem Drange aus der wirtſchaftlichen Enge heraus in 
der feinen Ausgangspunkt bildenden bürgerlichen Schicht die 
Art, wie auch er ein Element redhtlidy-fittliher Natur aus 
einer partikularen, einer doppelpoligen romantiſch⸗ bürgerlichen 
Intereſſenſphäre empor zu univerſaler Geltung erhob, ihn in ſeinem 
Einheitsſtreben über die Souveränität des Einzelſtaats hinweg, 
dem er ja auch ſchon nicht das ganze pulſierende Leben der 
Korporationen gönnen wollte, bis zu unitariſchen Forderungen 
geführt, aber ihn doch zugleich unfähig gemacht, den Charakter 
einer vollen Staatsperſönlichkeit für die werdende deutſche Einheit 
zu ergreifen. Hatte der in ſchickſalsſchwerer Seit zur Mitwirkung 
am deutſchen Einigungswerke berufene alte Burſchenſchafter die 
Ideale feiner Jugend vergeſſen? Man wird es nicht ſagen 
können. Aus dem beſonderen und unzerſtört gebliebenen Keime, 
den er damals empfangen hatte, war auch ſein jetziges Der- 
halten unmittelbar herausgewachſen, wennſchon in dieſem Keime 
verſchiedene Möglichkeiten beſchloſſen geweſen waren. Was ihn 
hemmte, war nur ein Dohtrinarismus anderer Art, wie der die 
Realität der einzelſtaatlichen Lebensinhalte verkennende der Ge⸗ 
noſſen ſeiner Jugend. Zur ſchöpferiſchen Teilnahme an einem 
Werke, das nur aus der Syntheſe aller lebendigen Kräfte er- 
ſtehen konnte, war freilich der in den Kammerverhandlungen 
den Sachſenſpiegel ſtudierende Miniſter nicht geſchaffen. 

Mit der Wiederherſtellung des Bundestages und mit dem 
Hheraufziehen der Reaktion waren aber auch die Tage des letzten 
deutſchen Märzminiſteriums gezählt. Stüve hatte den heimat⸗ 
lichen Staat vor der Revolution bewahrt, er hatte dem Feudalis⸗ 
mus in ſeinem Sinne ein Ende gemacht, dem Geiſte der Selbſt⸗ 
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verwaltung und der Reformen zum Durchbruch verholfen, aber 
er hatte doch dem Staatsweſen zu wenig Feſtigkeit gegeben und 
eine allſeitige Beteiligung der ſozialen Klaſſen an der politiſchen 
Macht nicht herbeigeführt. Huch feine politiſchen Lehren hatten 
trotz ihres dem Liberalismus weſensfremden Geiſtes ihre Wurzeln 
in den Emanzipationsbeſtrebungen der mittleren Stände, und 
dem Greifen dieſer Stände nach der alleinigen Macht hatten 
ſeine Reformen noch mehr als ſeine Theorien nachgegeben. 
Die populare Bewegung, gegen die er den Staat geſchützt hatte, 
hatte ihn doch zugleich getragen, und ſchon den erſten ſich an⸗ 
kündigenden Rückſchlägen gegen die einſeitige foziale Baſierung 
der neuen Derhältniſſe ſah er ſich veranlaßt zu weichen. 
Junächſt freilich wurde unter dem Miniſterium Münch⸗ 
hauſen noch der Entwurf über die Provinziallandſchaften, wenn⸗ 
ſchon in einem den großen Grundbeſitz mehr berückſichtigenden 
Sinne, publiziert, und auch die Ausführung der übrigen Orga⸗ 
niſationen Stüves blieb vorgeſehen. Dieſer hätte jedoch jetzt 
lieber, um die volle Durchführung der Selbſtverwaltung in 
ſeinem Sinne zu ermöglichen, die den Provinziallandſchaften zu⸗ 
gedachten weſentlichen Funktionen auf andere Organe übertragen 
geſehen und jene in der alten Zuſammenſetzung als bedeutungs⸗ 
loſe Körperſchaften beſtehen laſſen; die Ausführung der Orga: 
niſationen in ſeinem Geiſte ſchien ihm ſo wenig geſichert, daß 
es zu einem Bruche zwiſchen ihm und dem ihm ſonſt nahe 
ſtehenden Miniſterium Ram. Als dann auf einen durch die Be 
ſchwerden der Ritterſchaft herbeigeführten Bundesbeſchluß hin 
die Ausführung des Geſetzes über die Provinziallandſchaften 
ausgeſetzt war und die Gefahr einer Zerſtörung des ganzen 
verfaſſungswerks durch Bundeseingriff drohte, iſt er einer An- 
regung des ſeine Vermittlung gegenüber der zweiten Kammer 
ſuchenden neuen Miniſteriums Schele gefolgt und hat ſich auch 
mit einer veränderten Durchführung der Organiſationen ab⸗ 
gefunden. Eine Einigung über Stüves Vorſchlag, das Geſetz 
über die Provinziallandſchaften ganz aufzuheben, ihre Funktionen 
anderweitig wahrzunehmen, dagegen den Grundſteuerzenſus für 
die Wahlen zur erſten Kammer zu erhöhen, kam jedoch damals 
nicht zuſtande; als das anfangs auf einen ſtärkeren Abbau ge⸗ 
richtete Miniſterium ſchließlich in einem zweiten Derfafjungs- 
entwurfe dieſe beſchränktere Grundlage angenommen hatte, blieb 
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Stüve der entſcheidenden Abſtimmung in der Kammer fern, und 
dieſe lehnte ab. 

mit dem Fehlſchlagen der Scheleſchen Vermittlung war doch 
die Bundeseinmiſchung unaufhaltbar geworden. Stüve hat ihr 
zwar noch bis zuletzt mit Wort und Schrift entgegengewirkt, 
aber es war nicht mehr die Stimmung von 1837, mit der er 
1855 faſt fein geſamtes Derfafjungswerk der Vernichtung anheim⸗ 
fallen ſah; von feinen Derwaltungsorganifationen waren in« 
zwiſchen nur die auf die lokale Stufe bezüglichen, wenn auch 
nicht ohne kinderungen, ausgeführt worden und ſind auch ſpäter 
in nochmals modifizierter Geſtalt erhalten geblieben. Die Mängel 
der beſeitigten Derfaffungsformen hat er nicht verkannt, und an 
jeder weiteren Agitation und Oppoſition hinderte ihn ein unüber⸗ 
windlicher Widerwille gegen eine nochmalige Gemeinſchaft mit 
dem Liberalismus und ein tiefer Peſſimismus über den nun 
ausbrechenden verhängnisvollen Swilt zwiſchen Adel und Volk. 
Da die neue Regierung ihm, der ſeit 1852 feinen Bürgermeiſter⸗ 
poſten in Osnabrück wieder eingenommen hatte, den Urlaub 
verweigerte, war ſeine ſtändiſch⸗politiſche Tätigkeit jetzt zu Ende. 
Das Bürgermeiſteramt hat Stüve noch bis 1864 verſehen und 
ſich auch dann noch bis zu ſeinem Tode der Führung kleinerer 
öffentlicher Ämter nicht entzogen. 

Eine publiziſtiſche Tätigkeit hatte er im Zuſammenhang 
mit ſeiner politiſchen bis in die jüngſte Zeit entfaltet; jetzt traten 
die hiſtoriſchen Forſchungen ſeiner jüngeren Jahre wieder mehr 
in den Vordergrund. Beiden Gebieten gehört noch ſeine Schrift 
„Weſen und Derfaſſung der Landgemeinden und des ländlichen 
Grundbeſitzes in Niederſachſen und Weſtfalen“ an, aber auch 
ſeine rein hiſtoriſchen „Unterſuchungen über die Gogerichte in 
Weſtfalen und Niederſachſen“, in denen er der alten Gemein⸗ 
freiheit in der Gerichtsverfaſſung nachgeht, legen zugleich eine 
Quelle ſeiner politiſchen Anſchauungen offen. Die umfaſſendſte 
Frucht ſeiner hiſtoriſchen Studien iſt die dreibändige, in ihrem 
letzten Teil erſt aus ſeinem Nachlaß herausgegebene „Geſchichte 
des Hochſtifts Osnabrück“. Nicht eine eigentliche Spezialiſierung 
ſollte dieſe Beſchränkung auf die lokale Forſchung darſtellen, 
ſondern er wollte etwa nach Art Goetheſcher Naturbetrachtung 
im Einzelnen das Allgemeine ſehen, während er bei einer nur 
zentralen und univerſalen Geſchichtsdarſtellung eine Auflöfung 
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oder Derflahung der Realitäten für kaum vermeidlich hielt. 
Es war eine Auffafjung, die in einer eigenartigen Parallele zu 
ſeiner ganzen politiſchen Denkweiſe ſtand; wie die modernen 
Staaten als eigene Lebensformen und in ihrer Wechſelwirkung 
als ſolche aufeinander, jo hatte er auch den individuellen CTha⸗ 
rakter politiſcher Ideen, an denen er, ſoweit er nicht ſelbſt unter 
ihrer Herrſchaft ſtand, nur die Abſtraktionen ſah, und ihre Be⸗ 
deutung als geſchichtliche Mächte nicht voll zu würdigen, Ideen 
und Realitäten nicht zu verbinden gewußt, aber ſeine an Möſer 
anknüpfende und allerdings individuelle und kongeniale, nüchtern⸗ 
induktive und fruchtbare Behandlung im Mittelalter wurzelnder 
partikularer ſozialgeſchichtlicher Realitäten war zugleich nicht 
ohne eine über die eigentliche hiſtoriſche Schule hinausweiſende 
immanente überindividuelle tnpifierende und dogmatiſierende, bis 
zu einem gewiſſen Grade auch kollektiviſtiſche Grundtendenz. 
Noch ein drittes Gebiet literariſcher Betätigung, ein volks⸗ 
tümliches, das er ſchon früher in Kalenderartikeln betreten hatte, 
hat er jetzt durch Herausgabe eines eigenen Dolksblattes gepflegt; 
als der Patriarch, der er für die kleinen Bürger und Bauern 
ſeiner heimat, wie vordem Möſer, längſt geworden war, ſprach 
er hier warnend und erziehend in der ſchweren Zeit fozialer 
Umwälzung. Denn mit der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsführung 
war ihm eine neue feindliche Macht rationaler Natur erſtanden, 
nach deren eigenem Lebensrecht er wenig fragte, vor deren auf⸗ 
löſender Wirkung er jedoch als einer der erſten längſt gewarnt 
hatte. Die Forderung des Schutzes der wirtſchaftlich Abhängigen 
war von Beginn feiner politiſchen Laufbahn an bei ihm hervor⸗ 
getreten, und wenn ihn andererſeits auch die Forderung nach 
Beſeitigung hemmender Schranken für den Kgufſchwung von 
Handel und Gewerbe und nach Belebung von Schiffahrt und 
Seehandel im Rückblick auf alte hanſiſche Herrlichkeit nicht 
wenig politiſch bewegt hat, ſo ſtand er doch als ein Vertreter 
romantiſcher Bürgerlichkeit, deren Urbild in ſeinen früheren Er⸗ 
ſcheinungsformen freilich einſt auch als ein relativ rationales, 
löſendes und mobiliſierendes Element in einem von perſönlich⸗ 
privaten Bindungen durchſetzten Geſellſchaftszuſtand und inner⸗ 
halb eines primitiven und gebundenen Wirtſchaftslebens auf⸗ 
getreten war, wie dem politiſchen, ſo auch dem neuen wirt⸗ 
ſchaftlichen bürgerlichen Honalismus und der Umwandlung 
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des Bürgers in der modernen Unternehmer mit Abneigung 
gegenüber. Der Unhaltbarkeit der alten Formen des Gewerbe⸗ 
weſens hat er fi zwar nicht verſchloſſen, vielmehr dem Pro- 
bleme der Bildung neuer gewerblicher Korporationen eifrig nach⸗ 
gehangen. 

Die Ereigniſſe des Jahres 1866, die Revolution von oben 
als neuer Bruch in der Entwicklung kamen ihm nicht unvorher⸗ 
geſehen, aber haben doch mit der ihnen folgenden Serjtörung 
manchen Stückes alten Lebens ſchwer auf ihm gelaſtet; von 
jeder Proteſtbewegung und Agitatation aber hat er ſich ſtreng 
ferngehalten. Auch die Vollendung, die die Jahre 1870 und 71 
brachten, hat ihn nicht völlig mit dem Neuen ausgeſöhnt, das 
ihm in einer Verbindung von Militärdeſpotie, Demokratie und 
Geldmacht eine napoleoniſche Signatur zu tragen ſchien. Gleich⸗ 
wohl war ihm längſt in weiterem innerlichen Ringen und unter 
dem Eindrucke der übermächtig über ſeine Theorien hinweg⸗ 
drängenden gewaltigen Entfaltung politiſchen und wirtſchaftlichen 
febens in einem gewiſſen Maße die Dorjtellung von der 
hiſtoriſch⸗ pofitiviſtiſchen Gebundenheit feiner politiſchen Lebens⸗ 
arbeit ahnungsvoll und ſchmerzlich nahegetreten. Daß der neue 
konſtitutionelle und nationale Machtſtaat auch Raum hatte für 
Ideen, die fein Cebenselement geweſen waren, hat er nicht mehr 
erlebt; er hat die Neubelebung der Selbſtverwaltung nicht mehr 
geſehen und nicht die Seit der neuen ſozialen Bindungen, die 
durch Rückſchlag auf eine von ihm immer als das größte aller 
Übel verabſcheute, im Überſchwange der Bildung des National⸗ 
ſtaats hervorgerufene übermäßige Spannung zwiſchen individuellen 
und allgemein⸗öffentlichen Intereſſen heraufgeführt wurde. Am 
15. Februar 1872 endete der eigenartige, charaktervolle und be⸗ 
deutende, durch die Integrität ſeiner Perſönlichkeit und ſein un⸗ 
ermüdliches Streben für das Gemeinwohl verehrungswürdige 
Mann, der jedoch zu ſtaatsmänniſcher Größe nicht berufen war. 
In der alten gemeinen, mehr noch in der in ihr eingeſchloſſenen 
bürgerlichen Freiheit, in deren Sphäre er vom Leben hinein⸗ 
geſtellt war, hatte er zwar ein Element ergriffen, das, für die 
Stärkung und Steigerung des öffentlichen Moments im deutſchen 
berfaſſungs- und Geſellſchaftsleben von alters her von hoher 
Bedeutung, für die volle Herausbildung eines öffentlichen Rechts⸗ 
ſtaats ſchlechthin unentbehrlich war, das aber doch als lokale 
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Autonomie und im Beharren auf der Vereinzelung vom Weſen 
des Feudalismus nicht von Grund aus getrennt, auch mit ihm 
verquickht, von ihm durchtränkt, ein Teil von ihm und eine 
ſeiner Urſachen geweſen war, und indem er es bei feiner Er⸗ 
neuerung und Derbreiterung von Geſetz und Ordnung nicht 
löſen, in ſeinem eigentümlichen und deutſchen Weſen bewahren, 
vor der Verflachung und Serſetzung behüten wollte, hatte er es 
doch ae in einem die düge der Reſtaurationszeit 
nicht verleugnenden Verhältnis zu den öffentlichen Gewalten feſt⸗ 
gehalten, durch das die letzte Entfaltung des Keimes gehemmt 
werden mußte. Nur mit einer Beimiſchung vom Geiſte der 
Reſtauration, von dem die perſönlichſte Note ſeines Weſens her⸗ 
rührte, hat er Überlieferungen der Reform- und Erhebungszeit 
in der neuen bürgerlichen Bewegung geltend gemacht, die ihn 
innerlich unberührt auch nicht gelaſſen, nicht mit ihren Ideen, 
aber mit ihren Triebkräften durchdrungen und emporgetragen 
hat. Schließlich war es eine alte Polarität der deutſchen Der- 
faſſungsgeſchichte, die in einem ähnlichen Kompromißverhältnis, 
zu dem ſie ſich im älteren Bürgertum geſtaltet hatte, aber in 
neuer Beſeelung und Dergeiftigung und in neuer Intenſität in 
ihm einen perfönlichen Ausdruck gewann. Er hatte als politiſcher 
Reformer begonnen, und der Geiſt eines politiſchen Reformers 
iſt immer in ihm lebendig geblieben, zugleich aber iſt der 
Bahnbereiter des modernen Rechtsſtaats und der Serſtörer des 
Feudalismus, ſoweit er im Adel verkörpert war, doch in Tradi⸗ 
tionen ſtecken geblieben, die auch ihrerſeits der Kraft, Einheit⸗ 
lichkeit und Geſchloſſenheit nicht des abſoluten, ſondern eben 
dieſes neuen nationalen Staats widerſtrebten. 
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Mißellen 


Derſaburg und Iburg. 
Eine Bemerkung zum Atlas vorgeſchichtlicher Befeſtigungen in Niederſachſen. 
Don h. Rothert. 


Swei Burgen des Osnabrücker Landes, die Iburg und die Derſaburg, 
hat Schuchhardt im Atlas vorgeſchichtlicher Befeſtigungen in Niederſachſen 
(88 266, 450) ins Mittelalter verwieſen, während man ihnen bislang ein 
weſentlich höheres Alter beimaß. Auf Grund der Namensgleichheit mit 
dem kleinen altſächſiſchen Gau, in dem fie liegt, hatte man bis dahin in 
der Derſaburg eine alte, in die Vorzeit zurückgehende Gauburg, den militä⸗ 
riſchen und politiſchen Mittelpunkt des Gaues, geſehen (Citeratur bei Sello, 
Die territoriale Entwicklung des Herzogtums Oldenburg 8 175). Dem» 
gegenüber weiſt Schuchhardt darauf hin, daß der Grundriß der Burg 
(Atlas, Tafel LXXVIII D) mit ihrer vierfachen Umwallung — größtenteils 
iſt es doch nur eine dreifache —, den tiefen Gräben und der auf den 
Sattel des Höhenzuges vorgeſchobenen Sperre nicht mehr harolingiſch, 
ſondern mittelalterlich ſei. Wenn man die Anlage unzweifelhaft alt⸗ 
ſächfiſcher Dolksburgen mit der der Derſaburg vergleicht, muß man ohne 
weiteres ſo viel zugeben, daß hier ſo bedeutende Unterſchiede vorliegen, 
daß die Derſaburg in der Tat als altſächſiſch nicht mehr gelten kann. 

Was die Iburg angeht, ſo weiſt dieſe Überreſte vorgeſchichtlicher 
Befeſtigungen heute nicht mehr auf. Seit langen Jahrhunderten hat fie 
zuſammen mit der Hohenſyburg an der Ruhr und der Eresburg an der 
Diemel als eine der drei Hauptfeſten der Sachſen gegolten; ſchon der 
Iburger Abt Tortbert feiert fie als ſolche in feiner Vita Bennonis (ent⸗ 
fanden 1090-1100). Schuchhardt nimmt ftatt deſſen — unterftügt durch 
den örtlichen Befund — die Iburg bei Driburg als die ſchon 753 erwähnte 
altſächſiſche Dolksburg in Anſpruch, indem er nicht ohne Grund darauf 
verweilt, daß die Franken, von Süden und Weiten her in das Sachſenland 
einfallend, erft verhältnismäßig ſpät, nachweisbar 783, in die Osnabrücker 
Gegend vorgedrungen find. So mag denn dem Abte Nortbert bei ſeiner 
Angabe, für die er ſich auf ſchriftliche Quellen, alſo nicht auf örtliche 
Überlieferung, beruft, eine Verwechſlung feines Klofters mit jener andern 
Iburg unterlaufen ſein. 

Dafür bringt aber die Vita Bennonis in ihrer erſt ſeit 1902 wieder⸗ 
hergestellten urſprünglichen Faſſung (herausgegeben von Breßlau) eine 
andere Nachricht, die über das Alter der beiden osnabrückſchen Burgen 
neuen Kufſchluß gewährt. Im 13. und 14. Kapitel wird von der Iburg 
erzählt, daß fie damals noch (1090-1100) von einem dreifachen Walle um⸗ 
geben war, obwohl fie ſchon zur Seit des Biſchofs Benno I. (1052 - 1068) 
längſt verödet dalag, den benachbarten Eichwäldern gleich geworden war 


und eine reihe Eichelmaſt trug, ſo daß die zumobsenden Bauern fie als 
Teil ihrer Mark in Anfpruch nabmen (Die eitjige, gerade an dieler 
Stelle ziemlich feblerbafte Handichrift des zriorzxsirhen Textes hat zwar 
valle triplici circumdatus, doch ift das offenfttuch ein Schreibfehler für 
valle. Die Stelle lautet: Montem. . aatiggis ter. ius wuriüssime fuisse 
eczetructum et egregziis sejibus Aorratum. rrims indica manifestum 
esse declarant. Licet enim if e act. NA trplhei cireumlates multis 
gubterraneis aedifciis. qua qutidie pene eruurtur. de = hafus rei eertum 
testimonium dare suffciat. Dem munitissime constractum entſpricht doch 
nur ein valium, dazu würde der Sulag adzuc bei ra..: franlos fein.) 

Die Glaubwürdigkeit dieſer Angaben der Vita unterliegt keinem 
Zweifel, da ſie auf eigener Beobachtung des Derfaffe-s xxd Hütteilung 
von Seitgenoſſen beruhen. Die Iburg ſtellte alſo um die Mitte des 
11. Jabrbunderts eine vorlängit aufgegebene Befettigungs anlage dar, die 
ſozuſagen der Natur wieder anbeimgefallen war. Diele Setktellung rüdn 
ihre Entſtehung doch an das karolingiiche Seizaner beran Das gleiche 
gilt dann aber auch von der Derfaburg, denn ihre Befepigungsweiſe, die 
dreifache Umwallung, iſt offenbar die nämliche geweſen wie bei der Iburg. 
Freilich unterſcheidet dieſe Form ſich weſentlich von den ſog. großen Königs- 
höfen der fränkikhen Seit, von denen die Wittekindsburgen bei Rulle und 
bei Rüſſel (Atlas, Tafel VII und IX) prächtige Beiſpiele ganz in der Nähe 
aboeben; doch geht auch Schuchbardts Meinung beute dabin, daß die 
großen Hönigsböfe ſchon in den Sachſenkriegen ſelbſt entftanden find und 
die Befeſtigungskunſt bald darauf zu andern Burgtopen überging (Atlas 
8 66°, Daß die Derſaburg an die ältere ſächſiſche Befeftigungsweiſe wieder 
anknüpft mit der Anpaſſung an das Gelände und dem beſonderen Schutze 
der gefährdeten Seite, betont Schuchhardt jelbit (8 8). 

Eine endgültige Aufklärung über das Alter der Derſaburg und damit 
auch der Iburg kann freilich nur der Spaten geben. Hoffentlich findet 
eine planmäßige Grabung auf der Derſaburg in abſebbarer Seit ſtatt, um 
dieſen ſtummen Zeugen der grauen Dergangenheit zum Reden zu bringen. 
Vielleicht, daß unter der vorhandenen Befeſtigung ſich noch Spuren einer 
alten Dolksburg finden. 

Die Iburg und die Derſaburg haben übrigens noch eine andere Ge⸗ 
meinſamkeit. Beide find, ſoweit unſere Kenntnis reicht, ſtets im Beſitze der 
Osnabrücker Biſchöfe geweſen. Don der Derſaburg wiſſen wir dies freilich 
erft ſeit dem Ende des 15. Jahrhunderts, wo ein vom Biſchof zu Lehen 
gehender, etwa 234 ha großer Guts komplex, auf dem die „Borg“ lag, 
Derßborg, ſpäter Desborg hieß (Sello 8 178). Doch fteht die Burg augen- 
ſcheinlich in engem Sujammenhange mit dem umliegenden reichen Grund» 
beſitze der Osnabrücker Hirche in den Kirchſpielen Damme und Neuen⸗ 
kirchen, der zu der Dillikation des Meierhofes zu Bokern zuſammengefaßt 
in dem Verzeichnis der biſchöflichen Tafelgüter von etwa 1240 erſcheint 
(vgl. Möfer-Abeken Bd. 8 S. 390 ff.). Sicherlich handelt es ih um ſehr 
altes, vielleicht urſprüngliches Eigentum der Kirche, denn ſeitdem vom An« 
fange des 12. Jahrhunderts an die Grafen von Ravensberg⸗Dechta, ſpäter 
abgelöft durch die Bifhöfe von Münſter, ſich im alten Gau Derſaburg 
ausdehnten, war die Osnabrücker Kirche hier in die Derteidigungsftellung 
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gedrängt. Möglicherweiſe war dieſes Grundeigentum vordem Reichsbeſitz 
geweſen, ſtammend aus fränkischen Konfiskationen in den Sachſenkriegen, 
wie denn Karl d. Gr. perſönlich 785 den Gau Derfia eroberte. Freie und 
ein Freigraf werden hier 1248 erwähnt (Cindner, Dehme S. 179). — Be- 
züglich der Iburg läßt ſich das Beſitzverhältnis dank der Vita Bennonis 
bis ins 11. Jahrhundert zurückverfolgen, denn ſie erzählt, wie Biſchof 
Benno I. (1052-1068) ſein Eigentum an dem Burgbezirke im Rechts⸗ 
verfahren gegen die umwohnenden Bauern zu behaupten wußte. Die 
Iburg war damals ein Subehör des biſchöflichen Meierhofes in Diſſen, ſie 
barg derzeit nur noch einen Speicher, worin die Naturalabgaben der be⸗ 
nach barten Sinspflichtigen geſammelt wurden. Auch die Iburg ftand alſo 
mit größerem biſchöflichem Grund beſitze in Verbindung, wobei es merk⸗ 
würdig iſt, daß nach der freilich unechten Urkunde König Arnulfs von 895 
(Joftes, Kaiferurkunden Nr. 8) der Meierhof Diſſen durch Tauſch von Kaiſer 
Ludwig dem Frommen an die Osnabrücker Kirche gekommen ſein ſoll, ſo 
daß alſo auch hier urſprünglich Reichsgut vorläge. Daß ſich am Fuße oder 
wenigftens in der Nähe einer Burg der zugehörige Gutshof findet, iſt eine 
Gewohnheit, die ſich in Altſachſen ſowohl in vor⸗ wie nachfränkiſcher Zeit 
vielfach nachweiſen läßt. Die Gleichheit des Beſitzverhältniſſes wie der 
Befeſtigungsart macht es wahrſcheinlich, daß die Osnabrücker Biſchöfe es 
geweſen ſind, die beide Burgen, hier die Iburg, dort die Derſaburg, erbaut 
haben, um das vielleicht aus kaiſerlicher Hand erlangte Hirchengut zu 
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Entſprechend der im vorigen (84.) Jahrgang S. 349 gegebenen An- 
kündigung erſcheint mit dem vorliegenden Doppelheft zugleich die 1. Nummer 
des „Nachrichtenblattes für Niederſachſens Vorgeſchichte“, 
das, im Auftrage der vorgeſchichtlichen Abteilungen des Hiſtoriſchen Vereins 
und des Hannoverſchen Provinzialmuſeums von dem Abteilungsdirektor 
Dr. Jacob herausgegeben, künftig eine regelmäßige Beilage unſerer Seit⸗ 
ſchrift bilden ſoll. Der mit der wiſſenſchaftlichen Überlieferung des Vereins 
ſo eng verknüpften Pflege der vorgeſchichtlichen Forſchung, von der die 
früheren Jahrgänge der Zeitſchrift und ihrer Dorgängerinnen zeugen, wird 
damit eine dauernde Stätte in dem Vereinsorgan eingeräumt. 

Leider geht dieſe erfreuliche Erweiterung des Inhalts der Zeitſchrift 
Hand in Hand mit einer Verringerung ihres äußeren Umfanges. Durch die 
andauernde Steigerung der Druckkoſten und der Papierpreiſe haben die 
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Herſtellungskoſten eine derartige Höhe erreicht, daß eine Weiterführung der 
Zeitſchrift auch in der ſchon verringerten Seitenzahl der letzten Jahrgänge 
für den Verein völlig unmöglich iſt. Schweren Herzens hat ſich daher die 
Redaktions kommiſſion dazu entſchließen müſſen, den Jahrgang 1920 auf das 
vorliegende erſte Doppelheft zu beſchränken, deſſen Umfang aller Voraus- 
ſicht nach auch noch von den nächſten Jahrgängen vorläufig nicht wird 
überſchritten werden können. Der Jahresbericht über das Geſchäftsjahr 
1919/20 wird im Jahrgang 1921 veröffentlicht werden. 


Deröffentlichungen 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. 


Das Verzeichnis der bis 1918 erſchienenen Deröffentlihungen ift im 
83. Jahrgang 1918 S. 299-303 abgedruckt. Die dort angegebenen, für 
die Mitglieder des Vereins gültigen Preiſe mußten erhöht werden und be⸗ 
tragen jetzt: 
bei den verſchiedenen Reihen des „Archivs“ und bei der 
„Seitſchrift“s . . der Jahrgang .% 4,50, das Heft 1 1,25 
bei v. Oppermann u. C. Schuchhardt: Atlas vorgeſchicht⸗ 
licher Befeſtigungen in Niederſachſen (Nr. 15) 
Heft 1-8 je 3,—, Heft 9-12 je „ 5,.— 
Bei allen anderen der dort aufgeführten Veröffentlichungen 
tritt eine Preiserhöhung von 50% ein. 


neu erſchienen find ſeitdem: 


20. Forſchungen zur Geſchichte Nniederſachſens. 8°. 
Band 5, Heft 4. Peters, A.: Inventare der nichtſtaatlichen 


Ardive im Kreife Springe. 1919 4 5.— 
Heft 5. Sievert, Gerh.: Waldbedeckung und Siedlungs- 
dichte der Lüneburger Heide im Mittelalter. 1920 „ 930 
23. Scham bach, H.: noch einmal die Gelnhäufer Urkunde und 
der Prozeß Heinrichs des Löwen. 1918 . . . . 52. 
24. Frensdorff, F.: Die Heimat Carolinens. 1920 „ 4, — 
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Nachrichtenblatt 
für 
Niederſachſens Vorgeſchichte 


Im Auftrage der vorgeſchichtlichen Abteilungen des Hiſtoriſchen 
Vereins für Niederſachſen und des Provinzialmuſeums zu Hannover 
herausgegeben von Dr. K. H. Jacob 


Nr. 1 1920 


Die Megalithgräber des Areiſes Ülzen 
und der Schutz der vorgeſchichtlichen Denkmäler. 


Don Dr. K. H. Jacob, 


Abteilungsdirektor am Provinzialmuſeum Hannover. 


Mit 14 Abbildungen und 2 Karten im Text. 


Im Jahre 1846 gab im Verlage der Hahnſchen Hofbuch⸗ 
handlung zu Hannover der Kammerherr 6. O. Carl von Eſtorff 
ein Werk unter dem Titel heraus: „Heidniſche Alterthümer der 
Gegend von Uelzen im ehemaligen Bardengaue (Königreich 
Hannover). Mit einem Atlaſſe von 16 Tafeln und einer illu⸗ 
minirten archäologiſchen Karte ).“ 

In ſeiner Vorrede betont Eſtorff, daß er — angeregt durch 
die Beſtrebungen des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, dem 
er ſeit deſſen Gründung im Jahre 1835 als wirkliches Mitglied 
angehörte — auch ſeinerſeits bemüht war, die „uralten Todten⸗ 
denkmale ſich aufthun und die geheimnisvollen Gräber, reden“ 
zu laſſen. Eſtorff war ſelbſt ein eifriger und verſtändnisvoller 
Sammler vorgeſchichtlicher Altertümer. Seine Sammlung ging 
im Jahre 1861 in den Beſitz des Königs von Hannover über, 


1) Die Karte iſt „1843“ datiert. 
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ſie iſt uns heute noch erhalten als Teil der „Fidei⸗Commiß⸗ 
Galerie des Geſamthauſes Braunſchweig⸗Cüneburg“ und wird 
in der prähiſtoriſchen Abteilung unſeres Provinzialmuſeums auf⸗ 
bewahrt. Seine Veröffentlichung umfaßt auf der Karte, den 
Tafeln 1-4 und den Seiten 1-66 ſowie 123 133 eine aus- 
führliche zeichneriſche und beſchreibende Darſtellung der Stein⸗ 
und Erddenkmäler des Kreiſes Ulzen und feiner Nachbarſchaft, 
auf den Tafeln 5-16 (zum Teil auch auf Tafel 1) und den 
Seiten 66 — 122 eine Wiedergabe der wichtigſten Fundgegenſtände 
feiner Sammlung. Das Eſtorffſche Werk iſt in feiner ganzen 
Anlage und Auffaſſung ſeiner Zeit weit vorausgeeilt; wir können 
ſtolz darauf fein, in Niederſachſen eine ſolche Arbeit aus dieſer 
Zeit zu beſitzen. Freilich, was Eſtorff an Deutungen und 
Theorien gibt, iſt zum größten Teil längſt von der raſtlos 
vorwärtsſchreitenden Wiſſenſchaft überholt, aber für alle Seiten 
wertvoll iſt trotz feines Alters die Darſtellung des reichen Materials 
an feſten Denkmälern und Bodenaltertümern. Dieſe Tatſache ſollte 
doch auch für manchen unſerer Seitgenoſſen eine Mahnung fein, 
in erſter Linie Material zu bieten und mit Theorien vorſichtiger 
zu ſein! 

Im vorliegenden Falle intereſſiert uns vor allem das, was 
Eſtorff über feine Derzeichnung und Beſchreibung der feſten Denk⸗ 


mäler, beſonders der Megalithgräber, ſagt: „Die Umgegend der 


ſehr alten Stadt Uelzen (Canddroſtei Lüneburg), in welcher, 
nämlich auf dem Familiengute Deerjjen, ich mich längere Seit 
aufhielt, iſt ein wahrhaft claſſiſcher Boden für die älteſte deutſche 
Geſchichte. Tauſende von heidniſchen Baudenkmalen aus Erde 
oder Stein beurkunden ein ſchon ſehr frühes Bewohnen der 
hieſigen Gegend von zahlreichen, mächtigen Völkern. Und wie 
viele dieſer wichtigen, großartigen Urkunden unſerer früheſten 
Geſchichte find nicht ſchon leider dem Sahne der Seit, mehr noch 
dem Vandalismus und Eigennutze der Menſchen erlegen? Zwar 


hat in neueſter Zeit die Landdroftei zu Lüneburg, laut Reſcript 


vom 6. Juni 1839, in ſehr anerkennenswerther, ebenſo wiſſen⸗ 
ſchaftlicher als patriotiſcher Abſicht, die Erhaltung ſolcher Denk⸗ 
male anempfohlen, ſowie ſpäter auf den Antrag des hiſtoriſchen 
Vereins zu Hannover eine Derzeihnung und Beſchreibung aller 
in der Landdroftei noch vorhandenen derartigen Monumente 
durch die K. kimter anfertigen laſſen; allein dennoch mindern 
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fie ſich mit jedem Jahr, theils, da jene amtlichen Berichte in 
der Regel nicht genau genug ſind (beſonders in Betreff der 
Erd⸗ Hügel) — daher die von der Obrigkeit nicht gekannten und 
demnach nicht beaufſichtigten unbemerkt dem Mammon geopfert 
werden können —, theils da jene Denkmale, namentlich die 
von Erde, ſowie die kleineren und fragmentariſchen Steinbau⸗ 
werke, auch mit Wiſſen der den Umſtänden nachgebenden Be⸗ 
hörden, oft abgetragen werden. Hohe Seit iſt es daher gewiß, 
alle dieſe wichtigen Monumente ruhmbekränzter helden und 
ehrwürdiger Wohlthäter des Volks, dieſe Denkzeichen wichtiger 
Ereigniſſe einer vorhiſtoriſchen Zeit, wiſſenſchaftlich genau zu 
unterſuchen und durch Beſchreibung, ſowie Abbildung, ihr An⸗ 
denken der Nachwelt zu erhalten.“ 

Mit warmen Worten tritt Eſtorff alſo ſchon 1846 für die 
Inventariſierung und den Schutz der vorgeſchichtlichen Denk⸗ 
mäler ein. Ihre Inventariſierung hat er ſelbſt für den Kreis 
Ulzen in muſtergültiger Weiſe vorgenommen, für ihren Schutz 
konnte er leider — trotzdem er ſeine mahnende Stimme immer 
wieder erhob — nicht genügend tun. Das wenige, was geſchehen 
it, danken wir wiederum ihm. Im Jahre 1853 bereiſte er im 
Auftrage des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen den Land⸗ 
droſteibezirk Lüneburg und ſchlug dem königlich hannoverſchen 
Minifterium des Innern eine Reihe Megalithgräber zum Ankauf 
vor. Der Ankauf einzelner wichtiger Denkmäler erfolgte noch 
im ſelben Jahre. Dieſem Umſtand iſt es zu danken, daß 
wenigſtens eine geringe Fahl bis zum heutigen Tage erhalten 
blieb; wie verſchwindend fie aber im Vergleich zu der ur- 
ſprünglich vorhandenen Maſſe iſt, zeigt die unten folgende Auf- 
zählung. 

Einen Vorgänger hat Eſtorff in dem Honſervator des hijto- 
riſchen Vereins für Niederſachſen, dem Forſtrat J. K. Wächter, 
gehabt, der im Jahre 1841 eine „Statijtik der im Königreiche 
Hannover vorhandenen heidniſchen Denkmäler“ im hannoverſchen 
Magazin veröffentlichte). Dieſe Statiſtik iſt dadurch entſtanden, 


) G. H. G. Spiel brachte ſchon 1820 in dem von ihm herausgegebenen 
„Daterländiſchen Archiv“ im 2. Bande S. 10 ff. „Nachrichten über einige 
heidniſche Hlterthümer und Denkmale im CTüneburgiſchen“. Sie enthalten 
für den Kreis Ulzen nur Fundortangaben, aber keine Beſchreibungen der 
wenigen ihm bekannten Megalithgräber. 
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daß die Landörofteien auf Antrag des hiſtoriſchen Vereins eine 
Derzeihnung und Beſchreibung der Denkmäler durch die könig⸗ 
lichen Ämter anfertigen ließen und dieſe dem hiſtoriſchen Verein 
bzw. deſſen Konfervator zur Veröffentlichung zur Verfügung 
ſtellten. Die Arbeit hat den Nachteil aller durch Umfragen 
aufgebrachten Zuſammenſtellungen, fie iſt weder vollſtändig noch 
einheitlich. So werden Wächter aus dem Kreife Ulzen nur 
34 Megalithgräber bekannt, während Eſtorff auf Grund eigener 
Kenntnis des Geländes 5 Jahre ſpäter mindeſtens 219 ver⸗ 
öffentlichen konnte. 

Nach Eſtorff beſchäftigten ſich mit den Megalithgräbern des 
Kreiſes Ulzen eine Anzahl weiterer Autoren, allerdings nicht wieder 
in einer ſo umfaſſenden monographiſchen Darſtellung. 

J. H. Müller, der verdienſtvolle Konſervator des Welfen⸗ 
muſeums, unternahm im Jahre 1864 im Auftrage des königlich 
hannoverſchen Miniſteriums eine Beſichtigungsreiſe nach den in⸗ 
zwiſchen angekauften Gräbern und berichtet hierüber in der 
„Jeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen“ Jahrgang 
1864 S. 245 301 unter dem Titel „Vorchriſtliche Denkmäler 
der Canddroſteibezirke Lüneburg und Osnabrück im Königreich 
Hannover“. 


In dem von demſelben J. Hh. Müller begonnenen und von 
J. Reimers vollendeten Werke „Vor- und frühgeſchichtliche Alter⸗ 
tümer der Provinz Hannover“ (Hannover 1893) werden die 
Megalithgräber des Kreiſes Ulzen von Seite 79 — 91 behandelt, 
allerdings leider nicht auf Grund perſönlicher Beſichtigung, ſondern 
nur in Anlehnung an Eſtorff, wobei die Fehler Eſtorffs nicht 
ausgemerzt werden und vor allem nicht angegeben wird, was 
ſeit Eſtorff an Denkmälern verſchwunden iſt. 


In weiteren Kreifen find unſere Hünengräber durch die 
„Heidefahrten“ von Auguſt Freudenthal bekannt geworden. 
Kreis Ulzen iſt in Band IV (Bremen 1897) behandelt. Wohl 
hat Freudenthal die meiſten Gräber ſelbſt beſucht, in ihrer 
Beſchreibung lehnt er ſich aber wieder an Eſtorff an und 


bringt — außer einigen Bildern — kaum einen originellen 
Beitrag. ö f 
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Friedrich Tewes im Jahre 1898 unter dem Titel „Die Stein- 
gräber der Provinz hannover“ zu geben. Tewes hat ſich dieſe 
Arbeit ſehr bequem gemacht, die Auswahl iſt nicht aus einer 
Überſicht über das geſamte Material hervorgegangen, ſondern 
höchſt willkürlich zuſammengeſtellt, ältere Beſchreibungen über⸗ 
nimmt er kritiklos. Seine Grundriſſe, die an ſich ſehr lobens⸗ 
wert wären, ſind dadurch unbrauchbar, daß bei ihnen die 
Himmelsrichtungen kaum einmal richtig angegeben find. Aus 
dem Kreiſe Ulzen behandelt er nur die Königsgräber von Haaßel 
auf Blatt 19 und den Seiten 60 — 63. 

Faſt noch unkritifcher iſt — was die Megalithgräber an⸗ 
langt — die Arbeit von M. M. Cienau „Über Megalithgräber 
und ſonſtige Grabformen der Lüneburger Gegend“, Mannus⸗ 
bibliothek Nr. 13 (Würzburg 1914). Auf unrichtigen Beob⸗ 
achtungen Eſtorffs baut Lienau fein ganzes Einteilungsſyſtem 
auf. Er hätte es doch ſo leicht gehabt, von Lüneburg aus 
die Typen ſelbſt einmal aufzuſuchen und dieſe Fehler zu er⸗ 
kennen! 

Seitdem ich im Jahre 1913 mit der weiteren Bearbeitung 
der „Dorzeitfunde Niederſachſens“ beauftragt war, kam ich zu 
der Überzeugung, daß in einem ſo großzügig angelegten Werke 
unter keinen Umſtänden die ſteinzeitlichen Megalithgräber fehlen 
dürfen, auch wenn es ſich nicht um „Funde“, ſondern um 
„Denkmäler“ handelt. Ich begann deswegen 1914 mit ihrer 
Inftematifchen Aufnahme; der Weltkrieg unterbrach dieſe Arbeiten, 
und die jetzigen unglücklichen Verkehrs- und Wirtſchaftsverhält⸗ 
niſſe verzögern ſie ſtark. Den Kreis Ulzen nahm ich zuerſt in 
Angriff, und zwar deswegen, weil hier die guten Vorarbeiten 
Eſtorffs vorlagen; ich konnte ihn noch vor dem Kriege voll⸗ 
ſtändig aufnehmen. Bei den Vorbereitungen hierzu merkte ich 
bald, daß Eſtorff auch darin recht hat, daß die durch Umfragen 
zuſammengebrachten Statiſtiken durchaus unzuverläſſig ſind; ſie 
können wohl wertvolle Singerzeige geben, aber keinen Anſpruch 
auf wiſſenſchaftliche Genauigkeit erheben. Umfragen werden 
3. T. gar nicht beantwortet; wenn es trotzdem geſchieht, aber 
ſtets jo ſubjektiv verſchieden, wie dies eben in der ungleich⸗ 
mäßigen Vorbildung der Gewährsmänner liegt. Da hilft eben 
kein anderes Mittel, als daß der Bearbeiter ſelbſt die ganze 
Gegend abftreift, die Denkmäler auffucht, fie vermißt, zeichnet, 


er ih, 


photographiert und an Ort und Stelle beſchreibt. Alle dieſe 
Arbeiten habe ich für den Kreis Ulzen im März 1914 in 
Gemeinſchaft mit meinem Zeichner, Herrn Karl Albrecht“), durch⸗ 
geführt. 

Wir haben zunächſt nur die Megalithgräber (im Volks- 
munde Hünenbetten, Steinkammern, Riejengräber, Königsgräber 
genannt) aufgenommen, die — meiſt bronzezeitlichen — Erd⸗ 
denkmäler (Hügelgräber) aber, die Eſtorff auch verzeichnete, 
zunächſt noch außer acht laſſen müſſen. 

Beim Kufſuchen der Megalithgräber fanden wir in den 
Zeichen der Meßtiſchblätter nur einen geringen Anhalt. Zurzeit 
kennt die Landesaufnahme nur „Hünengräber“, die als „kleine 
Hügel in Bergſtrichdarſtellung“ — auch „Spinnen“ genannt — 
wiedergegeben ſind. Hierbei iſt eine Unterſcheidung zwiſchen 
Steingräbern und Erdhügeln nicht möglich. Neuerdings hat ſich 
der Chef der Landesaufnahme jedoch bereit erklärt, durch Bei⸗ 
ſchriften die Steingräber von den Hügelgräbern zu unterſcheiden 
und die Anregungen der Prähiſtoriker, ſoweit es ſich um neu 
einzuzeichnende Gräber und volkstümliche Namen handelt, zu 
berückſichtigen. Ich habe deswegen diesbezügliche Angaben bei 
jeder Grabbeſchreibung gemacht. 

Über die Technik unſerer zeichneriſchen Aufnahme ſei nur 
jo viel gejagt, daß wir alle Gräber zunächſt topographiſch auf 
Millimeterpapier fo eingetragen haben, wie ſie ſich heute zeigen 
(alſo in Vogelperſpektive). Nach dieſen Aufnahmen ſind die im 
Text folgenden Zeichnungen hergeſtellt. Wo es irgendwie an⸗ 
gängig war, ſind wir aber einen Schritt weiter gegangen und 
haben eine Rekonſtruktion der meiſt ſtark beſchädigten Denk⸗ 
mäler vorgenommen. Dies iſt ſelbſtverſtändlich nur an Ort 
und Stelle möglich, weil man nur dort ſehen kann, wie die 
einzelnen Steine geſtürzt ſind, wie ſie alſo auch wieder auf⸗ 
gerichtet werden müſſen. Um die urſprüngliche Art der Grab⸗ 


) Es iſt mir eine Ehrenpflicht, auch an dieſer Stelle meines allzeit 
getreuen und unermüdlichen Mitarbeiters zu gedenken. Karl Albrecht, 
geb. 28. Juni 1887 zu Hannover, ſeit 1913 Zeichner am Provinzialmuſeum, 
folgte im Auguft 1914 kampfesſtolz dem Rufe des bedrängten Vaterlandes, 
ſtand als Infanterift dauernd an der Weſtfront und fiel tapfer kämpfend 
am 13. Oktober 1916 als Offizierſtellvertreter bei Beaulencourf (Frankreich). 
Ein kerndeutſcher Mann ging mit ihm dahin! 
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bauten zu beurteilen, ſind dieſe Rekonſtruktionen aber unbedingt 
nötig. Die topographiſchen Aufnahmen find im folgenden mit 
Licht⸗ und Schattendarſtellung wiedergegeben, die rekonſtruierten 
in einfacher Umrißzeichnung. Punktierte Linien (........ ) geben 
ſolche Steine an, die durch andere verdeckt ſind, aus Kreuzen 
beſtehende Linien (+-+-+-+-+) ſolche Steine, die heute ver⸗ 
ſchwunden ſind, ſinngemäß aber an der bezeichneten Stelle ge⸗ 
ſtanden haben müſſen. 


Betrachten wir nun zunächſt einmal die Grabanlagen, die 
ſich 1914 im Kreiſe Ulzen noch vorfanden: 


19). Das hünenbett von Scharnhop. 


Eine Warnungstafel bezeichnet dies hünenbett als „Hönigs⸗ 
grab“. Auf meßtiſchblatt Altenmedingen 1382 (aufgenommen 
1899, herausgegeben 1901) ſind fälſchlich mehrere „Hünen- 
gräber“ eingetragen. (Bei einer Neuauflage dieſes Meßtiſch⸗ 
blattes wäre aljo der Name „hügelgräber“ zu ſtreichen und 
dafür „Hönigsgrab“ zu ſetzen). 

Es liegt etwa 600 m nordöſtlich vom Gehöft Scharnhop, 
weſtlich des von Scharnhop nach Bohndorf führenden Weges, 
im Jagen 8 des Staatsforſtes, des früheren Kloſterforſtes 
Lüneburg. 

Das Gelände iſt der Oſtabhang eines hHöhenrückens, deſſen 
höchſter Punkt etwa 2250 m (Luftlinie) in weſtlicher Richtung 
vom Grabe als höhe 77,2 bei Gifkendorf verzeichnet iſt. Das 
Grab ſelbſt liegt etwa auf 54 m Höhe. Etwa 200 m weſtlich 
von ihm iſt der punkt 56,4 eingetragen. Von hier 600 m 
öſtlich liegt der Punkt 48,7 auf dem „Brunnenberg“. Der 
nordöſtliche Abhang dieſes Brunnenberges bildet den Ausgangs 
punkt des „Mauſetales“. 

Beſitzer iſt der preußiſche Staat. Das Grab müßte aber 
durch eine Tafel als Staatseigentum gekennzeichnet werden. 


Literatur: Don Wächter, Eſtorff u. folg. nicht erwähnt. 


Virchow behandelt in der Seitſchr. f. Ethn. 1887 (Derhdlg. 
S. 44-47) „Schädel aus einem Steinkammergrabe vom Scharn⸗ 


) Die laufenden Nummern entſprechen denen auf der Karte B Seite 39. 
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hop bei Lüneburg“. Nach den ihm vorliegenden, allerdings 
nicht ganz klaren Berichten ſtellt er feſt, daß hier zwei große 
Grabfelder vorhanden geweſen fein müſſen, ein älteres, das 
Grabhügel mit Steinkammern um⸗ 
0 2 faßte und aus der jüngeren Stein⸗ 
Er zeit ſtammte, und ein jüngeres, der 

W Eiſenzeit angehörendes. 
Das Hünenbett (Abb. 1) mag 
o früher 50 m lang (SW- NO)) und 
5 m breit (NW - S0) geweſen jein. 
Heute ſtehen nur noch wenige Um⸗ 
8 faſſungsſteine in ihrer urſprünglichen 
Stellung; ſie ſind meiſt Blöcke nor⸗ 
o diſchen Granits und zeigen ihre 
ebenen Flächen (Gletſcherſchliffe) nach 
außen. Dies Denkmal hat, wie ſo 
$ viele andere, ftark darunter gelitten, 
daß man feine Steine zerſchlug, 
wegfuhr und wahrſcheinlich zu 
9 a O Wegebauten benutzte. Erhalten ſind 
0 noch: an der ſüdweſtlichen Schmal⸗ 
ſeite 3 Steine, deren größter 1,60 m 
hoch, 1,80 m breit und 0,60 m 
6 dich iſt; an der ſüdöſtlichen Längs- 
ſeite 12 Steine, die durchſchnittlich 
9 1,20 m hoch, 1 m breit und 0,50 m 
dick ſind; an der nordöſtlichen 
Schmalſeite kein einziger Stein mehr, 
a FOR fie ift am meiſten zerſtört; an der 
e nordweſtlichen Cängsſeite 10 Steine, 
„ die durchſchnittlich 1,20 m hoch, 1 m 


Abb. 1. en 
Das Hünenbett von Scharnhop. breit und 0,70 m dick find. 


Maßftab 1: 400. Das Innere des Bettes mag — 

wie einzelne Erdanhäufungen zeigen 

— früher mindeſtens 1,20 m hoch mit Erde angefüllt ge⸗ 
weſen ſein. Allem kinſchein nach lagerten in dieſer Erdmaſſe 
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) Bei allen Gräbern ſind die Hhimmelsrichtungen ohne Derbefferung 
der „Mißweiſung“ gegeben. 
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Steinpflafter‘) von etwa kopfgroßen Steinen, von denen ein großer 
Haufen noch an der Nordoſtſeite liegt. 

Die Cage der Steinkammer, der eigentlichen Gruft, iſt nicht 
zu erkennen, ſie könnte nur durch eine Ausgrabung feſtgeſtellt 
werden. 

2. Die Steinkammer von Solchſtorf⸗Reiſenmoor. 


Auf Meßtiſchblatt Altenmedingen 1382 (aufgenommen 1899, 
herausgegeben 1901) iſt ſie nicht eingetragen, dies müßte alſo 
bei einer Neuauflage nachgeholt werden. 


| 

* 9 Fer 

| © 
ii ch 


8 » D&D 


O 1 2 3 4 5M. O0 1 2 314 5. 
1 ı | 14 TORE: VER: LEBER © 
Abb. 2a. Abb. 2b. 


Die Steinkammer von Solchſtorf⸗Reiſenmoor. Maßſtab 1: 200. 
a) im heutigen Zuſtand; b) wiederhergeſtellt. 


Sie liegt etwa 900 m nordnordweſtlich vom Gute Solchſtorf, 
öſtlich der von Altenmedingen nach Gifkendorf bzw. Wulfſtorf 
führenden Straße im Jagen 160 des e Medingen 
(Forſtbezirk Reifenmoor). 

Das Gelände iſt der Weitabhang des Höhenrückens, deſſen 
höchſter Punkt etwa 1800 m in nördlicher Richtung vom Grabe 
als Höhe 77,2 bei Gifkendorf verzeichnet iſt. Das Grab ſelbſt 
liegt etwa auf 59 m Höhe. Gerade an dieſer Stelle bildet das 
Gelände eine talförmige Senkung, die nach Nordweſten in den 


e) Die „Steinpflaſter“ find nach Schuchhardt eingeſtürzte Schutzbauten 
um Nebenbeftattungen (Seitſchr. f. Ethn. 1908 S. 814). 
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„Grambecksgrund“ übergeht, der in das Tal des „Vierenbaches“ 
mündet. 

Beſitzer iſt der preußiſche Staat. Das Grab müßte durch 
eine Tafel als Staatseigentum gekennzeichnet werden. 


Literatur: Von Wächter, Eſtorff u. folg. nicht erwähnt. 


Die Steinkammer (Abb. 2 a u. b) mag früher etwa 7 m lang 
(N-S) und etwa 2,5 m breit (0 - W) geweſen fein. Sie iſt 
allem Anſchein nach durchwühlt. Die Steine ſind Granitblöcke, 
die ihre ebenen Flächen nach innen zeigen. Die nördliche 
Schmalſeite iſt in dem einen Wandſtein noch erhalten, er mißt 
1,20 m in der Höhe, 1,20 m in der Breite und 0,50 m in der 
Dicke. Die öſtliche Längsjeite wurde urſprünglich von 5 Steinen 
gebildet; 3 befinden ſich noch in der urſprünglichen Stellung, 
2 find in öſtlicher Richtung verſchleppt und liegen 3 m und 8 m 
weit entfernt. Der größte der ſtehengebliebenen Steine iſt 1,20 m 
hoch, 1,20 m breit und 0,50 m dick. Der Wandſtein der ſüd⸗ 
lichen Schmalſeite ſteht noch, er iſt 1,20 m hoch, 1,80 m breit 
und 0,40 m dick. Die weſtliche Cängsſeite beſtand urſprünglich 
aus 5 Steinen; von ihnen ſind 4 erhalten, allerdings 2 in 
Trümmer zerſchlagen. Der größte erhaltene mißt 1,20 m in der 
Höhe, 1 m in der Breite und 0,90 m in der Dicke. 

Die Deckſteine, von denen urſprünglich 5 vorhanden waren, 
ſind bis auf 1 zerſtört. Dieſer iſt eine Gneisplatte, die — aller⸗ 
dings auch ſchon zerſchlagen — 2 m lang, 1,40 m breit und 0,90 m 
dick iſt. 


3, 4, 5. Die drei hünenbetten von haaßel. 


Eine Warnungstafel bezeichnet die hünenbetten als „Königs- 
gräber“. 

Auf Meßtiſchblatt Altenmedingen 1382 (aufgenommen 1899, 
herausgegeben 1901) ſind eine Reihe von „Hhünengräbern“ ein⸗ 
getragen. Ihre drei nördlichſten find unſere drei „Königsgräber“. 
Sie müßten in Zukunft auch auf dem Meßtiſchblatt dieſe Be⸗ 
zeichnung tragen, während neben die übrigen die Bezeichnung 
„Hügelgräber“ zu ſetzen wäre. N 

Die Gräbergruppe liegt etwa 800 m ſüdlich vom Dorfe 
Haaßel öſtlich der von Haaßel nach Niendorf führenden Straße 
auf einer rings von Acker umgebenen Heideflähe. Südöſtlich 
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ſchließen ſich an dieſe Hünenbetten noch zwölf ſtark durchwühlte 
Hügelgräber an. Zu Eſtorffs Zeiten waren aber noch 36 Stein- 
und 73 Erddenkmäler vorhanden (ſiehe Eſtorff, Heidniſche Alter- 
tümer uſw. S. 2)! 

Das Gelände iſt der Weſtabhang eines Höhenzuges, der 
660 m öſtlich der Gräber in der höhe 76,3 ſeine höchſte Er⸗ 
hebung hat. Die Gräber ſelbſt liegen etwa 64 m hoch. Etwa 
600 m weſtlich der Gräber liegt eine Talſenke, die ſich zunächſt 
in ſüd⸗ nördlicher Richtung erſtreckt, im Dorfe Altenmedingen aber 
eine oſt⸗weſtliche Richtung annimmt und dann das Tal der 
„Wohbeck“, eines rechten Zufluſſes der Ilmenau, wird. 

Beſitzer iſt der preußiſche Staat. Die Gräber (3 Hünen⸗ 
betten und 1 Hügelgrab) wurden 1853 vom königlich hanno- 
verſchen Miniſterium des Innern angekauft. 

Literatur: Wächter, Statiſtik uſw. (Hannover 1841), zählt 
unter Haaßel 4 Hünenbetten und unter Niendorf ebenfalls 4 hünen⸗ 
betten auf. Da eine nähere Beſchreibung fehlt, ſind dieſe An⸗ 
gaben für uns nicht verwertbar. 

Eſtorff, Heidniſche Altertümer uſw. (Hannover 1846), gibt 
in der linken oberen Ecke ſeiner „Archäologiſchen Charte“ einen 
guten Sonderplan der ganzen damals 36 Steindenkmäler und 
73 Erddenkmäler umfaſſenden Gruppe zwiſchen Altenmedingen, 
Haaßel, Niendorf und Secklendorf. Auf Tafel IB bildet er 
(nicht gerade ſehr geſchickt) in perſpektiviſcher Anſicht den ſüd⸗ 
lichen Teil des ganzen Gräberfeldes ab. Es ſind dies die Gräber 
Nr. 2—8 auf dem Sonderplan, in ihren Grundriſſen am Karten- 
rand unter III, IX und XXXIIIXXXV wiedergegeben, Der 
Text hierzu findet ſich auf Seite 2 und 3. Dieſer Teil des 
Grabfeldes iſt heute völlig verſchwunden. Auf Tafel 1 0 findet 
ſich die perſpektiviſche Wiedergabe des Hünenbettes, das als Nr. 32 
in dem Sonderplan verzeichnet iſt, auf Tafel IH das Hünenbett 
Nr. 30 des Sonderplanes. Der Text hierzu ſteht auf Seite 5. 
Huch dieſe Denkmäler find zerſtört. Auf Seite 128 gibt Eſtorff 
als Erläuterung der Gruppe 12 im Quadrat D! feiner „archäolo⸗ 
giſchen Charte“ an: „35 Steindenkmäler und 68 Erddenkmäler“, 
eine Zahl, die mit der auf Seite 2 angeführten nicht über⸗ 
einſtimmt. 

J. H. Müller erwähnt in feinem Aufſatz „Vorchriſtliche Denk⸗ 
mäler uſw.“ Zeitſchrift d. Hijtor. Vereins f. Niederſachſen 1864 
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Abb. 3a. Abb. 3b. 


Das nördliche Hünenbett von 
Haaßel. Maßſtab 1: 400. 
a) im heutigen Suſtand; 

b) wiederhergeſtellt. 
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S. 259, daß im Jahre 1854 vom 
königlich hannoverſchen Miniſterium 
des Innern folgende Denkmäler bei 
Haaßel angekauft ſind: 

„Ein Hünenbett in der Alver⸗ 
mannſchen Koppel, beſteht aus 
53 Steinen und iſt 68 Schritt lang 
und 10 Schritt breit. 

Ein zweites beſteht aus 30 grö⸗ 
heren Steinen und iſt 30 Schritt lang 
und 6 Schritt breit. 

Ein drittes beſteht aus 27 
Steinen und iſt 22 Schritt lang 
und 8 Schritt breit. 

Der benachbarte Urnenhügel 
mit ſehr vielen kleinen Steinen 
hat einen Umfang von ungefähr 
18 Schritt.“ 

müller⸗Reimers, Vor- und 
frühgeſchichtliche Altertümer uſw. 
(Hannover 1895) geben auf Seite 
82 83 unter Nr. 42-76 nur den 
Eſtorffſchen Bericht wieder. 

Tewes, Die Steingräber uſw. 
Hannover 1898) bildet auf Blatt 19 
eine Geſamtaufnahme der drei heute 
noch erhaltenen Königsgräber ab. 
Auf Seite 60 gibt er einen allge⸗ 
meinen Text, der zum Teil wörtlich 
von Eſtorf abgeſchrieben iſt, auf 
Seite 61 — 63 bringt er Grundriſſe 
der Gräber, die leider dadurch 
irreführend ſind, daß er die Him⸗ 
melsrichtungen gänzlich falſch ein⸗ 
getragen hat. 

L. Beck, Geſchichte des Eiſens 
(Braunſchweig 1891, Seite 1022), 
erwähnt, daß „eine Grabkammer 
zwiſchen Niendorf und Haſſel, Amt 
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Medingen — megalithiſches Grab mit Lehmſachen — Eiſen“ 
enthielt, was für ihn ein Beweis dafür iſt, daß man von einer 
reinen Steinzeit nicht reden könne. Olshauſen trat dieſer ſeiner 
Anſicht energiſch entgegen und erwähnt dasſelbe Grab in der 
betr. Arbeit, Seitſch. f. Ethnologie 1893, Derhölg. S. 107. 


Das nördliche Hünenbett (Nr. 21 des Sonderplanes von 
Eſtorff = unſere Abb. 3a u. b) iſt 52 m lang (NW - 80), an 
der ſchmalſten Stelle, d. i. bei der Grabkammer, etwa 3,5 m 
breit (SW- NO), an den breiteſten Stellen, d. i. an beiden 
Schmalſeiten, 5 m breit (Abb. 3a u. b). Alle Umfaſſungsſteine 
(meiſt Granite nordiſcher Herkunft) zeigen ihre glatten Flächen 
nach außen. 

Don der nordöſtlichen Breitſeite find noch 21 Umfaſſungs⸗ 
ſteine vorhanden, deren größter 1,50 m hoch, 1,10 m breit und 
und 0,60 m dick iſt. Die ſüdweſtliche Breitſeite zeigt noch 27 Um⸗ 
faſſungsſteine von ähnlichen Maßen wie die gegenüberliegende 
Seite. Don der ſüdöſtlichen Schmalſeite find keine Steine mehr 
erhalten, von der nordweſtlichen Schmalſeite nur noch einer, der 
1,50 m in der Höhe, 1,40 m in der Breite und 0,50 m in der 
Dicke mißt. 

Das hünenbett iſt im Innern z. T. noch mit Erdanſchüttungen 
angefüllt, die bei der Grabkammer bis zur Höhe der Deckſteine 
reichen. An einigen Stellen kommen auch Pflaſter von Kopf⸗ 
ſteinen zu Tage, ihre Bauweiſe könnte aber nur eine Aus- 
grabung zeigen. 

- Die Grabkammer liegt in der Mitte des Bettes, von ihren 
Wandſteinen ſind nur drei mit den oberſten Kuppen zu erkennen. 
Deckſteine waren urſprünglich drei vorhanden, einer iſt vernichtet, 
zwei erhalten. Ihr größter mißt 1,60 m in der Länge, 1,20 m 
in der Breite und 0,60 m in der Dicke. 


Das mittlere Hünenbett (Nr. 20 des Sonderplanes von Eſtorff 
= unfere Abb. 4a u. b) iſt 21 m lang (NW - S0) und 4 4,5 m 
breit (SW- NO). Siehe Abb. 4a u. b. Alle Umfaſſungsſteine 
zeigen ihre glatten Flächen nach außen. Don der nordöſtlichen 
Breitſeite ſind noch 13 Umfaſſungsſteine vorhanden, ſie ſind meiſt 
nach innen oder außen geſtürzt und vor allen in der Mitte des 
Bettes aus ihrer urſprünglichen Stellung entfernt worden. Der 
größte der Steine mißt 1,40 m in der Höhe, 1 m in der Breite 
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und 0,65 m in der Dicke. Von der ſüdweſtlichen Breitſeite ſind 

ebenfalls nur 13 Umfaſſungsſteine erhalten, die auch nach innen 

und außen geſtürzt ſind. Ihr größter mißt 1,50 m in der höhe, 

1,10 m in der Breite und 0,50 m in der Dicke. Von der nord⸗ 
weſtlichen und ſüdöſtlichen Schmalſeite ſteht kein Stein mehr. 

Das Bett iſt z. T. noch mit Erde angefüllt. Ungefähr in 

der Mitte liegt die Grabkammer. Von ihren Wandſteinen zeigen 

ſich nur drei mit ihren oberen Rändern. Die Gruft ſcheint dem⸗ 

nach nur aus 4 Wandſteinen erbaut 

0 © O 7 zu ſein, ihre Innenfläche mag etwa 

D Ja 0 70 1,80 m in der Länge und 1,25 m 

0 5 in der Breite betragen haben. 

S8 9 Allem Anſchein nach war fie nur 


2 0 0 mit 1 Deckſtein abgeſchloſſen. Die 
N MR 9 noch vorhandene Platte war früher 
0 2 2 9 breiter; ein Schußloch zeigt, daß 
8 7 man von ihr der Länge nach ein 
0 av 0 9 Stück abgeſprengt hat. Sie ſſt 
A 5 heute 2, 30 m lang, 0,85 m breit 

S O 0 und 0,50 m did. 
1 ——8 Das ſüdliche hünenbett (Nr. 19 
0 0 des Sonderplanes von Eſtorff) läßt 
8 113341 ſich in feiner urſprünglichen Aus- 


Abb. 4a. Abb. 4b. dehnung nicht mehr feſtſtellen, es 
Das mittlere Hünenbett von iſt in feinem ſüdöſtlichen Teil ſtark 
Haaßel. Maßſtab 1:400. zerſtört (Abb. 5a und b). Wahr: 
a) im heutigen Suſtand; ſcheinlich ging dieſer noch auf das 
b) wiederhergeſtellt. Gebiet über, das jetzt zu Acker 
umgewandelt iſt. Die Breite des 
Bettes beträgt durchſchnittlich 5 m in der Richtung NO-SW. Wenn 
die Grabkammer in gleicher Weiſe wie bei den anderen beiden 
hünenbetten in der Mitte des Bettes gelegen hat, mag die ganze 
Anlage 24 m lang geweſen fein (NW - 80). Alle Umfaſſungs⸗ 
ſteine zeigen ihre glatten Flächen nach außen, die Kammerſteine 
nach innen. 

Don der nordöſtlichen Breitſeite ſind noch 8 Umfaſſungs⸗ 
ſteine vorhanden, deren größter in der Nordecke liegt und 2,20 m 
hoch, 1,20 m breit und 0,50 m dick iſt. Von der ſüdweſtlichen 
Preilſeite ſind noch 10 Umfaſſungsſteine erhalten, deren größter 
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in der Weſtecke liegt und 2,50 m in der Höhe, 1,50 m in der 
Breite und 0,80 m in der Dicke mißt. Die nordweſtliche Schmal⸗ 


ſeite wird von 2 Umfaſſungsſteinen gebildet, die etwa 1,70 m 
hoch, 1,10 m breit und 0,70 m dick find. 


0. 
0 
9 M. Deere. 


Abb. 5 a. Abb. 5 b. 
Das füdliche Hünenbett von haaßel. Maßſtab 1: 200. 
a) im heutigen Suftand; b) wiederhergeſtellt. 


Das Bett iſt zum Teil noch mit Erde angefüllt. Die Grab⸗ 
kammer iſt zerſtört, von ihr ſtehen nur noch 3 Wandſteine. 
Nach deren geringer Größe zu ſchließen, ſcheinen die Längsſeiten 
der Gruft aber aus je 3 Steinen beſtanden zu haben. 

Eſtorff bildet die drei eben beſchriebenen Hünenbetten nicht 
ab, fie müfjen alſo nicht die ſchönſten geweſen fein. Welch kümmer⸗ 
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liche Reſte find uns alſo nur noch erhalten und welch prachtvolle 
Denkmäler ſind ſeit 1846 zerſtört, wenn von 36 Steingräbern 
nur noch 3 und von 73 Hügelgräbern nur noch 12 vorhanden find! 


6. Das hünenbett von Groß-Thondorf. 


Auf Meßtiſchblatt Dahlenburg 1383 (aufgenommen 1899, 
herausgegeben 1901) iſt es fälſchlich als längliche Vertiefung 
angegeben. hier wäre bei einer Neuauflage das Zeichen für 
ein Steingrab einzutragen und die Bezeichnung „Hünenbett“ 
daneben zu ſetzen. 

Es liegt etwa 1700 m nordöſtlich vom Dorfe Groß⸗Thondorf 
auf einem Stück beide. 

Das Gelände iſt den Oſtabhang einer flachen Erhebung, 
die etwa 600 m weſtlich vom Grabe im Punkt 95,9 ſeinen 
Gipfel hat. In den Abhang iſt eine Senke eingeſchnitten, deren 
Südoſthang die höhe 80 bildet (etwa 250 m ſüdweſtlich des 
Hünenbettes). Das Grab liegt auf etwa 75 m höhe. Etwa 
600 m öſtlich von ihm befindet ſich das „Schweinemoor“. 

Eigentümer: Das Hünenbett liegt in feinem (kleineren) 
ſüdöſtlichen Teil auf dem Hofbeſitzer Fabel in Groß⸗Thondorf, 
in feinem (großen) nordweſtlichen Teil auf dem Hofbeſitzer Steckel⸗ 
berg in Groß⸗Thondorf gehörigen Gebiet. 

Literatur: Wächter, Statiſtik uſw. (Hannover 1841) erwähnt 
auf Seite 19 „bei Groß-Thondorf 1 Hünenbette” und beſchreibt 
es auf: Seite 20 näher: „Es iſt hundert Fuß lang und einige (?) 
Fuß breit; die Umfaſſungsſteine beſtehen aus großen ÖGranit- 
blöcken und der inwendige (eingeſchloſſene) Raum iſt 
mit kleinen Steinen gepflaſtert“. 

Eſtorff, Heidniſche Altertümer uſw. (Hannover 1846) zeichnet 
das Hünenbett auf feiner „Archäologiſchen Charte“ in Quadrat F 2 
unter Nr. 15 ein, erwähnt auf Seite 131 „ein Hünenbett“ und 
bildet es am Kartenrand unter Nr. XI ab. hierbei begeht er 
aber einen Fehler, indem er die Rordrichtung falſch angibt. 
Seine Nordlinie fällt in Wirklichkeit etwa mit der Oſtrichtung 
zuſammen. 

Müller-Reimers, Vor- und frühgeſchichtliche Altertümer uſw. 
(Hannover 1893), lehnen ſich auf Seite 79 Nr. 2 an Eſtorffs 
Angaben an. 
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Das Bünenbett (Abb. 6) muß früher 
mindeſtens 50 m lang (NW-SO) und 
4 m breit (NO - SW) geweſen ſein (nach 
Eſtorff 70 Schritt Länge). Eſtorff zeichnet 
43 Umfaſſungsſteine ein, heute find deren 
nur noch 27 vorhanden, ſie ſind zum 
größten Teil ausgegraben, umgeſtürzt und 
zerſprengt. Wie überall wurden auch 
hier die in der Heide fo ſeltenen Steine 
von den Grundſtücksbeſitzern zu Bau⸗ 
zwecken verwandt. Nur noch zwei be⸗ 
finden ſich in ihrer urſprünglichen Stellung, 
d. h. aufrecht, die glatten Flächen nach 
außen gekehrt (ſiehe Querſchnitt). Sie 
ſind etwa 1,20 m hoch, 1 m breit und 
0,80 m dic. 

Swildhen den Umfaſſungsſteinen iſt 
die Erdauffüllung noch 1,50 m hoch er: 
halten. 

Wenn die Grabkammer nicht ſchon 
zerſtört iſt (was ich für unwahrſcheinlich 
halte), wird ſie noch unter dem Erddamm 
erhalten ſein. Sichere Aufklärung hier⸗ 
über könnte nur eine Ausgrabung er⸗ 
geben. 


7. Die Steinkammer von 
Kettels torf. 


Auf Meßtiſchblatt Dahlenburg 1383 
(aufgenommen 1899, herausgegeben 1901) 
iſt ſie als „Hünengrab“ eingezeichnet. 
(Das nördliche der beiden verzeichneten. 
Das ſüdliche iſt ein Steinkreis.) Bei 
einer Neuauflage müßte ſie als „Stein⸗ 
grab“ eingetragen werden. 

Sie liegt etwa 2000 m nordöſtlich 
von Kettelstorf in der „Schmauheide“. 

Das Gelände iſt der Nordabhang 
einer Erhebung, die etwa 400 m ſüdlich 
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Abb. 6. 


Das Hünenbett von 
Sroß⸗Thondorf. 
Maßſtab 1: 400. 

2 


18 


vom Grab ihre höchſte höhe im punkt 91,6 hat. Das Grab 
liegt auf etwa 68 m höhe. Müller erwähnt in der Seitſchr. d. 
Hiſtor. Vereins f. Niederſachſen 1864 S. 259, daß ſich in der Nähe 
der „heilige Born“ oder der „Schlikauer Born“ befindet. 

Beſitzer iſt der preußiſche Staat, da es im Jahre 1853 
vom königlich hannoverſchen Miniſterium des Innern ange⸗ 
kauft wurde. 

Literatur: Wächter, Statiſtik uſw. (Hannover 1841) erwähnt 
auf Seite 19 „bei Kettelsdorf ! hünenbette“. 
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Die Steinkammer von Kettelſtorf. Maßſtab 1: 200. 
a) im heutigen Zuſtand; d) wiederhergeſtellt. 


Eſtorff, Heidniſche Altertümer uſw. (Hannover 1846) zeichnet 
das Grab auf feiner „Archäologiſchen Charte“ in Quadrat F 2 
unter 19 ein, erwähnt auf Seite 131 „1 Hünengrab (Karten- 
rand XXXXI) rund umher 1 Urnenplatz und mehrere zerſtörte 
Stein⸗Denkmäler“. Am Kartenrand findet ſich unter Nr. XXXXI 
die Zeichnung eines Steingrabes, allerdings mit dem Namen 
Kreſelstorf, doch kann dies nur ein Schreibfehler ſein. Die 
Nordrichtung iſt ebenfalls nicht ganz richtig. 

müller, Vorchriſtl. Denkmäler uſw. (Seitſchr. d. Hiſtor. Der« 
eins f. Niederſachſen 1864) beſchreibt auf Seite 259 unter Kettels» 
dorf „Ein Hünengrab mit 18 Steinen, wovon 3 Deckſteine fein 
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können, iſt etwa 13 Schritt lang und 6 Schritt breit. Un⸗ 
vollſtändig“. 

müller⸗Reimers, Vor- und frühgeſchichtliche Altertümer uſw. 
(Hannover 1893), erwähnen auf Seite 79 Nr. 4 auch dieſes 
Grab und geben eine kurze Beſchreibung nach Eſtorffs nicht 
ganz richtiger Zeichnung. 

Die Steinkammer (Abb. 7a und b) hat eine innere Grund- 
fläche von urſprünglich etwa 52 m. Die Wandſteine find 
meiſt nach innen, zum Teil auch nach außen geſtürzt. Der Stein 
der nördlichen Schmalſeite iſt 0,80 m hoch, 1,10 m breit und 
0,60 m dick, der der ſüdlichen Schmalſeite zeigt gleiche Ab⸗ 
meſſungen. Don der Oſt-⸗ und Weſtwand find noch die urſprüng⸗ 
lichen 4 Steine vorhanden, die im Durchſchnitt 1,20 m hoch, 
0,90 m breit und Um bis 0,80 m dick find. Don den 4 Deck⸗ 
ſteinen fehlen 2; nur 2 ſind noch erhalten, deren größter 2 m 
in der Länge, 1 m in der Breite und 1,10 m in der Dicke mißt. 

Don einer Umfaſſung iſt nichts feſtzuſtellen, die vier außer⸗ 
halb der Kammer liegenden kleinen Steine dürften kaum Reſte 
einer ſolchen darſtellen. . 

Aus dem Vergleich der beiden Aufnahmen (Eſtorff 1846 
und Jacob 1914) ergibt fich, daß das Grab zu Eitorffs Zeiten 
wahrſcheinlich ſchon eingeſtürzt war und von ihm dann fall 
rekonſtruiert wurde, denn er zeichnet 5 Deckſteine ein! Rechnet 
man die falſche Angabe der Nordrichtung hinzu, fo zeigt ſich, 
daß die Zeichnungen Eſtorffs nicht immer als einwandsfrei über⸗ 
nommen werden können. 


8. Das hünenbett von Bornſen. 


Auf Meßtiſchblatt Ebſtorf 1461 (aufgenommen 1899, heraus- 
gegeben 1901) iſt es nicht bezeichnet. Dieſer Mangel wäre alſo 
bei einer Neuauflage nachzuholen. 

Es liegt 4600 m ſüdweſtlich vom Dorfe Bornſen im Bauern- 
walde, nördlich des von Natendorf nach Delgen führenden Weges. 

Das Gelände iſt der Oſtabhang eines Hügels, der 450 m 
weſtnordweſtlich vom Grabe entfernt ſeine höchſte Erhebung im 
Punkt 98,3 hat. Deſſen eigene Höhenlage dürfte etwa 97 m 
betragen. 

Eigentümer: Hofbeſitzer Meyer in Bornſen. 
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Literatur: Eſtorff, Heidniſche Altertümer (Hannover 1846), 
zeichnet auf ſeiner „Archäologiſchen Charte“ in Quadrat B! 
unter 6—8 drei Hünenbetten ein, erwähnt fie auf Seite 124 
und gibt zwei von ihnen am Kartenrand unter Nr. IV = Nr. 6 
der Karte und Nr. V = Nr. 8 der Karte wieder. Das heute noch 
erhaltene iſt aber ſicher Nr. 7 der Karte geweſen (da das öſtlich 
von ihm gelegene Nr. 6 noch in Spuren vorhanden iſt, ſiehe unten), 
aber nicht abgebildet. 

müller⸗Reimers, Vor- und frühgeſchichtliche Altertümer uſw. 
(Hannover 1893), lehnen ſich an Eſtorffs Angaben an und ver⸗ 
zeichnen auf Seite 85 Nr. 128 - 130 bei Bornſen „Gruppe von 
3 Steindenkmälern“. 
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Das Hünenbett von Bornſen. Maßſtab 1: 400. 
a) im heutigen Zuſtand; b) wiederhergeſtellt. 


Die ursprüngliche Ausdehnung des Hünenbettes (ſiehe Abb. 
8a u. b) iſt nicht mehr feſtzuſtellen, da die Schmalſeiten mit 
Teilen der Längsſeiten zerſtört ſind. Alle Umfaſſungsſteine find 
erratiſche Blöcke aus Granit, ſie ſtehen mit ihren glatten Flächen 
nach außen. Von der Nordoſtwand ſind noch 4 Steine erhalten, 
deren größter 1,50 m in der höhe, 1,20 m in der Breite und 
0,80 m in der Dicke mißt. Die Südweſtwand weiſt noch 
8 Steine auf; ihr wuchtigſter iſt 1,50 m hoch, 1,30 m breit und 
0,90 m dick. 

Don der Grabkammer find nur noch 4 Wandſteine, einige 
nur mit ihren oberſten Kuppen, ſichtbar. Urſprünglich mögen 
3 Deckſteine vorhanden geweſen ſein, 2 ſind aber nur erhalten; 
ihr größter mißt 2,70 m in der Länge, 1,30 m in der Breite 
und 1 m in der Dicke. Das Innere der Kammer ijt höchſt⸗ 
wahrſcheinlich 4,50 K 1,75 m groß geweſen. 
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Öjtlid von dieſem Hünenbett iſt als zerwühlter Erddamm 
der Reſt eines zweiten Hünenbettes erkennbar (wahrſcheinlich 
Nr. 6 der Eſtorffſchen Karte). Große Löcher weiſen darauf hin, 
daß man die Umfaſſungsſteine und die Kammerſteine ausgegraben, 
zerſchlagen und zu Bauzwecken verwendet hat. 


9. Das hünenbett von Maſendorf. 


Das Hünenbett iſt auf meßtiſchblatt Bevenſen 1462 (auf⸗ 
genommen 1899, herausgegeben 1901) nicht eingetragen. Bei 
einer Neuauflage wäre dies nachzuholen. Es liegt etwa 3000 m 
nordnordweſtlich von Maſendorf, öſtlich der Straße, die nach 
Jaſtorf führt, und ſüdlich eines in der Mitte dieſer Straße in 
ſüdöſtlicher Richtung nach dem ehemals „Königlichen Forſt 
Medingen“ abzweigenden Waldweges im Brandgehege. g 

Das Gelände iſt der Nordweſtabhang einer Höhe, die 
1100 m ſüdöſtlich vom Grab im Punkt 82,7 ihre höchſte Er⸗ 
hebung hat. Das Grab ſelbſt liegt auf etwa 63 m Höhe. 

Eigentümer: Frau Hofbeſitzer Emma Buhr. 

Literatur: Wächter, Statiſtik uſw. (Hannover 1841), erwähnt 
auf Seite 16 nur „bei Maſendorf 2 oblonge hünenbetten“. 

Eſtorff, heidniſche Altertümer uſw. (Hannover 1846), zeichnet 
das Hünenbett einmal auf ſeiner „Archäologiſchen Charte“ in 
Quadrat D 3 unter Nr. 25 ein und erwähnt es Seite 129. 
Genauer iſt es zum andern Male auf Tafel IV in Plan IV 
unter Nr. VI verzeichnet. Auf Seite 61 ſchreibt Eſtorff darüber: 
„Ein 60 Schritt langes, 9 Schritt breites, von NNW nach 880 
gerichtetes hünenbett, auf einer mit Föhren beſtandenen Heide 
am ſüdlichen Rande des Brandgehäges gelegen, wird durch den 
von Maſendorf nach dieſem Gehölz führenden Weg quer durch⸗ 
ſchnitten, und dieſes mag die Haupturſache der wenig guten 
Erhaltung dieſes ſchönen Denkmales ſein. Die Befriedigung 
beſtand bei der im Jahre 1836 von mir bewerkitelligten Auf- 
nahme aus 34 zum Teil an der Außenſeite platten Steinen 
(16 gegen Weiten, 14 gegen Oſten, 4 gegen Norden), von 
welchen die nördlich gelegenen die größten waren und eine 
Höhe und Breite bis zu 6 Fuß hatten. Die im öſtlichen Theile 
des gepflaſterten Bettes, 12 Schritt vom Oſtende gelegene Grab⸗ 
kammer beſaß noch 5 Steine von bedeutenden Dimenſionen, von 
welchen der höchſte 4 Suß hoch war.“ 
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Müller-Reimers, Vor- und frühgeſchichtliche Altertümer (Han⸗ 
nover 1893), geben auf Seite 88 unter Nr. 170 nur Eſtorffs 
Angaben im Auszug wieder. 

Wenn Eſtorff die Erhaltung als „wenig gut“ bezeichnete, 
jo iſt fie heute traurig zu nennen. Nach Ausfage der Wald: 
arbeiter holt ſich jeder Bauer zum Haus⸗ oder Wegebau Steine 

weg. Der Suſtand des Hünenbettes beſtätigt 

7 dieſe Ausſagen nur (Abb. 9). Die Umfaſſungs⸗ 
0 Ni ſteine find zum größten Teil, namentlich an der 
& Oſtſeite, umgeſtürzt. Tiefe Löcher weiſen auf 

das Ausgraben der Steine, einzelne Brocken auf 

ihr Zerſprengen hin. Die 5 Kammerſteine, die 

0 S. Eſtorff noch geſehen hat, find völlig verſchwunden, 
9 00 von den damals noch 34 Umfaſſungsſteinen ſind 
6 heute 14 ebenfalls verſchwunden. Die noch er: 

5 8 haltenen find Granit: und Gneisblöcke, die — 
wie ſchon Eſtorff richtig beobachtete — ihre 

o flachen Seiten nach außen kehren. Don der 

0 Weſtſeite ſind nur noch 8, von der Oſtſeite nur 
noch 12 vorhanden. Der größte ſteht in der 


0 Nordweſtecke und mißt 1,50 m in der Höhe, 
D 1,10 m in der Breite und 0,80 m in der Diche. 
0 Innerhalb und außerhalb des Bettes liegen einige 


Haufen kleiner Steine, wahrſcheinlich die Reſte 


S der „Pflaſterungen“. Eſtorff erwähnt, daß das 
z Hüünenbett von dem Waldwege quer durch⸗ 
abb. 9. ſchnitten wird. Don dem nördlich dieſes Weges 


Das Hünenbett ehemals befindlichen Teile iſt heute außer einem 
von Mafendorf. zerſprengten großen Steine aber nichts mehr 
Maßſtab 1:400. vorhanden. 


10. Das hünenbett von Weſterweyhe. 

Das Hünenbett iſt auf Meßtiſchblatt Bevenſen 1462 (auf⸗ 
genommen 1899, herausgegeben 1901) eingetragen. Es liegt 
1500 m nördlich von Weſterweyhe, 300 m öſtlich der nach Barum 
führenden Straße am Südrande der „großen Heide“. 

Das Gelände iſt der Nordabhang eines etwa Weit — Oft 
gerichteten Höhenzuges, der 900 m weſtſüdweſtlich vom Grabe 
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in Punkt 87,7 feine höchſte Er- 
hebung hat. Das Grab ſelbſt 
liegt auf etwa 84 m höhe. 
400 m nördlich vom Grab ent— 
ſpringt ein Bach, der erſt nach 
NO fließt, dann aber nach SO 
umbiegt und halbwegs zwiſchen 
Kirchwenhe und Emmendorf als 
linker Zufluß in die Ilmenau 
mündet. 


Geffer. 


Altertümer uſw. (hannover 1846), 
zeichnet das Hünenbett auf ſeiner 
„Hrchäologiſchen Charte“ in Qua— 
drat C3 unter Nr. 2 ein und 
erwähnt es auf Seite 126 als 
„zerſtörtes Hünenbett“. 

Müller-Reimers, Vor- und 
frühgeſchichtliche Altertümer (Han- 
nover 1895), wiederholen auf 
Seite 89 Nr. 210 nur Eſtorffs 
Angaben. 

Das Hünenbett (Abb. 10) 
zeigt ſich heute nur noch als etwa 
57 m langer, 7 m breiter und 
1,60 m hoher Erddamm. Die 
Umfaſſungsſteine ſind alle bis auf 
kleinen Brocken ausgegraben 
und fortgeſchafft. Auf dieſes Aus- 
graben deuten die vielen ſeitlichen 
Gruben. Ob die Grabkammer 
noch unter dem Erddamm ver: 
borgen iſt, kann nur eine Aus- 
grabung ergeben. 

Es iſt ein Jammer, daß 
gerade dieſes Hünenbett jo ſtark 
beſchädigt iſt, denn es iſt ein 
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Beſitzer: Hofbeſitzer Heinrich a 
Literatur: Eſtorff, Heidniſche 1 


, 


1 


fe 


1 


u 
=; 
— 
RS. 
— 
— 
= — 2 
— - 


00 


1 8 ) 
7 Er 
» 


* m“ Air o 2 „ „4 
u 23 
Abb. 10. 
Das Hünenbett von Weſterwenhe. 
Maßſtab 1: 400. 


3 


Beiſpiel dafür, daß dieſe Art von Grabanlagen zwiſchen den 
Umfaſſungsſteinen hoch mit Erde angefüllt war. Bei den übrigen 
Hünenbetten ift dieſer Erddamm zum größten Teil zwiſchen den 
Steinen weggeſchwemmt; hier hat er ſich einmal gut erhalten, 
dafür ſind die Steine alle weggeſchleppt. 


11. Die Steinkammer von Rieſtedt. 


Dies Megalithgrab iſt auf Meßtiſchblatt Alzen 1535 (auf- 
genommen 1899, herausgegeben 1901) wohl mit dem Zeichen 
der „Spinne“ eingetragen, aber nicht bezeichnet. Bei einer Neu⸗ 
auflage wäre die Bezeichnung als Steingrab nachzuholen. 

Die Steinkammer liegt 1200 m ſüdöſtlich von Rieſtedt, 
500 m öſtlich der von Riejtedt nach Rätzlingen führenden Straße 
mitten in der Feldflur und wird nur durch! Apfel- und! Weiden⸗ 
baum markiert. 

Das Gelände ift der Weſtabhang des „Krähenberges“, der 
500 m öſtlich vom Grabe beim trigonometriſchen Punkt 63,7 
ſeine höchſte Erhebung hat. Das Grab ſelbſt liegt auf etwa 
62 m höhe. Rund 1000 m ſüdlich davon fließt von Oſt nach 
Welt ein Bach vorbei, der weiter weſtlich den Ober-, Appels-, 
Blanken-⸗ und Murrteich durchfließt und nördlich der Wolters 
burger Mühle ſich als linker Zufluß mit der Wipperau ver⸗ 
einigt. 

Eigentümer: Brennereibeſitzer 5. Hinrichs in Riejtedt, der 
es aus dem Nachlaß der ſchon von Eſtorff erwähnten Familie 
Meyer erwarb. 

Literatur: Wächter, Statiftik uſw. (Hannover 1841), erwähnt 
auf Seite 16 nur „bei Rieſtedt 1 Hünenbett“. 

Eſtorff, Heidniſche Altertümer uſw. (Hannover 1846), zeichnet 
unſere Steinkammer auf feiner „Archäologiſchen Charte“ in 
Quadrat D 4 unter Nr. 18 ein und erwähnt fie auf Seite 129. 
Auf Tafel II bildet er ſie perſpektiviſch unter Nr. 10 ab, ſchreibt 
aber fälſchlich Rieſtadt ſtatt Rieſtedt. Den erläuternden Text 
gibt er auf Seite 21: „Nr. 10. Ein Hünengrab auf der Feld⸗ 
mark Rieſtedt (Amt Oldenſtadt), das beſterhaltene dortiger 
Gegend, da es von herrn Mejer, dem aufgeklärten Beſitzer, 
geſchont iſt. Es liegt auf einem geringen künſtlichen Hügel von 
SW nah NO..... unfern eines Teiches, in der Richtung nach 
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Rieſtedt zu. Das 32 Fuß lange und 10 Suß hohe (im Lichten) 
Grab iſt durch eine Anzahl 4 - 6 Fuß hoher Steine umſchloſſen 
und die Oberfläche des dadurch gebildeten inneren Raumes durch 
mehrere 7— 10 Fuß Länge haltende Deckſteine in der Art bedeckt, 
daß dieſe die Einfaſſungsſteine berühren. Der Zugang iſt von 
SO und durch einige kleinere Steine gebildet.“ 

Müller⸗Reimers, Vor- und frühgeſchichtliche Altertümer uſw. 
(Hannover 1893), wiederholen auf Seite 89 Nr. 196 Eſtorffs 
Angaben. 

Bonſtetten, Essai sur les Dolmens (Genf 1865), bildet die 
Grabkammer auf Seite 16 ab und ſagt dazu in echt welſchen 
Phraſen: Douze supports sont melancoliquement groupes 
autour de cinq gros blocs erratiques de granit rouge, qui 
ont dedaigne leur appui et reposent sur le sol du tumulus. 
Tel qu'il est, ce monument est intact et sa bizarrerie de 
construction ne peut provenir que du caprice ou de la mala- 
dresse de l’architecte chargé de l'édifier. 

Bei der Aufnahme im Jahre 1914 mußte ich feſtſtellen, 
daß Eſtorff bei der Beſchreibung des Grabes eine Reihe un⸗ 
richtiger Angaben gemacht hat. Zunächſt liegt das Grab nicht 
auf einem künjtlichen Hügel. Es iſt wohl etwas höher als ſeine 
Umgebung, doch erklärt ſich das daraus, daß rund um das Grab 
ſicher ſeit langer Zeit geackert worden, der Boden alſo dadurch 
etwas eingeebnet iſt, während die Kammerſteine den Erdinhalt 
zuſammenhielten und vor der Einebnung bewahrten. Sodann 
liegt das Grab in feiner Längsrichtung nicht von SW nad NO, 
ſondern genau von NW nad SO. Der Zugang liegt auch 
nicht — wie Eſtorff angibt — im SO, ſondern vielmehr genau 
im SW. 

Das Grab (Abb. 11 a u. b) iſt aus Granit⸗ und Gneisblöcken 
errichtet, die ihre flachen Seiten dem Kammerinnern zuweiſen. 
Nur die Deckſteine zeigen ihre glatten Flächen heute nach außen. 
Daß dies urſprünglich iſt, möchte ich bezweifeln, vielmehr an- 
nehmen, daß ſie damals, als ſie von den Wandſteinen ins 
Kammerinnere abrutſchten, gleichzeitig umkippten. Bei allen 
Fällen, in denen die Deckſteine noch auf den Wandſteinen ruhen, 
ſind nämlich deren ebene Flächen nach innen gekehrt. 

Das Namnferinnere hat allem Anſcheine nach urſprünglich 
eine Abmeſſung von 2,25 10,50 m gehabt. 
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Die nordweſtliche Schmalſeite beſteht aus einem (heute nach 
außen geſtürzten) Block, der 1,70 m hoch, 1,20 m breit und 0,75 m 
dick iſt. 5 

Don der nordöſtlichen Cängsſeite find noch 5 Steine vor⸗ 
handen, in der Nordecke fehlt einer. Sie find durchſchnittlich 
1,40 m hoch, 1 m breit und 0, 70 m dick. 


Abb. 11a. Abb. 11 b. 
Die Steinkammer von Rieſtedt. Maßſtab 1: 200. 
a) im heutigen Suſtand; b) wiederhergeſtellt. 


Die ſüdöſtliche Schmalſeite wird von nur einem Block ge⸗ 
bildet, der 1,20 m hoch, 1,20 m breit und 0,40 m dich iſt. 

Die ſüdweſtliche Längsjeite wurde urſprünglich von 7 Steinen 
gebildet, von denen aber der in der Weſtecke verſchwunden iſt. 
Sie find durchſchnittlich 1,20 m hoch, 1 m breit und 0,70 m dich. 

Vor dieſer Südweſtwand ſtehen 3 „Gangſteine“, fie find die 
Reſte des Zuganges zur Grabkammer. 

Die Deckſteine, 6 an der Jahl, find alle ins Innere oder, 
vielleicht beſſer gejagt, auf den wahrſcheinlich noch nicht ent⸗ 
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leerten Grabinhalt geſtürzt. Der größte Deckſtein, der zweite 
von NW, iſt 2,70 m lang, 1,40 m breit und 0,90 m dick. 

Dieſe Steinkammer von Rieſtedt iſt von Eſtorff in ſeiner 
„Syſtematiſchen Überſicht der Steindenkmale“ unter den Typus 
3b eingeordnet worden (ſiehe Eſtorff Seite 11), den er folgender⸗ 
maßen charakteriſiert: „Das oblonge, zuweilen ovale Grab, 
gebildet durch auf die hohe Kante geſetzte Steine, iſt nicht von 
Steinblöcken überdeckt, ſondern nur von denſelben von innen 
berührt oder faſt berührt, ſo daß der ganze innere Raum aus⸗ 
gefüllt, d. h. die Oberfläche bedeckt iſt.“ Hierbei macht Eſtorff 
zwei Beobachtungsfehler. Einmal iſt das Grab nicht oval ge⸗ 
weſen, ſondern ſicher rechteckig. Ein ovaler Eindruck wird nur 
dadurch hervorgerufen, daß viele Steine nach außen gedrückt 
ſind. Rekonſtruiert man ſich aber das Grab an Ort und Stelle, 
ſo erkennt man, daß der Grundriß ſicher rechteckig war. Bei 
einer derartigen Rekonſtruktion ſieht man aber gleichzeitig, daß 
die Deckſteine ſicherlich auf den Wandſteinen lagen und nicht 
zwiſchen ihnen, wie Eſtorff meint. Leider ſind dieſe irrigen 
Eſtorffſchen Anfichten von Lienau, Über Megalithgräber uſw., 
Manusbibliothek Nr. 13 (Würzburg 1914) Seite 9, kritiklos über- 
nommen worden. 

Das Grab von Rieſtedt bildet ein gutes, leider ſehr ſeltenes 
Beiſpiel privater Denkmalpflege inſofern, als es ſeine Beſitzer 
ſtets in höchſt anerkennenswerter Weiſe geſchützt haben. 


12. Die Steinkammer von Lehmke. 


Die Steinkammer iſt auf Meßtiſchblatt Ulzen 1535 (auf- 
genommen 1899, herausgegeben 1901) nicht verzeichnet; dies 
wäre alſo bei einer Neuauflage nachzuholen. 

Sie liegt 1100 m öftli von Lehmke und 200 m ſüdlich 
der Straße, die von Lehmke nach Kahlſtorf führt, im Kiefern⸗ 
walde. 

Das Gelände iſt der Nordabhang eines höhenrückens, der 
600 m ſüdlich vom Grabe im Punkt 56,8 ſeine höchſte Erhebung 
hat. Dieſer Nordabhang wird begrenzt durch den „Teichgraben“, 
der ſüdlich von Lehmke als rechter Nebenfluß in die Eſterau 
mündet. Das Grab ſelbſt liegt auf etwa 52 m Höhe. 

Eigentümer iſt der preußiſche Staat. Es iſt im Jahre 1853 
vom königlich hannoverſchen Miniſterium des Innern angekauft. 
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Literatur: Eſtorff, Heidniſche Altertümer uſw. (Hannover 
1846), zeichnet das Grab in feiner „Archäologiſchen Charte“ in 
Quadrat D 5 unter Nr. 1 ein und erwähnt es auf Seite 130 
als „Hünengrab“. 

Müller, Vorchriſtliche Denkmäler uſw. (Seitſchr. d. Hiſt. Der. 
f. Niederſ. 1864), ſchreibt auf Seite 255: „Ein Hünengrab in der 
Feldmark Lehmke, in der Rappaulſchen Koppel, beſteht aus 
9 Umfaſſungsſteinen, zwei Deckſteinen und einem angeblichen 
Opferſteine Das Hünengrab, ungefähr 8 Schritt lang 
und 5 Schritt breit, iſt großentheils auseinander gefallen, von 
den Deckſteinen liegt nur noch der eine auf den Trägern.“ 
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Abb. 12 a. Abb. 12 b. 
Die Steinkammer von Lehmke. Makſtab 1: 200. 
a) im heutigen Zuſtand; b) wiederhergeſtellt. 


Müller-Reimers, Vor- und frühgeſchichtliche Altertümer uſw. 
(Hannover 1893), erwähnen das Grab auf Seite 90 unter Nr. 220 
und zitieren die Maße aus dem Kaufkontrakt: 8 Schritt lang, 
5 Schritt breit, 2 Deck⸗ und 10 Umfaſſungsſteine.“ 

Die Steinkammer (Abb. 12a u. b), die in der Richtung 
NNW- 880 liegt, mag eine innere Grundfläche von 3,50 4 m 
beſeſſen haben. Sie beſteht aus Granit-⸗ und Gneisblöcken, die 
ihre ebenen Flächen nach innen hehren. 

Die nördliche Schmalſeite wird von 1 Stein gebildet, br 
Um hoch, 1,40 m breit und 0,25 m dick ift. 

Die öjtliche Breitjeite beſteht aus 3 Wandſteinen, von denen 
nur der mittelſte (1 m hoch, 1,20 m breit und 0,60 m dick) noch 
aufrecht ſteht, während die beiden andern nach außen gedrückt ſind. 
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Der Wandſtein der ſüdlichen Schmalſeite iſt 1 m hoch, 1,20 m 
breit und 0,40 m dick. 

Von den 3 Wandſteinen der weſtlichen Wand ſteht nur noch 
der mittlere (1,10 m hoch, 1,10 m breit und 0,60 m dick) auf⸗ 
recht, die beiden übrigen ſind nach außen umgeſtürzt. 

Don den Deckſteinen iſt der nördlichſte der größte, er iſt 
2, 40 m lang, 1,30 m breit und 0,90 m dick. Er liegt heute mit 
der flachen Seite nach oben, dieſe zeigt 27 „Näpfchen“, die 
durchſchnittlich 5 em im Durchmeſſer haben und 1 em tief ſind. 
Der mittlere Deckſtein iſt zertrümmert, von ihm iſt nur noch 
die Hälfte erhalten. Der ſüdliche Deckſtein iſt völlig verlagert 
und nach Süden gerückt. 


13. Das Hhünenbett von Klein-Pregier. 


Das Hünenbett iſt auf Meßtiſchblatt Suhlendorf 1536 (auf- 
genommen 1899, herausgegeben 1901) durch eine ovale „Spinne“ 
angegeben und mit hünengrab (Hünenbett wäre richtiger!) be⸗ 
zeichnet. Die Längsrichtung der Spinne weiſt von O nach W, 
während fie NNO - 88 W weiſen müßte. 

Dies Grabdenkmal liegt 900 m weſtnordweſtlich von Klein- 
Pretzier und 400 m nordnordöſtlich von Kahlſtorf frei im Acker. 

Das Gelände iſt der Südweſtabhang eines Höhenrüdens, 
der 1750 m nordöſtlich im trigonometriſchen Punkt 76,7 auf 
dem „Hohen Berge“ ſeine höchſte Erhebung hat. Das Grab 
ſelbſt liegt auf etwa 60 m Höhe. Etwa 200 m weſtlich von 
ihm beginnt das „Petrus⸗Moor“. Dieſes hat in einem Bächlein, 
das 100 m ſüdlich vom Grab vorbeifließt und öſtlich von Klein⸗ 
Pretzier in die Eſterau mündet, einen Abfluß. 

Eigentümer: Das Hünenbett wurde im Jahre 1855 vom 
königlich hannoverſchen Miniſterium des Innern angekauft, iſt 
alſo jetzt im Beſitz des preußiſchen Staates. 

Literatur: Wächter, Statiſtik uſw. (Hannover 1841), ſchreibt 
auf Seite 15 unter Amt Bodenteich: „Nur bei Klein Pretzier 
findet ſich noch ein ſehr wohl erhaltenes oblonges Hünenbette 
und zwar auf Privatgrunde in dem ſogenannten Petrusfelde. 
36 mehr oder minder große Granitblöcke bilden das Oblongum 
und ſchließen zwei an der öſtlichen Seite platt auf dem Boden 
liegende große ähnliche Steine ein.“ 


u ne 


Eitorff, Heidniſche Altertümer uſw. (Hannover 1846), trägt 
es auf ſeiner „Archäologiſchen Charte“ in Quadrat D 4 unter 
Nr. 45 ein und erwähnt es auf Seite 130: „Auf dem Petrus« 
feld ein Hünenbett.“ In perſpektiviſcher Anſicht bildet er es 
auf Tafel II Nr. 2 ab und beſchreibt es ausführlich auf Seite 14 ff. 
Die Zeichnung bezeichnet Eſtorff in der Anmerkung 37 ſelbſt 
deswegen als unrichtig, weil bei der Grabkammer zu den 4 vor⸗ 
handenen Deckſteinen „ganz irrtümlich ein fünfter hinzugefügt“ 
iſt. Seine Beſchreibung lautet folgendermaßen: „Ein oblonges 
Hünenbett. Feldmark Klein⸗Pretzier (Amt Bodenteich). Es liegt 
von S nach N auf dem ſogenannten Petrusfelde, ganz nahe beim 
Dorfe Hahlſtorf und öſtlich von einem Teiche (dem heutigen 
Petrusmoor. Ib.), umgeben von Ackerland, auf einer künſt⸗ 
lichen (? Ib.) unbedeutenden Erderhöhung, iſt 35 Schritt lang 
und 9 Schritt breit und im allgemeinen ziemlich gut erhalten, 
wenn gleich außer den 36 gegenwärtig das Bett bildenden Steinen. 
urſprünglich noch mehrere vorhanden waren Gegen. 
wärtig iſt die nördliche Seite durch 5, die ſüdliche durch 4, die 
öſtliche durch 14 und die weſtliche durch 13 Steinblöcke gebildet. 
Die in der nördlichen Hälfte des Denkmales befindliche Grab⸗ 
kammer von ca. 12 Schritt Länge iſt von 4 Steinen überdeckt, 
welche auf einigen kleineren Steinpfeilern ruhen.“ Eſtorff ſchließt 
hieran eine Aufzählung der Maße ſämtlicher Steine (in hanno⸗ 
verſchen Fußen). Von einer Probegrabung in der Grabkammer 
ſchreibt er: „Die Grabkammer enthielt bei der gewöhnlichen 
Conjtruktion von rechtwinklig aufgerichteten platten großen 
Granitblöcken, nur einige kleine Holzkohlen und mehrere ca. 1 Zoll 
große, ſehr feſte Fragmente eines einzigen thönernen heidniſchen 
Gefäßes.“ Südlich der Grabkammer waren zwiſchen den Um⸗ 
faſſungsſteinen zunächſt 1 Bronzegefäß, dann 6 Skelette auf⸗ 
gefunden. Dieſe Skelette lagen auf Steinpflaſter gebettet parallel 
zueinander von O nach W mit dem Blick gegen O. Als Beigaben 
fanden ſich beim erſten (nördlichſten) Skelett: Reſte eines ledernen 
Gurtes mit Schnalle, Bronzeperlen und 1 Bronzeſchnalle, beim 
zweiten Skelett: Gürtelrejte, 1 Schnalle und Perlen von Bronze, 
in der nächſten Nähe ein Ohrring, beim dritten Skelett: Bronze⸗ 
ohrringe und 2 bronzene Hohlbleche; die Shelette vier bis ſechs 
enthielten Reine Metallbeigaben. Es iſt das Verdienſt von Curt 
Schwantes, diefe Skelettfunde als eine Nachbeſtattung aus ſpät⸗ 
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ſlawiſcher Zeit erkannt zu haben. In der Prähiſtoriſchen Seit⸗ 
ſchrift Bd. J S. 387 ff. beſchreibt er „Slawiſche Skelettgräber bei 
Raſſau, Provinz Hannover“ und fügt als Parallele zu dieſen 
aus dem Ausgange des 13. Jahrhunderts ſtammenden Gräbern 
auf Seite 396 eine Beſchreibung „Carl v. Eſtorffs Skelettfunde 
in dem Steingrabe bei Klein⸗Pretzier“ an. 

Müller, Vorchriſtliche Denkmäler uſw. (Stſchr. 
d. Hiſt. Ver. f. Niederſ. 1864), erwähnt dieſes d O a 
auf Seite 255 unter denen, die vom Staate an⸗ \ 
gekauft ſind. 

müller Reimers, Vor- und frühgeſchichtliche 
Altertümer (Hannover 1893), lehnen ſich an Eſtorff 
an und führen es auf Seite 89 Nr. 215 auf. 

C. Schuchhardt führt in ſeiner Arbeit „Die 
Steingräber bei Grundoldendorf, Kreis Stade“ 
(Zeitſchr. d. Hiſt. Der. f. Niederſ. 1905) die Nach⸗ 
beſtattungen im Hünenbett von Klein⸗Pretzier auf 
S. 489 ff. als Beiſpiel für ihre Bettung „auf 
einer Unterlage von Steinen”. an. 

Die Innenfläche des hünenbettes (Abb. 13) 
iſt 23 m lang, im Norden 5 m, im Süden 3,30 m 
breit. Die Längsrichtung ijt nicht genau Nord — 
Süd, fie weicht um etwa 15° nach Oſten ab. 
Die Nordwand beſteht aus 5 großen Steinen, die 0 
Weſtwand aus 15 größeren (nicht 13, wie Eſtorff Abb. 13 
angibt), zwiſchen die (wohl neuerdings!) mehrere pas hunenb 11 
kleine geſtellt ſind, die Südwand aus 4 großen von Klein- 
Steinen, die Oſtwand aus 12 größeren Steinen pretzier. 
(Eſtorff gibt 14 an), zwiſchen die wiederum Maßitab 1: 400. 
mehrere kleine gefügt ſind. 

Die Steine find Granit. und Gneisblöcke, die ihre flachen 
Seiten nach außen zeigen. 

Die Maße der Editeine find folgende: Der nordöſtliche iſt 
1,70 m hoch, 1,20 m breit und 0,90 m dick, der nordweſtliche 
ift 1,60 m hoch, 1 m breit und 0,80 m dick, der ſüdöſtliche iſt 
1,50 m hoch, 1,40 m breit und 0,40 m dick, der ſüdweſtliche iſt 
1,90 m hoch, 1,60 m breit und 0,50 m dick. 

Don der Grabkammer find heute nur 4 Dechſteine ſichtbar, 
zwiſchen ihnen liegt ein fünfter kleiner Stein, deſſen geringe 
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Größe aber dafür ſpricht, daß er kein Deckſtein, ſondern höchſt⸗ 
wahrſcheinlich ein herausgewühlter Wandſtein iſt. Die übrigen 
Wandſteine ſind bis zum oberſten Rand mit Erde bedeckt, ſo 
daß ſich der Bau der Kammer nur durch eine Ausgrabung feſt⸗ 
ſtellen ließe. Die Maße des mächtigſten Deckſteines, es iſt der 
dritte von Norden, ſind: 2,50 m Cänge, 1,40 m Breite und 
0,80 m Dicke. 

Das Hünenbett iſt mit einer ſcheußlichen Stacheldraht⸗ 
umfriedigung eingezäunt. Ein Eichenhain würde eine wür⸗ 
digere Faſſung abgeben! 


14. Die Steinkammer von Groß⸗Pretzier. 


Die Steinkammer iſt auf meßtiſchblatt Suhlendorf 1536 
(aufgenommen 1899, herausgegeben 1901) mit einer ovalen 
„Spinne“ eingetragen und als „hHünengrab“ bezeichnet. Sie 
liegt auf der Kuppe einer Bodenerhebung, die als Höhe 60,1 
eingetragen iſt. Don Groß⸗Pretzier iſt fie 1000 m in nordweſt⸗ 
licher Richtung entfernt. 

Eigentümer iſt der preußiſche Staat. Im Jahre 1853 
wurde ſie vom königlich hannoverſchen Miniſterium des Innern 
angekauft. 

Literatur: Wächter erwähnt ſie nicht. 

Eſtorff, Heidniſche Altertümer uſw. (Hannover 1846), zeichnet 
fie auf feiner „Archäologiſchen Charte“ in Quadrat J) 5 unter 
Nr. 7 ein und erwähnt fie auf Seite 150. Auf Tafel II bildet 
er ſie perſpektiviſch unter Nr. 14 ab und beſchreibt ſie auf Seite 22 
folgendermaßen: „Ein etwas rundes (? Ib.) Hünengrab auf 
der Feldmark Groß⸗Pretzier, Amt Bodenteich. Es liegt, ſehr 
weit auf der dortigen Ebene ſichtbar, mitten im Ackerlande auf 
einem beſonders hohen künſtlichen (? Ib.) Hügel von S nach N 
(von NO nach SW. Ib. ))) mit 3 andern hHünenbetten 
(heute verſchwunden. Ib.). Es iſt 20 Fuß lang und 10 Fuß 
breit im Lichten; 10 große ſpitz aufgeſtellte Granitblöcke bilden 
den Umkreis (ſoll wohl heißen: die Kammerwände. Ib.); im 
Innern iſt jetzt nur 1 Deckſtein (im ganzen 4. Ib.); der an 
der weſtlichen Seite liegende Stein gehörte auch vielleicht dort⸗ 
hin (ja!) oder er diente zum Zugange (nein!). Am füdlichen 
Ende, ebenfalls auswärts, ſteht ein 5 Fuß hoher, oben ſattel⸗ 
förmig ausgebauchter, ziemlich ebener Granitblock, vielleicht ein 
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Opferſtein (nein!), falls er nicht auch urſprünglich als Deckſtein 
diente (es iſt die ſüdweſtliche Schmalſeite der Kammer! Ib.).“ 

müller, Vorchriſtliche Denkmäler uſw. (Seitſchr. d. Hiſt. Der. 
f. Niederſ. 1864), ſchreibt auf Seite 255: „Ein Hünengrab in 
der Feldmark Groß⸗Pretzier beſteht aus 10 großen Umfaſſungs⸗ 
ſteinen und 3 Deckſteinen, liegt auf einem Hügel inmitten von 
Ackerland der Meyerſchen Koppel und iſt theilweiſe in ſeiner 
urſprünglichen Anlage zerſtört. Nächſt einer Ummauerung von 
niedrigen Feldſteinen iſt auch ein Pfahl mit entſprechender In⸗ 
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Abb. 14a. Abb. 14b. 
Die Steinkammer von Groß⸗Pretzier. Maßſtab 1: 200. 
a) im heutigen Suftand; b) wiederhergeftellt. 


ſchrift errichtet. Das Denkmal hat eine Länge von ungefähr 
20 Fuß und eine Breite von 10 Fuß.“ 

Müller-Reimers, Vor- und frühgeſchichtliche Altertümer uſw. 
(Hannover 1893), erwähnen das Grab auf Seite 89 unter 
Nr. 216. 

Die Anmerkungen in Eſtorffs Bericht zeigten ſchon, daß ſich 
deſſen Angaben mit dem tatſächlichen Befunde nicht decken. Der 
Hügel iſt nicht beſonders hoch und nicht abſichtlich unter dem 
Grab errichtet. Er erklärt ſich dadurch, daß die Kammerſteine 
den Erdinhalt und Anwurf zuſammenhielten und vor einem 
Nivellement durch den Pflug bewahrten. Die Kammer (Abb. 
14 a u. b), deren innere Grundfläche 642 m betragen haben 
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mag, iſt rechteckig. Wenn man ſich die umgeſtürzten Steine an 
Ort und Stelle rekonſtruiert, ſieht man, daß Eſtorffs Annahme 
eines ovalen Grundriſſes haltlos if. Die Kammerfteine find 
Granitblöcke, die ihre flachen Seiten (meiſt Gletſcherſchliffe) nach 
innen kehren. Die Längsrichtung des Grabes iſt NO - SW. 
Die Nordoſtwand beſteht aus 1 Stein, er iſt 1,10 m hoch, 1,60 m 
breit und 0,60 m dick. Zur nordweſtlichen Längsjeite gehören 
4 Wandſteine, deren größter 1,20 m hoch, 1,10 m breit und 
0,40 m dick iſt., Der Stein in der Weſtecke iſt nach innen geſtürzt 
und wird von einem Deckſtein faſt völlig verborgen. Die ſüd⸗ 
weſtliche Schmalſeite wird von 1 Wandſtein gebildet, der an der 
Oberkante ſattelförmig ausgebaucht iſt. Dieſes (natürliche!) 
Merkmal veranlaßte Eſtorff, an einen Opferſtein zu denken. 
Die ſüdöſtliche Längsjeite wird wiederum von 4 Wandſteinen 
gebildet, von denen nur noch 2 aufrecht ſtehen, während 2 nach 
außen geſunken ſind. Die Dediteine, 4 an der Sahl, ſind alle 
ins Innere geſtürzt. Ihr größter iſt 2 m lang, I m breit und 
0,40 m dick. 

Um das Grab herum liegt regellos eine ganze Anzahl 
kleinerer Steine, die aber in keinem Zuſammenhange mit dem 
Grabe ſtehen. Der Stacheldrahtzaun bildet keine würdevolle 
Umrahmung. 8 


Aljo nur 14 Grabanlagen waren im Jahre 1914 in mehr 
oder minder beſchädigtem Zuſtande noch vorhanden. Betrachten 
wir damit aber einmal Eſtorffs Zuſammenſtellung aus dem 
Jahre 1846! Der hier folgende Auszug iſt nach Eſtorff, Heid⸗ 
niſche Altertümer uſw. Seite 124 - 131, angefertigt. Weggelaſſen 
ſind aus Eſtorffs Überſicht naturgemäß alle Denkmäler, die 
— zu dem heutigen politiſchen Bezirk des Kreijes Ulzen ge⸗ 

ören. 
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34 
35 
36 
37 

1 
16 


Ort 


Eſterholz 


Stederdorf 
Groß ⸗Bollenſen 


Solchſtorf 
Edendorf 


Altmedingen 
Haaßel 


Niendorf 


Drögen 

Römftedt 
Niendorf 
Bevenjen 
Römſtedt 


Groß - Heſebeck 
Jaſtorf 


Höver 


Oitzendorf 
Maſendorf 
Molzen 


Heitbrak 


Mafendorf 


Bezeichnung 


Gruppe ein. zerſt. St. D. 


1 zerſt. St. D. 
1 3erft. St. D. 


Gruppe ein. zerſt. St. D. 
Gruppe ein. zerſt. St. D. 


Einige zerſt. St. D. 
Gruppe von 4 St. D. 
Gruppe von 5 St. D. 


Gruppe v. 5 zerſt. St. D. 


1 zerſt. St. D. 
Gruppe von 35 St. D. 


1 zerſt. St. D. 
1 zerſt. St. D. 
1 zerſt. St. D. 
1 Hünengrab 


Sruppe v. mehr. St. D. 


3 zerſt. St. D. 

1 zerſt. St. D. 

1 Hünenbett 

1 zerſt. Hünenbett 
1 zerſt. Hünenbett 
1 zerſt. Hünengrab 
4 teilw. zerſt. St. D. 


1 Hünengrab 

1 St. D. 

1 zerſt. St. D. 

1 Hünengrab 

1 Hünengrab 

1 Hünengrab 

1 Hünenbett 

1 Hünenbett 

1 Hünengrab 

1 zerſt. Hünenbett 
1 Hünenbett 

1 Hünengrab 
Einige zerſt. St. D. 
2 Hünengräber 

1 zerſt. Hünengrab 


Seichneriſche 
Wiedergabe 


H. R. II und XIX 
Taf. IA und 
H. R. I, XX, XXI 
Taf. IB, G, H und 
H. R. III, IX, XXXIII, 
XXXIV, XXXV 


Taf. II, 6 u. 7 und 
Taf. IV Plan IV 

Taf. I, 12 

H. R. XVII 


Taf. IV plan IV 

N. R. XXXX 

Taf. IV Plan III 

Taf. IV Plan IV 

Taf. II Nr. 18 

Taf. III plan VIII 
Taf. II Nr. 15 

Taf. III Plan VIII 

Taf. III Plan VIII 
N. R. XXVI u. XXVI 
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D 3 37 Taf. IV plan III und 
40 Oitzen Sruppe von 13 St. D. H. R. VII, VIII, XIII, 
42 XXXIX 
51 [ Rieftedt 1 zerſt. St. D. — 
53 8 1 Hünenbett — 
59 | Woltersburg 1 Hünenbett — 
D 4 7 kRieſtedt 1 Hünengrab Taf. II Nr. 16 
10 [ Rätzlingen 1 zerſt. St. D. — 
17 i 1 Hünenbett Taf. II Nr. 1 
18 | Rieſtedt 1 Hünengrab Taf. II Nr. 10 
19 [Rätzlingen 1 zerſt. St. D. — 
24 | Ganſau 1 Hünenbett Taf. II Nr. 4 
" 3 zerſt. Hünenbetten Taf. II Nr. 8 u. 9 
5 2 zerſt. St. D. — 
25 Rätzlingen 1 Hünengrab — 
1 1 zerſt. St. D. == 
32 | Hanitedt 1 zerſt. Hünengrab — 
33 u 1 zerſt. Hünengrab — 
43 | Tehmke 1 Hünenbett Taf. II Nr. 13 
45 ] Klein⸗Pretzier 1 Hünenbett Taf. II Nr. 2 
63 [Rätzlingen 1 zerſt. Hünengrab — 
64 6 1 zerſt. Hünengrab — 
D 5 1 JLehmke 1 Hünengrab — 
2 5 1 Hünengrab — 
5 Groß⸗Pretzier 1 Hünengrab H. R. XXIX 
6 " 1 Hünengrab Caf. II Nr. 11 
7 P 1 Hünengrab Taf. II Nr. 14 
10 ] Wellendorf 1 Hünengrab — 
11 u 1 St.D. — 
15 | Groß⸗Ellenberg | 1 zerſt. St. D. — 
D 6 Bockholt 1 St. D. — 
F 2 1 ] Strothe 2 St.D. — 
13 9 1 Hünengrab K. R. XXVIII 
15 I Groß-Thondorf | 1 Hünenbett HN. R. XI 
18 * 1 Hünenbett H. R. X 
19 [ Kettelftorf 1 Hünengrab H. R. XXXXIP) 
1 mehrere zerſt. St. D. — 
21 [ Himbergen 1 Hünenbett H. R. XII 
22 [ Kollendorf 1 Hünenbett H. R. XIII 
23 m 1 Hünenbett N. R. XIV 


) Hier fälſchlich als Kreſelſtorf bezeichnet. 


Wai | Zeichneriſche 

in ’ 

a Quadrar Wenns Wiedergabe 
F 2 Havekoſt 1 Hünengrab Taf. I D u. K. R. XXIII 
F 3 Weſte 1 Hünenbett — 

8 1 Hünenbett N. R. XV 
A 1 zerſt. Hünengrab — 
5 1 Hünenbett N. R. XVI 
Dörmte 1 Hünengrab Taf. II Nr. 17 
5 1 zerſt. Hünenbett — 
0 1 zerſt. Hünenbett — 
ö Süttorf 1 zerſt. Hünenbett — 
F 4 Molbath 1 Hünenbett — 
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1 1 zerſt. Hünenbett 


Dieſe Eſtorffſche Zuſammenſtellung umfaßt 129 vollſtändige 
und mindeſtens 90 zerſtörte Megalithgräber. Hierbei iſt einmal 
zu beachten, daß das Wort ,„mindeſtens“ deswegen gewählt 
wurde, weil Eſtorffs Angabe „eine Gruppe“ oder „einige“ bei 
der Addierung nur mit der Jahl 2 angeſetzt iſt und ferner, daß 
das Wort „zerſtört“ bei Eſtorff etwa gleichbedeutend iſt mit 
„beſchädigt“, denn wenn das Denkmal gänzlich zerſtört iſt, 
gebraucht er das Wort „vernichtet“. 


Es iſt mir leider aus techniſchen Gründen unmöglich, die 
prachtvollen Gräber bildlich wiederzugeben, die ſeit 1846 gänz⸗ 
lich vernichtet ſind, man betrachte aber einmal die Bilder und 
Riſſe, die Eſtorff auf Tafel J, II, IV und am Kartenrand wieder⸗ 
gibt, und jeden Freund unſerer Heimat und ihrer Vorzeit wird 
ein grenzenloſer Schmerz packen! Von 219 find im Laufe von 
nur dreiviertel Jahrhundert 205 verſchwunden und nur 14, zum 
Teil noch dazu in trauriger Verfaſſung erhalten. (Vergl. die 
Karten auf Seite 39.) Ein Jammer ohnegleichen! 


Don den 14 noch vorhandenen Denkmälern find nur 7 
durch das Eingreifen des Staates erhalten geblieben, nämlich 
Nr. 3, 4, 5 = haaßel, Nr. 7 = Kettelstorf, Nr. 12 = Lehmke, 
Nr. 13 = Klein⸗Pretzier und Nr. 14 = Groß⸗Pretzier, die im 
Jahre 1853 durch das königlich hannoverſche Miniſterium des 
Innern angekauft wurden (ſiehe Müller, Vorchriſtl. Denkm. ufw., 


u, 599, 


lith ber . A Nach der Aufnahme 
den Oi u Ulzen na Fa, Cu Estorff 
en En 
[+72] 3 60 — 
8 9 2 SER 
on I 200 5 0 0 OD Pr = Es 
Pe 2 25 .. 28 ? 
N 0 . 
8 » A 0 
2 r 
\ „ W. . 3 0 
* 8 > o . » 8 o 1. 
N Ulzen © = ) 
| .oo N 
x a: UL, . 7 
N P . 1 
1 / 
. 8 
\ 8 
0 77 
Istöndiçg 9 \ 
rasen Re \ \ 3 Zi * \ 
U 
— mindestens 90 * e „“ 
— 
PD 
alithgräber „ e X Nech der Aufnahme 
des Kit teen — 2 r 
r 5 
? ee 
— 3-3 N 
2 * 4 
* 8 1 
* N 
* 
Ba i 9 U 
1 10 en * 
U. | 
| - 
* a 13 And 
* 12 14 A 
8 1 j 
\ 
um CL 2 
2 2.59 
— Von ; * € 
Gesamtzahl! 14 \, ) 
* Pr; 
NS 


u A 


J. d. h. U. f. N. 1864 S. 245 ff.). Zwei weitere, nämlich Nr. 1 
= Scharnhop und Nr. 2 = Soldjitorf-Reifenmoor, blieben wohl 
nur dadurch vor völliger 3erjtörung bewahrt, daß fie zufällig auf 
Staatseigentum lagen. Die übrigen fünf ſind aber noch heute 
Privateigentum und können jederzeit verſchwinden, wenn nicht 
endlich ein Denkmalſchutzgeſetz ſich ihrer annimmt. Wohl zeigt 
das Beifpiel von Rieſtedt (Nr. 11), daß auch in privaten Kreifen 
vereinzelt ein höchſt lobenswertes Intereſſe für Denkmalsſchutz 
bei dem früheren und dem jetzigen Beſitzer zu erkennen iſt; wer 
garantiert aber dafür, daß es den folgenden Beſitzern erhalten 
bleibt? Der ſicherſte Schutz eines Denkmals iſt immer ſein 
Ankauf durch den Staat. Bei unſerer Finanznot wird es aber 
unmöglich fein, alle noch in Privatbeſitz befindlichen Schutzbedürf⸗ 
tigen fo raſch anzukaufen, daß fie vorher nicht mehr beſchädigt 
werden können. Deswegen iſt ein neu zu erlaſſendes Denk⸗ 
malsſchutzgeſetz das allerdringendſte Erfordernis, wollen wir uns 
von ſpäteren Jahrhunderten nicht der gröbſten Unterlaſſungs⸗ 
ſünden zeihen laſſen! 


Über den „Schutz der vorgeſchichtlichen Denkmäler“ habe ich 
mich in der Prähiſtoriſchen Zeitſchrift IX. Bd. 1917 Seite 75-104 
ausführlich verbreitet. Ich halte auch heute noch an den dort 
gegebenen Richtlinien feſt, ja ich gehe nach den inzwiſchen ge⸗ 
machten Erfahrungen noch bedeutend weiter. Unter den Begriff 
der zu ſchützenden Denkmäler fallen natürlich nicht nur die oben 
angeführten Megalithgräber, ſondern auch Hügelgräber, Urnen- 
friedhöfe und Skelettgräberfelder unter Bodenniveau, Anſied⸗ 
lungen, Hünenſteine (Menhire), ſowie Wallanlagen, Felszeich⸗ 
nungen uſw. Wenn für alle dieſe ein Denkmalsſchutzgeſetz erlaſſen 
wird — was allem Anſchein nach glücklicherweiſe bald zu erwarten 
iſt — ſo müſſen m. E. drei Richtlinien maßgebend ſein: 1. die 
grundſätzliche Sicherung, 2. die Feſtlegung und 3. die Kontrolle 
der Denkmäler. 


1. Die grundſätzliche Sicherung der Denkmäler muß zunächſt 
ganz allgemein durch ein Geſetz erfolgen. Dies darf vor Ein⸗ 
griffen in den Privatbeſitz inſofern nicht zurückſchrecken, als keinem 
Eigentümer ohne Erlaubnis einer hierfür zu beſtimmenden Be⸗ 
hörde geſtattet iſt, dann einen Eingriff in ſeinen Boden — auch 
nicht zu ausſchließlich wirtſchaftlichen Zwecken — vorzunehmen, 
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wenn Anzeichen dafür vorliegen, daß hierdurch ein Denkmal 
beſchädigt werden könnte. Ein Beiſpiel: Auf dem Garten- 
gelände eines Hofbeſitzers liegt ein hügelgrab. Derartige Hügel- 
gräber ſind für den Landmann beliebte Objekte, um darin 
bequem Keller einzubauen. Heute darf er das, trotz „Rus⸗ 
grabungsgeſetz“, in Zukunft muß ihm das unter allen Umſtänden 
durch das „Denkmalsſchutzgeſetz“ verboten fein, denn den Keller 
kann er ebenſogut neben dem Grab erbauen. Anders liegt der 
Fall, wenn er etwa ſeinen Stall vergrößern will und das Grab 
gerade in deſſen Fortſetzung liegt. Man wird ihm billigerweiſe 
nicht verbieten können, das Grab zu entfernen, verlangt werden 
muß aber, daß durch das Geſetz eine Handhabe gegeben iſt, 
vorher das Grab wiſſenſchaftlich zu unterſuchen. — Bei hervor⸗ 
ragenden Denkmälern wird es ſich ſtets empfehlen, ſie nach und 
nach durch Ankauf in öffentlichen Beſitz zu bekommen. Das 
Denkmalsſchutzgeſetz muß Unterlagen bieten, hierbei das Ent⸗ 
eignungsgeſetz in Anwendung zu bringen. 

2. Die Feſtlegung der Denkmäler iſt eine Forderung, die 
ſich unabweislich aus ihrem Schutz ergibt. Für einen Fachmaun 
gibt es untrügliche Anzeichen für das Vorhandenſein eines Denk⸗ 
males, die aber der Beſitzer — trotz beſtem Willen — nicht 
kennen wird. Er muß alſo darauf aufmerkſam gemacht werden. 
Für die Durchführung dieſer Arbeit halte ich nach wie vor eine 
prähiſtoriſche Landesaufnahme für notwendig, wie ich ſie ſchon 
1908 forderte und wie fie Hennig‘), ebenfalls für wünſchens⸗ 
wert hält. 

Die Organiſation der prähiſtoriſchen Landesaufnahme wird 
etwa der der geologiſchen gleichen müſſen. Sie darf aber nicht 
ſo zentraliſiert ſein wie dieſe, da ſie ihr Gebiet nicht nur ein 
für allemal feſtgelegt, ſondern es dauernd unter Augen haben 
muß. Es empfiehlt ſich alſo nicht, eine einzige Landesaufnahme. 
für ganz Preußen einzurichten, ſondern für jede Provinz eine 
geſonderte. Dies hat außerdem den großen finanziellen Vorteil, 
daß die z. T. ſchon ſehr weit gediehenen Vorarbeiten der ein⸗ 
zelnen Provinzen, ich denke an Landesarchive, Fundkartenſamm⸗ 
lungen uſw., einfach übernommen werden können und nicht noch⸗ 


10) Alfred Hennig, Boden und Siedelungen im Königreich Sachſen. 
Teipzig 1912 S. 60. 


a: AD 


mals von einer zentralen Stelle beſchafft werden müſſen. Durch 
die Landesaufnahme müſſen Inventare angefertigt werden. Das 
Ideal wäre es, wenn hierbei das Gebiet — ähnlich wie bei der 
geologiſchen Landesaufnahme — nach Meßtiſchblättern aufgenom- 
men würde. Ein Beiſpiel führte ich für das Mefßtiſchblatt 
Krufendorf Nr. 304 (Kreis Eckernförde, Prov. Schleswig⸗Holſtein) 
in der Präh. Seitſchr. 1917 durch. Für die Übergangszeit kann 
aber auch ein anderer Weg beſchritten werden, nämlich der, daß 
die wichtigſten Denkmäler, 3. B. Megalith- und Hügelgräber, 
nicht regional, ſondern zunächſt ſachlich und nach Typen geordnet 
in einem größeren Gebiet (einer Provinz) inventariſiert werden. 
Eine wirkſame Unterſtützung erfährt dieſe Arbeit dadurch, daß 
die wichtigſten Denkmäler über Bodenniveau ſchon von der 
topographiſchen Landesaufnahme in den Meßtiſchblättern ver⸗ 
zeichnet werden. 


Die Inventare müſſen in einem Landesarchiv vereinigt und 
tunlichſt veröffentlicht werden. Als Weg hierfür, der nicht zu 
koſtſpielig iſt und nie einen unfertigen Eindruck macht, ſchlug 
ich in meiner oben zitierten Arbeit vor, die einzelnen Inventare 
eben jo zu gliedern, daß Gebiete in der Größe von Mefßtiſch⸗ 
blättern in einzelnen Heften veröffentlicht werden. Den heften 
find die „Richtlinien“ vorzudrucken, die ich in der Präh. Seitſchr. 
1917 S. 78 vorſchlug und die nur noch auf Grund des neu zu 
erlaſſenden Denkmalsſchutzgeſetzes zu erweitern wären. Diele 
Einzelinventare werden dann den Grundbeſitzern, auf deren 
Eigentum ſich Denkmäler vorfinden, gegen Quittung übergeben. 
Unerläßlich iſt es auch, daß die Denkmäler in die Flurkarten 
der Gemeinden eingetragen werden. 


3. Die Kontrolle des Beſtandes an Denkmälern muß dauernd 
ausgeübt werden, ſoll das Geſetz nicht nur illuſoriſch ſein. Es 
Dürfte bei unſern Finanz- und Verkehrsſchwierigkeiten unmöglich 
ſein, daß der Beamte der prähiſtoriſchen Landesaufnahme dieſe 
Kontrolle dauernd und in kurzen Swiſchenräumen ſelbſt ausübt. 
Hierzu müſſen die Lokalbehörden herangezogen werden. Ich 
denke mir dies etwa folgendermaßen: Der Landrat bekommt 
ein Inventar der in ſeinem Kreis gelegenen Denkmäler. Dieſe 
hat er alle zwei Jahre nach Beſtand und Erhaltung zu kon⸗ 
trollieren. Hierüber gibt er einen Bericht durch den Regierungs- 
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präſidenten an den Oberpräſidenten, der ihn an die prähiſtoriſche 
Landesaufnahme weiterleitet. Um aber die Denkmäler nicht 
ganz ohne Fachaufſicht zu laſſen, muß die Landesaufnahme in 
einem längeren regelmäßigen Turnus, etwa alle 10 Jahre, die 
Denkmäler ſelbſt kontrollieren. | 

Nur wenn alle diefe Maßnahmen in einem neu zu erlaſſenden 
Denkmalsſchutzgeſetz vorgejehen find, können wir uns den Erfolg 
verſprechen, den ein jeder erhofft, der es ernſt meint mit den 
altehrwürdigen Denkmälern unſerer Vorzeit. Welch ungeheure 
Schädigungen durch den Mangel an einem ſolchen Geſetze ſchon 
eingetreten find, dafür bieten ja die Megalithgräber des Kreijes 
Ulzen ein überaus trauriges Beiſpiel. 


Videant consules! 


Die Entſtehung des niederſächſiſchen Volkstyppus. 
Auf Grund von Unterſuchungen an den Göttinger Gräberfunden ). 


Don Prof. Dr. mM. W. Hauſchild⸗Göttingen. 


Um die phnſiſche Beſchaffenheit der niederſächſiſchen Be⸗ 
völkerung zu ergründen, genügen nicht allein die Tatſachen der 
ſomatiſchen Forſchung. Die Entwicklung eines Dolkstyps beſteht 
in einer teils langſamen, durch Einflüſſe der Umwelt bedingten 
Evolution, teils in einer ſprunghaft ſchnellen, durch Raſſen⸗ 
miſchung hervorgerufenen Umgruppierung von Merkmalen der 
Elterraſſen. Das erſtere Moment kommt bei der kurzen, für 
das Unterſuchungsmaterial in Betracht kommenden Zeitſpanne 
nicht zur Geltung. Der zweite Vorgang iſt nur im engſten 
inſchluß an die Geſchichte und Vorgeſchichte dieſer Bevölkerung 
zu verſtehen. 


1) Vorgetragen im Anthropologiſchen Verein zu Göttingen am 
21. märz 1919. " 
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Die unterſuchten Schädel rühren her von Gräbern aus 
Göttingen oder deſſen nächſter Umgebung. Die einzelnen Funde 
ſtammen aus verſchiedenzeitlich feſtgelegten Perioden der letzten 
taufend Jahre und geben uns einen annähernden Einblick in 
di“ Art der Juſammenſetzung der jeweiligen Bevölkerung. Ur⸗ 
ſprünglich langköpfig, iſt dieſelbe heute breitköpfig. Trotzdem 
iſt aber aus den Unterſuchungen zu entnehmen, daß die Ur⸗ 
elemente der Bevölkerung auch in den heutigen Bewohnern 
fortbeſtehen. 8 

Für ganz Weſtdeutſchland läßt ſich vom frühneolithiſchen 
Jeitalter bis in die erſten Jahrhunderte nach Chriſti Geburt 
ein langköpfiger, hochgeſichtiger Schädeltypus nachweiſen. Ihre 
Träger nennt man die nordiſche Raſſe. Sie herrſcht vor in den 
Steinkiftengräbern Oldenburgs und Thüringens, den Reihen- 
gräbern Bayerns, Badens und der Schweiz. Einen Hauptbeſtand⸗ 
teil dieſer Raſſe bildeten die Germanen, welche von römiſchen 
Schriftſtellern als blond und hochgewachſen geſchildert werden. 
Ihre Sprache bildet einen Zweig der indogermaniſchen Sprach⸗ 
gruppe, jo daß dieſe Beziehungen ihre Herkunft aus dem Oſten 
ſehr nahelegen. Ihre Bezeichnung „nordiſche Raſſe“ verdankt 
ſie dem Umſtand, daß Norddeutſchland und Skandinavien auch 
heute noch dieſen blonden, hochgewachſenen, langköpfigen Typus 
beherbergen. Sie bildet aber nicht den alleinigen Ahn dieſer 
blonden Bevölkerung. In den Göttinger Reihengräbern des 
8. Jahrhunderts n. Chr. findet ſich nämlich dieſe Schädelform 
zwar auch, die Mehrzahl der dort gefundenen Schädel hat aber 
ein durchaus anderes Gepräge; ſie ſind ebenfalls Langſchädel, 
aber mit niederem Geſicht und von andersartigem Aufbau. Die 
große Anzahl dieſer reinen, offenbar unvermiſchten Schädeltypen 
in jenen Gräbern läßt vermuten, daß fie einem Volksſtamm 
angehörten, der in relativ junger Zeitperiode einwanderte und 
in gewiſſer Ubgeſchloſſenheit von der germaniſchen Umwelt lebte. 

Dieſe Vorausſetzung trifft zu auf das Volk der Sachſen. 
Dieſe hatten zwar vieles mit den Germanen gemeinſam, unter⸗ 
ſchieden ſich aber in manchen Kultureigenſchaften von jenen be⸗ 
deutend. Daß fie auch phnyſiſch von jenen verſchieden waren, 
zeigt nicht nur der Göttinger Gräberfund, ſondern erhellt auch 
aus der Schädelform der von ihnen und den Germanen durch 
Miſchung hervorgegangenen Nachkommen. 
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Der niedergeſichtige Langjchädel findet ſich in der frühen 
Steinzeit in Weſteuropa als Vertreter einer ausgebreiteten Raſſe, 
die man als CTro⸗Magnon-Raſſe bezeichnet. Deren urſprüngliche 
Heimat nehmen im jüngeren Steinzeitalter andere Raſſen ein; 
dagegen zeigen die neolithiſchen Skelettfunde im Nordoſten 
Deutſchlands, z. B. der Gräber von Roggow und Gurow in 
Mecklenburg, Schädel vom Cro-Magnon-Typ. Im 2. Jahr- 
hundert n. Chr. finden wir die heimat der ebenfalls nieder⸗ 
geſichtigen, langſchädligen Sachſen in Dithmarſchen und Holſtein. 
In dem Zuſammenhange dieſer Ahnenfolge klaffen noch weite 
Lücken, doch machen die angeführten Tatſachen die Deſzendenz 
der Sachſen von der Cro⸗Magnon⸗Raſſe annehmbar. Sie würde 
als endogene europäiſche Raſſe ältere Anrechte auf die Bezeichnung 
„nordiſche Raſſe“ haben als die ſo benannte. Denn auch die 
Sachſen waren hochgewachſen, blond und blauäugig, Eigenſchaften, 
die manche Forſcher auch der weſteuropäiſchen Cro⸗Magnon⸗Raſſe 
zuſprechen. Den Sachſen ſtammesverwandt ſind u. a. die Frieſen. 
Schon vor Beſchreibung der Göttinger Funde nahmen holländiſche 
Forſcher an, daß die ſpäteren frieſiſchen Terpſchädel neben dem 
germaniſchen Ahn auch eine niedergeſichtige, ziemlich langſchäd⸗ 
lige Stammesform als Ahn beſeſſen haben, eine hupotheſe, welche 
durch die Göttinger Schädelfunde beſtätigt wurde. In Dith⸗ 
marſchen den Germanen benachbart, übernahmen die Sachſen 
anſcheinend von jenen Sprache und teilweiſe auch Kultur, hielten 
ſich aber durch ſtrenge Ehegeſetze frei von Miſchung. Sie be- 
wahrten dieſe Abgeſchloſſenheit auch nach ihrem im 3. Jahr- 
hundert n. Chr. erfolgten Eindringen in das Gebiet zwiſchen 
Elbe und Weſer. 

Als nach langen Kämpfen die Macht der Sachſenherzöge 
gebrochen war, ſchwand auch im Volke die Reinheit der Raſſe. 
Im Jahre 804 ließ Karl der Große den ganzen Gau Wihumodia, 
das Gebiet des heutigen Bremen, von den Sachſen räumen und 
verpflanzte fie nach Franken. Daraus erklärt ſich, daß unter 
den gut erforſchten alten Bremer Grabſchädeln der reine Cro⸗ 
Magnon-Typ faſt fehlt. Dann wurden Ehen zwiſchen Germanen 
und Sachſen in jeder Weiſe gefördert und dadurch die politiſche 
Macht dieſes Volkes vernichtet und deſſen phyſiſche Reinheit 
zerſtört. Die Spuren der in Franken zwangsweiſe angeſiedelten 
Sachſen laſſen ſich um die Wende des erſten Jahrtauſends noch 
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deutlich nachweiſen in einem reichen Grabfunde von Ebrach in 
Franken. Auch hier miſchen ſich die Elemente bald mit der 
fränkiſchen Bevölkerung, deren germaniſche Beſtandteile nach 
Abzug der Alemannen großenteils erſetzt waren durch Angehörige 
einer niedergeſichtigen, breitköpfigen Raſſe (der ſarmatiſchen Raſſe 
v. Hölders). Don Süden und Oſten vordringend, durchſetzt 
dieſer Typ bald auch Niederſachſen, jo daß ſich im Göttingen 
des 15. Jahrhunderts neben Nachkommen der Germanen und 
Sachſen auch Breitköpfe und deren mit Langköpfen gemiſchte 
Nachkommen finden. Auch von Welten her macht ſich ein 
Fuſtrom langgeſichtiger Breitköpfe geltend, die weſteuropäiſchen 
Brachycephalen (Deniker), deren Einfluß in dem Maße wächſt, 
je näher am Rhein die urſprünglich von langköpfigen Germanen 
bewohnten Gegenden liegen. 


An der Hand des unterſuchten Schädelmaterials laſſen ſich 
im engen kinſchluß an die geſchichtlichen Ereigniſſe drei große 
Phaſen in der Entwicklung des heutigen niederſächſiſchen Volks⸗ 
typus unterſcheiden. 


In der erſten Zeitperiode, im Anfange des zweiten Jahr: 
tauſends n. Chr., finden ſich in den damaligen Gräbern vorzugs- 
weiſe ſehr lange, voluminöſe Schädel mit hohem Geſicht, welche 
die Merkmale ihrer beiden Stammformen, der Sachſen und 
Germanen, auf ſich vereinen. Aus den Unterſuchungen geht 
unzweideutig hervor, daß bei dieſen Formen die von beiden 
Elterraſſen doppelt dominant vererbte große Schädellänge die⸗ 
jenigen der Stammraſſen übertrifft. Dieſe Miſchformen bilden 
auch heute noch den weſentlichen Beſtandteil der blonden, nor⸗ 
diſchen Bevölkerung. 


Der zweite Seitabſchnitt, noch in die erſte Hälfte des zweiten 
Jahrtauſends fallend, iſt gekennzeichnet durch einen extremen 
Grad von Raſſenmiſchung. Durch Einwanderung der nieder⸗ 
geſichtigen Breitköpfe vom Süden und der langgeſichtigen Breit« 
köpfe von Weſten her in die jetzt von meiſt ſehr langköpfiger 
Bevölkerung bewohnten Gegenden Niederſachſens werden die 
Schädel der Miſchformen aus dieſen neuen zugewanderten Ele⸗ 
menten und der alten anſäſſigen Bevölkerung auch breiter durch 
Erwerbung des dominanten Maßes dieſer breitköpfigen Raſſen. 
In den Städten, die dieſer Einwanderung zufolge der geſchicht⸗ 
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lichen Überlieferung am meiſten ausgeſetzt waren, z. B. der auf: 
blühenden Hanſeſtadt Bremen, haben die dort gefundenen Grab⸗ 
ſchädel je nach ihrer Zuſammenſetzung aus den einzelnen, oft 
aus allen vier Raſſenkomponenten, die heterogenſten Formen 
von oft grotesker Geſtaltung. Sie erweckten durch ihre neander⸗ 
thaloide Form ſchon ſeit langem das Intereſſe anthropologifcher 
Forſcher und bildeten ſeinerzeit das Streitobjekt in den For⸗ 
ſchungen v. Virchows und v. Hölders über die Abſtammung der 
Frieſen und Deutſchen. ü 

Dieſe zweite Periode bildet nur einen Übergang in der 
Entwicklung und iſt von kurzer Dauer. In der dritten, noch 
andauernden Seitfolge nehmen die breiten Schädel ſtändig zu, 
einesteils durch Zuwanderung, im weſentlichen aber dadurch, 
daß die für die weitere Fortpflanzung ungünſtigen, ſehr volu⸗ 
minöſen Miſchformen aus den ſehr langen, zweikomponentigen 
Langſchädeln und den Breitſchädeln allmählich „ausfterben”. 
Daher find die Schädel der heutigen Bevölkerung meiſt „Mittel“ 
oder „Breitſchädel“, in denen aber zumeiſt noch die eine oder 
andere langſchädlige Raſſenkomponente enthalten iſt, was aus 
der meiſt großen abſoluten Länge der Schädel hervorgeht, die 
im Verein mit blauen Augen und blondem Haar die ſächſiſche 
oder germaniſche Abſtammung dokumentieren. Brünettes Haar 
und braune Augen ſprechen für weſteuropäiſche oder alpin⸗ 
dinariſche Voreltern. Wahrſcheinlich iſt aber auch die von 
v. Hölder als ſarmatiſche Raſſe bezeichnete blond, ſo daß 
die meiſt breitköpfigen, blonden Bewohner Mittel⸗ und Oſt⸗ 
deutſchlands wohl hauptſächlich auf dieſen Urſprung zurück: 
zuführen ſind. 

Schon aus dieſem kurzen Abriß geht hervor, wie mannig⸗ 
faltig die Wurzeln ſind, aus denen der Stammbaum des deutſchen 
Volkes ſproßte. Rein ſprachlich genommen ſind die Sachſen 
reinere Germanen als die hier ſchlechtweg als „Germanen“ be⸗ 
zeichneten altangeſeſſenen Weſtdeutſchen. Im Verein mit der 
Sprachforſchung wird es hoffentlich bald gelingen, dieſen Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen ihr und der ſomatiſchen Forſchung aus der Welt 
zu ſchaffen. 


„ 0 


Neue Wege zur Teutoburg'). 
Don Studienrat Friedrich Lan gewieſche⸗Bünde i. W. 


Seit Müllenhoff gilt Ptolemäus als „wahrer Sudelkoch“. 
Erfreulicherweiſe aber ſpricht neuerdings K. Miller, Erdmeſſung 
im Altertum 1919 S. 50, auf Grund ſcharfer Prüfung ſeinen 
Ortsbeſtimmungen wenigſtens einen bedingten Wert zu, foweit 
ihnen nämlich „gute und brauchbare Überlieferungen zugrunde 
liegen“. Für das rechtsrheiniſche Germanien können das römiſche 
Itinerarien fein, und die gegebene Grundlinie war der Rhein. 

Da nennt Pt. Bonn unter 2740 ö. Länge und 50 50 
n. Breite (jetzt 7°6 Greenwich und 50°43) und Köln unter 
27°40/51°10 (jet 7“ / 519, alſo beide in ziemlich richtiger Lage 
und Entfernung. Freilich iſt dabei der ptolemäiſche Grad nur 
mit etwa 50 Minuten heutiger Rechnung zu werten. Ruch Birten 
unter 2730/51550 (jetzt 6°30,51°37) gibt er ziemlich richtig, 
aber Leiden unter 26⁵A30 / 53° bn20 (jetzt 4 30 / 52 10) ſetzt er 
um 1°10 zu weit nördlich und im Vergleich zu Köln um 1°20 
zu weit öſtlich. Wenn Pt. nun von Leiden aus, das im Itine- 
rarium Antonini als Ausgangspunkt der Straßen Germaniens 
caput Germaniarum genannt wird, Siedelungen in Norddweſt⸗ 
deutſchland berechnete, ſo müſſen ſie ebenfalls ſoviel zu weit 
nördlich und entſprechend zu weit öſtlich geraten. So auch das 
„abenteuerliche“ Siatutanda mit 2920 / 5420. Unter 29° läßt 
Pt. die Ems münden, S. muß alſo ein wenig öſtlich von der 
unteren Ems (Ceer 7“ 26) und unter 5310 liegen. Unter 
7 40/53 8 aber liegt dort Utende inmitten der Moore des 
Saterlandes. Mit Sietland bezeichnet man an der deutſchen 
Nordſeeküſte niedriges Land, der Name Siatutanda klingt alſo 
durchaus nicht abenteuerlich. Unter 32“ / 54“ nennt Pt. Tuli⸗ 
furdon. Rechnen wir 5 ptolemäiſche Grade mit 4 35 heute 
und ziehen wir wieder 1°10 von der Breite ab, jo müſſen wir 


1) vergl. des Derfaffers bisher erſchienene Arbeiten: „Germaniſche 
Siedelungen im nordweſtlichen Deutſchland uſw.“ Bünde 1910 Progr. Nr. 498, 
desgl. in „Deutſche Erde“ 1910, die Beſprechung von „C. Mehlis, Ptolemäus 
und die clades Variana“ im Horreſpondenzblatt der Röm. Germ. Komm. des 
Kaiferl. Archäol. Inſtituts 1917, „Teutoburg“ a. a. O. 1918, „Ptolemäus 
und die Teutoburg“ a. a. O. 1919. 
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T. unter 9°5 /52°50 ſuchen und finden unter 913 52° 30 
Verden (und dicht dabei Dölbergen), in dem Förſtemann einft 
aus ſprachlichen Gründen T. ſuchte. Nicht weit davon liegt 
Askalingion unter 32550 5325, heute Eſſel unter 9˙35 5242 
dicht oberhalb der Leinemündung an der Aller. Unter 3240 530 
bieten die handſchriften Tuliſurgion. Schon der Paderborner Biſchof 
Ferdinand von Fürſtenberg vermutete 1671 darunter die Teutoburg 
des Tacitus. In entſprechender Entfernung zu Eſſel aber liegt 
Döteberg, urkundlich im 12. Jahrhundert Thiutebergen, unter 
90 43/52 22, etwa 9 km weſtlich von Hannover, und auf der 
andern Seite der Leine am Kronsberg liegt eine vermutlich von 
Döteberg ausgegangene, ebenfalls im 12. Jahrhundert ſchon als 
Thiedburgerothe und Dietbirgiriut erwähnte ehemalige 
Siedelung, jetzige Wüſtung Debberode (früher Detbergerode). 
Statt Tuliſurgion müſſen wir alſo Tutiburgion in den Text des 
Pt. einſetzen. Freilich nennt Tacitus beim Schlachtfeldbeſuch des 
Germanikus im Jahre 15 den Teutoburger Wald „nicht weit“ 
(haud procul) vom Land der äußerſten Brukterer, dem Quell⸗ 
gebiet von Ems und Lippe. Aber wie dehnbar der Begriff 
„haud procul“ iſt, zeigen gleich die folgenden Worte (ann. I, 61): 
Germanikus ſchicht den Täcina voraus, um die Waldgebirge 
zu erforſchen und Brücken und Dämme zu bauen. Ferner 
wiſſen wir aus Strabo, daß Varus im Lande der Cherusker 
umkam; nach CTäſar grenzt dies an den Baken iswald; nach 
der Dölkertafel des Pt. vom Norden her an den Meli bokon, 
den Harz, und liegt ein gut Stück weſtlich der Elbe; nach Dio 
CTaſſius umfaßt es die Weſergegend, alſo gehört die Umgebung 
der Stadt Hannover und Döteberg mit zum Cheruskerland. 
Nach Dio Caſſius lockten die Germanen den Varus vom 
Rheine weg (apo tou Rhenou) ins Land der Cherusker zur 
Weſer und dann zu aufſtändigen Volksſtämmen, die von dort 
weit weg wohnten (a pothen autou), ſinngemäß alſo doch 
weiter oſtwärts von feinen rückwärtigen Verbindungen 
weg. Daß Darus im Jahre 9 an der Weſer etwa in der 
Mindener Gegend ſtand, wird kaum beſtritten werden. Von 
Minden aber geht ein uralter Heerweg auf Hannover zu, öſtlich 
von Bad Nenndorf am Deiſter und nördlich der Bücketaler 
Landwehr ſich gabelnd, fo daß eine nördlichere Linie über Döte⸗ 
berg und eine füdlichere durch das Gebirgs tor zwiſchen den 
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Benther und Gehrdener Bergen im Bereich der germaniſchen 
Dolksburg von Gehrden bei der alten Gerichtsſtätte „zu den 
7 Grufften“ oder „Trappen“ nach Hannover führt. Stand Ger⸗ 
manikus im Jahre 15 im Bruktererlande bei Lippſpringe oder 
Altenbeken, jo konnte er leicht auf dem uralten Wege über 
Schieder, Lügde, Pyrmont, Hameln, Springe, Bennigſen nach 
Hannover ziehen und dort, wie Tacitus beſchreibt, den Spuren 
des Unheils folgen, das den Varus 6 Jahre vorher betroffen 
hatte. Daß G. tatſächlich im Jahre 15 weit öſtlich der Weſer 
vielleicht bis zur unteren Elbe vorſtieß, geht aus Tacitus ann. 1,70 
hervor: Beim Rückzug aus Germanien übergibt G. die 2. und 
14. Legion dem Ditellius, damit er fie die Meeresküſte entlang 
führe. Eine Art Springflut aber bringt ſie in ernſte Gefahr, 
und nur mit Mühe erreicht Ditellius die Weſer, wohin G. mit 
der Flotte gefahren war. Auch die Worte des Germanikus auf 
dem Siegesdenkmal zum Abſchluß des dreijährigen Feldzuges, 
„nachdem die Völker zwiſchen Rhein und Elbe niedergekämpft 
waren“, können ſich nur auf das Jahr 15 beziehen, denn in den 
Jahren 14 und 16 iſt ©. ſicher nicht bis zur Elbe gekommen. 

Die Nachrichten der alten Geographen und Hiſtoriker weiſen 
uns alſo ebenſo wie die ſachlichen Erwägungen zur Teutoburg 
in die Gegend von Hannover, und insbeſondere aus Pt. ergibt 
ſich eine ganze Itinerarlinie von Leiden über Utende, Verden, 
Eſſel nach Döteberg. Sache der Spatenforſchung wird es nun 
ſein, durch Bodenfunde die Lagerplätze der Römer und die 
Kampfitätte ſelbſt ausfindig zu machen und damit den end⸗ 
gültigen Beweis zu erbringen. 


Einige Bemerkungen zu Cangewieſches Teutoburg- 
theorie. 


Don Gymnaſialdirektor Dr. Heeren -⸗ Bückeburg. 


Wohl alle Lefer der obigen Arbeit Cangewieſches haben das 
Gefühl, daraus viel Neues und Intereſſantes gelernt zu haben. 
Mit der Heranziehung des viel genannten, aber wenig gekannten 
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Ptolemäus iſt ein bisher wenig genutzter Weg in die germaniſche 
Altertumskunde gewieſen. Ptolemäus iſt nur in wenigen, ſchwer 
zugänglichen Ausgaben zu haben, und eine deutſche Überſetzung 
dazu gibt es überhaupt noch nicht, ſo daß ſeine geringe Be⸗ 
kanntheit zu verſtehen iſt und einige erläuternde Bemerkungen 
willkommen fein werden. Die Kugelgeltalt unſerer Erde ſtand 
für die Wiſſenſchaft feſt ſeit Ariſtoteles, dem Lehrer Aleranders 
d. Gr. (um 350 v. Chr.). In dem von Alexander gegründeten 
Alexandria fand die Erdkunde weitere Pflege, und um 250 v. Chr. 
veranſtaltete der große Gelehrte Eratoſthenes von Alexandria 
die erſte Erdmeſſung, zu der ihm König Ptolemäus mit groß⸗ 
artiger Munifizenz rieſige Mittel und das ganze Feldmeßperſonal 
des Königreichs zur Verfügung ſtellte. Der Erfolg war in An⸗ 
betracht der damaligen dürftigen Inſtrumente geradezu glänzend, 
indem der Erdumfang, der in Wirklichkeit 40000 km beträgt, 
auf 39700 km ermitte® wurde. Bei dieſer Leiſtung behielt es 
nun lange fein Bewenden, obwohl durch die Ausdehnung: des 
Römerreiches und den zunehmenden Handelsverkehr weite Land⸗ 
gebiete bekannt wurden und die Kenntnis der Erde ſich bis nach 
China ausdehnte. Da hat um 155 n. Chr. unſer Geograph 
Ptolemäus, der auch in Alerandria lebte, den Schlußſtein in das 
Gebäude der wiſſenſchaftlichen Geographie eingefügt, indem er 
die Erdkugel mit dem heute noch gebräuchlichen Gradnetz über⸗ 
zog und nun alle bekannten Orte nach Länge und Breite darin 
eintrug. Das war in Anbetracht der fehlenden Vorarbeiten 
eine rieſenhafte Aufgabe, die ihm alle Ehre macht, aber natür- 
lich die Kräfte eines Mannes überſtieg: Da es an wirklichen 
aſtronomiſchen Ortsbeſtimmungen überall fehlte, mußte manche 
Verzerrung des Kartenbildes herauskommen, und das hat ihm 
den unverſtändigen Tadel vieler Leute zugezogen, während man 
doch den ungeheuren Fortſchritt und die rieſenhafte Arbeits. 
leiſtung des Mannes hätte bewundern ſollen. Als Quellen 
konnte er faſt nur die ſog. Itinerare benutzen, d. h. Wege⸗ 
beſchreibungen, in denen die Orte mit ihren Entfernungen von⸗ 
einander aufgezeichnet ſind. Das ſind alſo die Vorläufer unſerer 
Kursbücher, und man erwäge einmal die ungeheure Schwierig⸗ 
Reit, nur mit einem Kursbuch in der Hand ein richtiges Karten⸗ 
bild zu entwerfen! Da uns nun für Deutſchland kein Jtinerar 
aus dem Altertum erhalten ift, iſt der Wert des Piolemäus für 
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uns ſehr hoch, und wir müſſen es Langewiejche danken, daß er 
dieſes in das rechte Licht rückt. Ohne weiteres wird nun dem 
Leſer einleuchten, daß bei aller Verzerrung der Harte des 
Ptolemäus doch die Entfernungen der Orte voneinander richtig 
ſein müſſen, da ſie ja auf Itineraren beruhen: wenigſtens gilt 
dies dann mit Sicherheit, wenn die Orte auf einer Straße liegen, 
und das iſt bei den von Langewieſche angezogenen Orten der 
Fall. Dieſe Itinerare in Deutſchland müſſen nach den Kriegen 
der auguſteiſchen Seit im 1. Jahrhundert n. Chr. durch den ſich 
immer mehr belebenden Handelsverkehr entitanden fein, denn 
fie reichen weit über die Gegenden hinaus, die unter Augujtus 
erreicht worden find. Geradezu wunderbar richtig iſt 3. B. die 
Lage der Stadt Kaliih in Polen angegeben. Die Namen er⸗ 
innern gar nicht an die Zeit der Kriege, ſonſt dürfte 3. B. ein 
Name wie Idiſtaviſo nicht fehlen. Durch dieſen Handelsverkehr 
kamen auch römiſche Waren und Münzen tief nach Germanien 
hinein und noch darüber hinaus, ſo daß Funde nichtmilitäriſcher 
Art nichts für den Ort der Varusſchlacht beweiſen können. Den 
Ortsbeſtimmungen von Siatutanda, Tulifurdon und Askalingion 
muß man unbedingt zuſtimmen. Huch die Konjektur, daß ſtatt 
Tulifurgion zu leſen ſei Tutiburgion, halte ich für völlig be⸗ 
gründet durch die Nachrechnung des Itinerars in Verbindung 
mit der Tatſache, daß der Name Döteberg bei hannover auf 
eine Form Teuteberg zurückgeht. Der Unterſchied von «berg 
und «burg ſpielt dabei gar keine Rolle, da dieſe Formen etymo⸗ 
logiſch gleich ſind und wenigſtens im niederſächſiſchen Sprach⸗ 
gebiet auch unterſchiedlos für Berg gebraucht werden; vgl. die 
Eichenburg bei Nörten, Bückeburg = Buchenberg. Lange 
wieſche hat alſo unzweifelhaft ein Teutoburg bei Hannover 
nachgewieſen. 

So weit halte ich die Ergebniſſe der höchſt verdienſtlichen 
Forſchungen von Langewieſche für unangreifbar. Anders iſt es 
aber damit, ob dieſes Teutoburg der Ort der Varusſchlacht iſt, 
und hierin möchte ich nicht ſo zuverſichtlich ſein wie Cangewieſche, 
aus folgenden Gründen: 1. Der Name Teutoburg kann gar nicht 
jo ſelten geweſen fein, denn er bedeutet „Dolksburg”, und die 
hat es an zahlreichen Stellen Deutſchlands gegeben, 3. B. in 
langer Reihe auf dem Wiehengebirge. Ptolemäus ſelbſt hat 
noch ein Teutoburgion in der Nähe von Budapeſt. In Deutſch⸗ 
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land find die mit diet (Volk) zuſammengeſetzten Ortsnamen 
geradezu zahllos, und Namen wie Dieburg, Dieberg, Dieten⸗ 
berg, Diedenbergen laſſen ſich wahrſcheinlich auch auf Teutoburg 
zurückführen. Damit entfällt aber der aus dem Namen ſelbſt 
zu ziehende Beweis zum größten Teile. 2. Die Namenreihe 
bei Ptolemäus macht gar nicht den Eindruck, daß ſie auf die 
auguſteiſche Zeit zurückgeht: dann iſt der Name Tutiburgion 
auch nicht hineingeſetzt, weil die Schlacht dort geweſen iſt, ſondern 
weil er irgendeine Bedeutung für das Itinerar hat, und die 
liegt darin, daß dort für eine lange Strecke der einzige gute 
Leineübergang iſt. 3. Unbeſtritten ſichere Funde militäriſcher 
Natur, die allein die Schlacht ſicher beweiſen können, liegen von 
dort noch nicht vor. 4. Die einzige nachprüfbare Lokaliſierung 
der Schlacht in unſerer Überlieferung iſt gegeben durch den 
Beſuch des Germanikus auf dem Schlachtfelde im Jahre 15. 
Dieſe Stelle des Tacitus leidet zwar wie alles bei ihm an ſehr 
verſchwommenen Ortsangaben, der Eindruck aus dieſer Stelle iſt 
für den unbefangenen Leſer aber doch, daß der Ort nicht weit 
von den Quellen der Lippe und Ems fein fol. Eine Über⸗ 
ſchreitung der Weſer wäre doch ſicher erwähnt, da ſie auch im 
nächſten Jahre nur mit Aufbietung ganz gewaltiger Mittel 
durch eine große Schlacht geglückt iſt. 5. Die Reihenfolge, in 
der bei Tacitus die Reliquien des varianiſchen Heeres auf— 
gefunden werden, kann nichts beweiſen, da Tacitus bei ſeinem 
durchaus dichteriſchen Charakter die Sache hochdramatiſch gruppiert, 
zuerſt das vollſtändige Lager, dann das halbfertige Notlager, 
zuletzt die kläglichen Reſte des vernichteten Heeres. Selbſt wenn 
in ſeiner Quelle die Reihenfolge genau umgekehrt ſtand, hätte 
er doch jo gruppiert. Über dieſen dichteriſchen Charakter des 
Tacitus vgl. die Göttinger Univerſitätsrede von Leo: „Tacitus“. 
6. Der Rückweg des Ditellius bei Tacitus ann. I, 70 beweiſt 
noch keinen vorherigen Weſerübergang, da die Einſchiffung auch 
auf dem Weſtufer gedacht werden kann. 7. Die Triumphal⸗ 
Inſchrift Tac. ann. II, 22 debellatis inter Rhenum Albimque 
nationibus kann nicht als Beweis für eine Weſerüberſchreitung 
im Jahre 15 gelten, denn bei ſolchen Inſchriften nahm man 
gern den Mund etwas voll, und da dieſe Inſchrift unmittelbar 
nach der Schlacht am Angrivarier-Wall im Jahre 16 geſetzt iſt, 
die den öſtlichſten von Germanikus erreichten Punkt bezeichnet, 
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fo iſt fie durch dieſe Gelegenheit ausreichend erklärt. 8. Das 
Tribunal des Arminius oder Germanikus nachweiſen zu wollen, 
halte ich für ausſichtslos, da es ſich ſicher um improviſierte An 
lagen gehandelt hat. So dankenswert für weitere Kreije die 
Mitteilung über die 7 Trappen bei Hannover iſt, ſo wenig über⸗ 
zeugend iſt die Vermutung, daß dieſe mit Arminius in Der 
bindung zu bringen ſeien. 

Alle dieſe Einwände beweiſen aber auch nicht gegen die 
Möglichkeit, daß Langewieſche recht hat; man darf feine An 
ſetzung nicht etwa deshalb verwerfen, weil ſie etwas ganz Un⸗ 
erwartetes und den bisherigen Meinungen völlig Widerſprechendez 
bringt. Eine uralte Hauptſtraße führt bei Döteberg durch, und 
das Gelände kann für die Schlacht genau ſo paſſend ſein wie 
jedes andere dafür in Anſpruch genommene. Die poſitiven Be 
weiſe für Detmold oder ſonſt einen Ort ſind auch nicht beſſer, 
und es iſt wahrſcheinlicher, daß Varus von ſeinem Standlager 
an der Weſer nach Oſten gelockt wurde als nach Weſten oder 
Südweſten, da er bei letzterem feinen Derbindungslinien näher 
blieb. Die Entſcheidung wird nur der Spaten bringen können, 
aber die Ausfichten find meines Erachtens nicht groß, denn 
Germanien war ein höchſt metallarmes Land, und es iſt ſicher 
jedes Stüchchen Metall vom Schlachtfelde aufgeleſen worden: 
auch von den beiden Lagern dürfte ſchwerlich etwas erhalten 
ſein, da von den raſch gebauten Marſchlagern viel weniger 
Spuren bleiben als von lange benutzten Standlagern Die in 
Standlagern oft gefundenen Töpferwaren find auch in Marſch⸗ 
lagern nicht zu erwarten, da der Soldat ſolche auf dem Marſche 
nicht mitführen konnte. Ohne das Walten eines beſonders 
günſtigen Zufalls iſt daher kaum ein befriedigendes Ergebnis 
zu erwarten. ö 
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Bücherfchau. 


Schuchhardt, Carl: Alteuropa in feiner Kultur» und Stilentwicklung. 
8°. 350 Seiten mit 35 Tafeln und 101 Tertabbildungen. Straßburg 
u. Berlin. Verlag von Karl J. Trübner. 1919. 
Das 20. Jahrhundert hatte bisher zwei Überſichten über europäiſche 
Vorgeſchichte von allgemeiner Bedeutung gebracht, die „Urgeſchichte Euro» 
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pas“ von Sophus Müller im Jahre 1905 und „das vorgeſchichtliche Europa“ 
von Bans Hahne im Jahre 1910. Beide Arbeiten ſtanden im diametralen 
Gegenſatz zu einander. müller iſt der Vertreter der Gruppe, die alle Grund- 
lagen der Kultur aus dem Oſten ableitet, für die alſo das Schlagwort „ex 
oriente lux“ den Inbegriff jeglicher Kultur⸗ und Dölkerentwicklung darſtellt. 
Hahne trat ganz in die Fußtapfen feines Lehrers Hoſſinna und ſtellte ſich 
auf den Boden der Gruppe, für die „der Zug vom Norden“ die Doraus« 
ſetzung ihrer Betrachtungen iſt. 

Swiſchen dieſe beiden Schulen tritt nun Schuchhardt mit ſeinem Alt⸗ 
europa. Er unterſcheidet drei Hauptphajen in der alteuropäiſchen Kultur» 
entwicklung: Zunächft von dem im Weſten gelegenen Zentrum des Paläo⸗ 
lithimums (Frankreich und Spanien) geographiſch und chronologiſch aus» 
gehend einen nach dem Oſten gerichteten, das ganze Mittelmeer ſich entlang 
ziehenden Kulturftrom ; ſodann vom Norden (Südſkandinavien und Nord» 
deutſchland) her, wo ſich teils ſelbſtſtändig, teils durch den paläolithiſchen 
Weſten beeinflußt ein neues Kulturzentrum gebildet hatte, ſchon im Neo⸗ 
lithikum einſetzende Kulturftröme nach dem Südoſten; zuletzt am ägäiſchen 
Meere ein Eingreifen des nordiſchen Stromes in die Gebiete, die bisher der 
altmittelländiſche in Beſitz hatte. 

Zu dieſen kulturhiſtoriſchen Theorien findet Sch. Parallelen auf lin⸗ 
guiſtiſchem Gebiet in Anlehnung an Hretſchmers Indogermanentheorie. Den 
altmittelländiſchen Kulturſtrom hält er demnach für vorindogermaniſch, den 
nordiſchen für indogermaniſch. Als Kern des Indogermanentums betrachtet 
er die Urkelten aus dem Donauland und die Urgermanen aus dem Norden. 
Aber nicht mit einem ununterbrochenen Zuge eines beſtimmten Volkes ſieht 
er die Kultur vom Nordmeer bis nach Troja oder Mukene wandern, ſondern 
durch etappenweiſe vorgeſchobene Kulturherde, die ihre Wirkungen wieder 
nach verſchiedenen Richtungen ausſenden. - 

Man muß es Sch. laſſen, er hat den Mut zur Einpothefe. Aber nur 
- als kjypotheſen wird die ſtrenge Forſchung Sch.'s Alteuropa betrachten 
können. Die flüſſige und packende Darſtellung wird gewiß manchem aus 
dem großen Lejerkreije, an den ſich das Buch wendet, zum Geſchmacke an 
dem im allgemeinen etwas ſpröden prähiſtoriſchen Material verhelfen, auf 
der andern Seite liegt aber in der ſtark ſubjektiven Färbung eine Gefahr, 
weil dadurch beim Laien der Eindruck hervorgerufen wird, als ob alle 
Fragen nur im Sinne des Derfaſſers beantwortet werden könnten, während 
doch die Spezialforſchung oft jahrzehntelang mit ſchwerwiegenden Gründen 
und Gegengründen ringt und mitunter zu entgegengeſetzten Reſultaten 
kommt. Wer alſo Snftematik in dem vorliegenden Buche ſucht, wird enttäuſcht 
fein, denn Sch. ſagt ſelbſt, er wolle Entwicklung, nicht Suftand ſchildern. Und 
doch muß auch die induktive Einzelforſchung, die ſich bei ihrer Syſtematik 
allzu leicht und allzu gern in Spezialfragen verliert, dankbar ſein, wenn 
von Seit zu Zeit derartige großzügige Deduktionen geboten werden. 

Hannover. K. 5. Jacob. 


Bödige, Nikolaus: Natur- und Geſchichtsdenkmäler des Osnabrücker 
Landes. Ein Beitrag zur Förderung der Heimatkunde und Denkmal⸗ 
pflege. 80. 110 Seiten. Mit 3 Kartenſkizzen und 20 Abbildungen. 
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Osnabrück. Verlag von G. Pillmeyers Buchhandlung (Julius 

Jonſcher). 1920. 

Eine Arbeit, die mit warmen Worten die natürlichen und geſchicht⸗ 
lichen Denkmäler der Heimat ſchildert, mit reicher Orts- und Sachkenntnis 
ihr Derftändnis fördert und dann durch die in weiteſte Kreiſe gebrachte Auf: 
klärung für ihren Schutz wirkt, wird ſtets dankbare Aufnahme finden. Unter 
dieſen Geſichtspunkten begrüßen wir Bödiges Darſtellung und möchten nur 
hoffen, daß jede Gegend Niederſachſens bald ein dieſem Muſterbeiſpiel ähn⸗ 
liches Heimatbuch aufzuweiſen hat. 

Uns intereſſiert vom prähiſtoriſchen Standpunkt aus beſonders die 
zweite Hälfte, deren weitaus größter Teil ſich mit den prähiſtoriſchen Denk⸗ 
mälern befaßt. Eine beſondere Zierde des Osnabrücker Candes bilden ſeine 
Megalithgräber. Bisher gab es für dieſe noch keine ſiſtematiſche Zuſammen⸗ 
ſtellung. B. bringt fie jetzt für die Kreife Osnabrück, Berſenbrück und 
Wittlage vollſtändig, für die Kreiſe Tecklenburg und Lingen ſowie den ſüd, 
lichſten Teil Oldenburgs in Beiſpielen. Er kann im ganzen 35 Hjünengräber 
aufführen und muß auch für ſeine Gegend — wie leider überall — feſt⸗ 
ſtellen, daß dies nur noch ein äußerſt geringer Prozentſatz der urſprünglich 
vorhanden geweſenen iſt. Intereſſant iſt auch eine Zuſammenſtellung der 
Menhire, von B. als Opfer- oder Kalenderjteine bezeichnet. Die vor- und 
frühgeſchichtlichen Befeſtigungen, denen ebenfalls ein längeres Kapitel ge⸗ 
widmet iſt, find im Anſchluß an den Atlas von Oppermann —Schuchhardt 
bearbeitet. 

Hannover. K. 5. Jacob. 
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durch den Joll bei Brunshauſen )) erhalten, den jedes Schiff be 
zahlen mußte, wenn es vom Meere her die Elbe herauf fuhr. 
Don alters her lag deshalb hier ein kleiner „fuslieger“ ſtets 
zur Ausfahrt bereit, um die Schiffe, die den Joll nicht ent⸗ 
richteten, mit Gewalt dazu zu zwingen. Aber was konnte die 
geringe Beſatzung, die aus den jüngſten Mitgliedern der Fünfte 
beſtand, gegen die Hamburger ausrichten! Tatſächlich Rümmerten 
ſich dieſe nicht um die Abgabe, ſo daß 1582 Stade in einem 
Schreiben an den Erzbiſchof von Bremen-⸗Verden eingeſteben 
mußte, es hätte keine Möglichkeit, die „Sollverbrecher“ ein⸗ 
zuholen, da es ihm dazu an bereiten Mitteln fehle. Der mäch⸗ 
tige Gegner ſuchte überhaupt den freien Handel der Stadt auf 
der Niederelbe immer mehr zu lähmen; bereits im 16. Jahr⸗ 
hundert gingen die Hamburger auf der Elbe vor, als wenn der 
Strom völlig ihr Gebiet wäre. Sie nahmen Stader Schiffe mit 
Gewalt, wenn ſie ſich einmal ſehen ließen, und verſenkten ſie 
durch eingerammte Pfähle. Da die Stände des Erzbistums und 
die Stadt nicht die Macht beſaßen, ſelbſt gegen den unerbitt⸗ 
lichen und rückſichtsloſen Gegner vorzugehen, fo wandten ſie ſich 
an das Reichskammergericht und an den Kaifer, der fie in feinen 
Schutz nahm und ihr Privilegien ausſtellte). Doch die Be 
ſtimmungen und Anordnungen ſtanden zum Teil nur auf dem 
Papier, ohne daß ſich hamburg viel daraus machte. Die Finanz⸗ 
lage der Stadt an der Schwinge war ſo ſchlecht geworden, daß 
ſich ihre Bürger mit der Bitte an die hanſe wandten, ſie möchten 
wegen der großen Hoſten den Hanjetag ſtets nur abwechſelnd 
beſchicken, da ſie ja doch nur wenig Nutzen von der Sugehörig⸗ 
keit zum Bunde hätten. 

Da ſchien noch einmal eine Blüte für ſie anzubrechen dank 
der rührigen Tätigkeit der Männer, die an ihrer Spitze ſtanden. 
Im Jahre 1587 ſchloß der Rat einen äußerſt günſtigen Vertrag 
mit engliſchen Kaufleuten ab, die als Monopoler das alleinige 
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1) „Des rates brunes bus, wo der QTöllner in wonet.“ Es ſtand 
hier an dem linken Schwingeufer ein Balkengeräft mit einer Stange, die 
eine Tonne trug, bis daß dies alte Wahrzeichen der Sollabgabe 1836 einer 
Sturmflut zum Opfer fiel 

2) Das Privilegium vom 28. Sebruar 1586 wird im Stader kirchir 
aufbewahrt mit wenigen andern aue N, bei dem großen Brande 165% 
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Die engliſche Handelsgeſellſchaft in Stade.“ 
Mit Benutzung der Akten des Staatsarchivs zu Hannover.) 


Von Ferdinand Willerding. 


Man kann es wohl eine Art Tragik in der Geſchichte Stades 
nennen, daß die Elbe, die einſt bei der Hründung der Nieder⸗ 
laſſung unmittelbar an dem Abhang der alten Burg auf dem 
Spiegelberg vorbeifloß, immer mehr im Laufe der Zeit ihren 
Weg weiter von der Stadt ab nahm, ſo daß man jetzt eine 
halbe Stunde auf der Schwinge mit dem Dampfer fahren muß, 
bis man bei Brunshauſen die Elbe erreicht. Schon innerhalb 
des 14. und 15. Jahrhunderts hatte die Stadt an der Schwinge, 
die ſeit 1295 zur Hanſe gehörte, viel von ihrer alten Bedeutung 
verloren, da Hamburg ſie allmählich von ihrer führenden Stellung 
verdrängte; in dem Wettkampf, der an der Niederelbe um die 
Handelsherrſchaft zwiſchen beiden Städten ausgefochten wurde, 
hatte Hamburg geſiegt. Die alte Größe Stades war dahin, der 
Hafen verödet. Früher hatten die Stader Bürger und das Erz. 
ſtift Bremen, zu deſſen Untertanen ſie gehörten, große Einkünfte 


*) Dieje dem hiſtoriſchen Verein angebotene und nach einer Umar⸗ 
beitung im März 1919 zum Abdruck angenommene Abhandlung iſt in dem» 


ſelben Jahre auch im „Stadennigtimg V. 5. Bugs. Heft. 9, peröffentlicht. 
1d. 5 (1907) S. 401 ff. Rn 
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tur die Hand nehme“, und ſandte einen eigenhändigen Brief 
* 2 die Königin mit der Bitte um Wiederherſtellung der alten 
4 „rrechte. Dies Schreiben überbrachten zugleich im Namen der 
‚fe der Hamburgiſche Geſandte Johann Schulte und fein 
„.etär Cieſemann, die bei der Unterredung Eliſabeth gegen⸗ 

den Wunſch der Hanſe äußerten: omnimodam restitutionem 

e giorum in vetere et plenissima forma. Als dieſe ver⸗ 

„die Angelegenheit in wohlwollende Erwägung zu ziehen 

: prüfen, war Hamburg daraufhin bereit, die Geſellſchaft 

en Mauern aufzunehmen, ohne zu warten, ob die Be⸗ 
ktatſächlich erfüllt wurde. Im Juni des Jahres 1587 
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ein Beſchluß 1552 von Neweaſtle zeigt, in dem es heißt: Wenn 
ein Mitglied ſeine Wolle nicht verkauft, dann ſoll bei dem nächſten 
Markt jeder zu zwei Pack eigener Wolle ein Pack der fremden, 
unveräußerten erhalten. Eliſabeth hatte ferner 1564 eine 
magna charta für fie ausgeſtellt, jo daß fie zu einem feſten 
„body politick“ und Werkzeug in der hand der Krone wurde. 
Als durch die Ankunft Herzogs Alba ihr Hauptkontor in Anl 
werpen nicht mehr ſicher war, ſetzten ſie als Grenzen ihres 
Bandelsmonopols die Somme und Kap Skagen feſt und begaben 
ſich auf deutſches Gebiet. Es kam nun darauf an, daß die 
Hanſe mit allen Mitteln ihr Eindringen verhütete; doch da zeigte 
ſich wieder einmal das deutſche Erbübel, die Uneinigkeit: die 
Hanſeſtadt hamburg trat auf eigene Fauſt um ihres Dorteils 
willen in Verhandlung mit den engliſchen Kaufleuten, und als 
am 19. Juli 1567 ein Vertrag, aus 56 Artikeln beſtehend, ab⸗ 
geſchloſſen war, gingen zwei Jahre ſpäter 28 Kauffahrer unter 
dem Schutz von 7 Kriegsſchiffen nach der Niederelbe ab“). 80 
hatten die Engländer auf hanſeatiſchem Gebiet Eingang ge⸗ 
funden; doch da ſetzte die Hanſe alle Mittel, die ihr zu Gebote 
ſtanden, in Bewegung, um ſie von deutſchem Boden wieder zu 
vertreiben. Sie erreichte wirklich, daß die Kaufleute nach Ablauf 
des Vertrages 1577 Hamburg verließen. Da ſie ſich indes jetzt 
nach Elbing und Emden, dem hort des Calvinismus, begaben, 
fo wandte ſich die Hanſe an Kaifer Rudolf II., von dem fie 
Hilfe erwartete in ihrer Forderung: zunächſt Wiederherſtellung 
der Privilegien, dann Sulaſſung der Geſellſchaft in Deutſchland. 
1582 kam zu Augsburg ein Reichstagsbeſchluß zuſtande, in dem 
es hieß: „Da die Königin von Engelland nicht wäre zu be 
wegen, daß ſie die Hanſeſtädte wolle klaglos machen, daß als⸗ 
dann die Engliſchen Adventurier aus dem römiſchen Reiche er- 
cludiret fenn ſolten.“ Aber der Kaiſer gab noch nicht den Weg 
der Vermittlung auf; denn wenn er auch ſeiner ganzen Stellung 
nach die Politik Philipps II. gegen England unterſtützte und 
unter ſpaniſchem Einfluß ſtand, ſo fürchtete er dennoch, England 
allzuſehr zu reizen, das durch Handelsverbote den deutſchen 
Verkehr zur See empfindlich ſchädigen konnte; deshalb wollte 
er es noch einmal in Güte verſuchen, „bevor er ſolche extrema 


e) Ausführlich handelt hierüber R. Ehrenberg, hamburg und England 
im Zeitalter der Königin Elifabeth (Jena 1896). 
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für die hand nehme“, und ſandte einen eigenhändigen Brief 
an die Königin mit der Bitte um Wiederherſtellung der alten 
Vorrechte. Dies Schreiben überbrachten zugleich im Namen der 
Hanſe der hamburgiſche Geſandte Johann Schulte und fein 
Sekretär Lieſemann, die bei der Unterredung Eliſabeth gegen⸗ 
über den Wunſch der Hanje äußerten: omnimodam restitutionem 
privilegiorum in vetere et plenissima forma. Als dieſe ver⸗ 
ſprach, die Angelegenheit in wohlwollende Erwägung zu ziehen 
und zu prüfen, war Hamburg daraufhin bereit, die Geſellſchaft 
in ſeinen Mauern aufzunehmen, ohne zu warten, ob die Be⸗ 
dingung tatſächlich erfüllt wurde. Im Juni des Jahres 1587 
kamen die Adventurers unter Führung ihres Courtmeiſters mit 
ſechs Schiffen an; doch die Verhandlungen zogen fi in die 
Länge, weil die Hanſeſtädte dringend vor der Aufnahme warnten 
und Rudolf II. auf das Geſuch um Erlaubnis gar nicht ge⸗ 
antwortet hatte. Zudem hatte man Furcht vor Spanien und 
Philipp II., der ſich damals gerade zum entſcheidenden Waffen⸗ 
gange mit England rüſtete. Wie er erreicht hatte, daß ſich die 
Hanſe bei ihrer englandfeindlichen Haltung ihm näherte, fo 
gelang es ſeinem Geſandten Georg von Weſtendorf, Hamburg 
durch den Hinweis auf die unüberwindliche Armada und die 
Erfolge des Prinzen von Parma in den Niederlanden wankend 
zu machen. Es fand bei der gegenwärtigen politiſchen Lage 
nicht den Mut, ſich den Engländern anzuſchließen, ſo daß der 

Vertrag an der Forderung des Rates ſcheiterte, die Adventurers 
nur in dem Falle aufzunehmen, wenn die hanſiſchen Privilegien 
wiederhergeſtellt würden. 

Weil die Führer der Kaufleute — es waren Giles Fletcher 
und der governer Richard Saltonshall — Vollmacht beſaßen, 
mit einer andern Stadt abzuſchließen, wenn Hamburg unbillige 
Hlauſeln ſtellen ſollte, ſo wandten ſie ſich nach dem nahen Stade, 
wo ſie bereits vorher zweimal beim Rat wegen der Rejidenz 
angefragt hatten, um dadurch auf die Hamburger einen Druck 
auszuüben). Damals war der Magiſtrat Stades nicht geneigt 
geweſen, weil die Verhandlungen mit hamburg noch ſchwebten; 
doch als er jetzt die Nachricht erhalten hatte, „das all dasjenige, 
ſo zuvorn zwiſchen ihnen und den erbaren von Hamburg tractirt 


) Vergl. Inventare hanſiſcher Archive (herausgeg. vom Hanfifchen 
Geſchichtsverein) Bd. II Anhang S. 900 ff. 
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und gehandlet, genzlich diſſolviret were“, nahm er fie „der er⸗ 
ſchöpften bürgerſchaft und gemeine zu gute“ mit offenen Armen 
auf, trotz der Warnungen Lübecks, das etwas von den Dor- 
beſprechungen gehört hatte, und trotz der Gefahren, die ihm von 
ſeiten des Reichs und Spaniens drohten; was Hamburg nicht 
gewagt hatte, das wagte im Vertrauen auf England Stade. 
Bereits am 28. September wurde auf zehn Jahre ein Vertrag 
von 24 Artikeln feitgejegt?), deſſen Original in der Bibliothek 
der Univerſität zu Cambridge ruht; aber der Stader Hiſtoriker 
und Generalſuperintendent Pratje ließ fi davon eine Übſchrift 
beſorgen und hat ſie in feinem Werke Bremen und Verden 
Bd. VI (1762) S. 211 ff. abgedruckt. Wie aus den Beſtimmungen 
zu ſehen iſt, ſtand an der Spitze der Handelsgeſellſchaft in der 
Stadt ein gubernator oder Courtmeiſter“), der zuſammen mit 
ſeinen Beiſitzern von den Kaufleuten ſelbſt gewählt wurde. So⸗ 
lange es einen general court in Antwerpen gab, hatte der 
Gouverneur dieſer Niederlaſſung das Recht, den deputy gouvernor 
und die associates in den subsidiary court zu ernennen. Doch 
als dieſe Reſidenz wegen der Wirren in den Niederlanden auf⸗ 
gelöſt wurde, da wurde die Verfaſſung dahin geändert, daß 
fortan die Mitglieder das Recht der freien Wahl erhielten. Der 
Courtmeiſter regierte in einem eigenen Haufe, das ihm der Rat 
zur Verfügung geſtellt hatte und in dem ſich die Geſellſchaft zu 
ihren Sitzungen und gemeinſamen Mahlzeiten verſammelte ). 
Wie aus alten Stadtplänen hervorgeht, ſtand das Gebäude, 
„des rades engliſches hus“ genannt, am Sande, und zwar dort, 
wo die Breite Straße einmündet. Nach 1648 wurde es der 
Sitz des erſten ſchwediſchen Statthalters im Herzogtum Bremen⸗ 
Verden, des Grafen hans Chriſtoph von Königsmark, und 
brannte 1659 mit nieder bei dem großen Brande, dem damals 
faſt die ganze Stadt zum Opfer fiel. 


) Pratje, Altes und Neues Bd. III S. 303. U. v. Werſebe, Hannov. 
Magazin 1821 Stück 3 S. 18 ff. Jobelmann-Wittpenning, Stad. Arch. IV 
S. 193. Mahnke, Aus der Stader Heimat (1918) S. 18 ff. 

) Auf Saltonshall folgten als Stader Courtmeiſter: Robert Pecock 
1588 — 91, William Milward 1591-93, Ferrers 1595 - 99 und Richard Core 
1607 — 11. 

10) Es heißt in § 3: Senatus suo sumpto praestabit societati domum 
pulchram et liberam, in qua congregetur et suas habeat curias. 
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Die Mitglieder der Geſellſchaft, denen der Rat als Ver⸗ 
ſammlungsplatz eine Börſe auf dem Fiſchmarkt zur Verfügung 
ſtellte, hatten die denkbar größten Freiheiten und Rechte in 
ihrem Tuchhandel. Sie konnten die Waren ein- und ausführen, 
ohne durch irgend eine Einſchränkung daran gehindert zu ſein, 
mußten allerdings den üblichen doll an die Stadt bezahlen, wie 
er von alters her feſtſtand — er war niedriger als die hälfte 
des Solles, den fie in hamburg zu bezahlen hatten —, und 
außerdem an den Erzbiſchof die „vectigalia antehoc eonsueta 
et non maiora “). Nur etwas war von dem ſtädtiſchen Soll frei, 
das war das engliſche Bier, ſoweit es in ihren Käufern und bei 
den Sufammenkünften ſelbſt getrunken wurde. Über die Art 
des Gewichts, der Verpackung und des Transports der Güter 
ſollte ſpäter Genaueres vom Rat im Beiſein des Courtmeiſters 
feſtgeſetzt werden. Für den Abſchluß der Mietverträge wurden 
einige Ratsherren und Bürger ernannt, die den Ausländern 
helfend zur Seite ſtanden, damit der Preis für die Räumlich⸗ 
keiten, die fie für ſich und das Aufitapeln der Waren ge⸗ 
brauchten, möglichſt niedrig war. Sollte ein engliſches Schiff 
im Hoheitsgebiet des Erzſtiftes auf der Elbe ſtranden, dann 
übernahm der Rat die Garantie dafür, daß die Engländer ihre 
Waren wiedererhielten, natürlich nach Abzug des Bergegeldes 
für diejenigen, die bei der Rettung halfen. Sand der Schiffbruch 
auf fremdem Gebiet ſtatt, jo verſprach der Rat, durch fein Ein⸗ 
ſchreiten bei der beteiligten Macht dahin zu wirken, daß der 
Geſellſchaft der Schaden vergütet werde. Die merchant-adven- 
turers erhielten mit ihren Angeſtellten und Dienern alle Rechte 
der Bürger Stades, wurden auch im Falle der Not vom Rat 
im ganzen Erzbistum und ſogar auf fremdem Territorialgebiet 
beſchützt. Dagegen waren ſie frei von einzelnen Bürgerlaſten 
und ⸗pflichten, wie 3. B. von contributionibus, collectis, exactio- 
nibus, subsidiis, vallorum reparationibus, vigiliis sive excubiis, 
außer im Kriege, bei Belagerungen und Aufruhr, wo der Magiſtrat 
auch ſie mit zur Verteidigung der Stadt aufrief. 

Außer dieſen Freiheiten auf dem Gebiete des Handels und 
Verkehrs verlieh man ihnen eigene Gerichtsbarkeit; denn der 
Gouverneur ſprach Recht zuſammen mit den assistants, 12 an 


1) Wittpenning, Stad. Archiv Bd. VII (1877) S. 435. 
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der ahl, die mit ihm im Court ſaßen. Er war der Gerichts⸗ 
herr in allen Prozeſſen zwiſchen den Angehörigen der engliſchen 
Nation, außer bei den Kriminalfällen, die vor den Rat ge⸗ 
hörten; doch trat dieſer Fall ein, ſo hatte der Courtmeiſter 
Zutritt und Stimme bei den Verhandlungen. Für die Doll» 
ſtreckhung und Durchführung des Urteils ſorgte der Rat, wenn 
er darum gebeten wurde, mit allen Mitteln auf Hoſten der 
Geſellſchaft. Bei einer Klage der Engländer gegen die Stadt 
wandten ſich dieſe zunächſt an ihren Gouverneur, der dann die 
Angelegenheit bei dem regierenden Bürgermeiſter zwecks Unter⸗ 
ſuchung anzeigte; dagegen prüfte bei Streitigkeiten zwiſchen 
Stader und Engländer der Rat die Sache im Beiſein des Court⸗ 
meiſters. Artikel 18 und 19 regelten das Schuldrecht, damit 
der Magiſtrat nicht etwa die Intereſſen ſeiner Bürger gegenüber 
den Forderungen der Ausländer vertrat, und Artikel 21 die 
Teſtamente, bei denen auch Kückſicht auf die Peſt genommen 
war, da dieſe Seuche gerade 1583 zuſammen mit der ſpaniſchen 
Krankheit die Stadt ſchwer heimgeſucht hatte. 

Sehr weit kam man in Stade der Handelsgeſellſchaft in 
der Frage der freien Religionsübung entgegen, während die 
Hamburger in dieſem Punkte unduldſam geweſen waren. Sie 
hatten den Kaufleuten keinen öffentlichen Gottesdienſt gewährt, 
ja die Ausbreitung der anglikaniſchen Lehre und ihrer Gebräuche 
aufs ſtrengſte unterſagt, wie es nicht anders zu erwarten war, 
da in dieſer Stadt damals das orthodoxe Luthertum herrſchte. 
Stade dagegen, in deſſen Magiſtrat viele Anhänger des weit⸗ 
herzigen Melanchthon ſowie Calvins ſaßen, überließ ihnen ſogar 
eine Kirche zur Benutzung, wie es denn in $ 5 heißt: Concedit 
quoque senatus dictae societati aptum et commodum locum 
in usum ministerii sui ecclesiastici et praedicationis con- 
suetudine ritibusque ecclesiae anglicanae concordantis idque 
in lingua anglica. Das Gotteshaus, das die Stadt zur Der- 
fügung ſtellte, war die Kirche des ehemaligen St.⸗Georgs⸗Kloſters 
am Pferdemarkt, das dort geſtanden hat, wo 1698 das Seug⸗ 
haus vom Schwedenkönig Karl XII. errichtet iſt. Gerade zu 
der Zeit, als der Vertrag abgeſchloſſen wurde, hatte am 6. Oktober 
1587 das Domkapitel Bremens dieſe Kirche, die „durch Ein⸗ 
und Riederfallung des Geſparrs, Daches, Gewölbes und Mauren 
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deſoliret und verfallen“ war, an Stade abgetreten). Der Rai 
ließ ſie ausbeſſern und übergab ſie der anglikaniſchen Gemeinde, 
die bald zwei Prediger beſaß, ein Zeichen, wie groß fie geweſen 
ſein muß. 

Durch die Ankunft der engliſchen Kaufleute blühte Stade 
mächtig auf; in den Straßen, auf dem Markte, am hafen, 
überall herrſchte reger Verkehr, Handel und Wandel kam nach 
der langen Seit der Stockung wieder in Fluß, zumal da in der 
alten Schwingeſtadt außer den Engländern noch Vertreter einer 
andern Nation weilten, die Wallonen ), die vor Herzog Alba 
und ſeinen wilden Scharen aus den ſpaniſchen Provinzen ge⸗ 
flüchtet waren und ſich hier eine neue Heimat gegründet hatten, 
wo man duldſam war und nicht die perſönliche Überzeugung 
mit Feuer und Schwert zu unterdrücken ſuchte. Über den hohen 
Wällen und Baſtionen der Stadt lugten die ſchweren Geſchütze 
grimmig in die Welt, als wollten ſie ſagen: „Trutz Hamburg! 
Hinter uns ſteht die Macht, das Geld.“ Um die Feſtung noch 
wehrhafter zu machen, ſchenkte die Kalands⸗Brüderſchaft dem 
Rat zwei Geſchütze von 3955 Pfund und die Gilde des Wand⸗ 
ſchnittes zwei von 3775 Pfund. Neben dem materiellen  Auf- 
ſchwung begann eine Blüte des Geiſteslebens, wie ſie Stade in 
ſeinen Mauern noch niemals erlebt hatte“). Denn während 
die Patrizierfamilien ſchon immer hohes geiſtiges Intereſſe zeigten, 
ſo brachte dazu der Verkehr mit den fremden Nationen, die auf 
hoher Kulturjtufe ſtanden, manche Anregung. So kam es, daß 
der Rektor und Scholarch Reiner Lange den Auftrag erhielt, 
die Trivialſchule, die in den Räumen des ehemaligen Georgen⸗ 
kloſters untergebracht war, in ein akademiſches Gymnaſium um⸗ 
zuwandeln, da fie den Anſprüchen nicht mehr genügte. Bereits 
1588 konnte man in der oberen Klaſſe Dorlefungen aus dem 
Gebiete der Jurisprudenz, der Medizin und der Theologie hören, 
die von dem Syndikus, dem Phyſikus“) und dem senior 

1) Bei Pratje, Bremen und Verden Bd. VI S. 205 iſt die Abtretungs- 
urkunde abgedruckt. 

18) An fie erinnert noch in Stade das ſogenannte Belgiſche Haus in 
der Großen Schmiedeftraße. Über ihr Gemeindeleben vergl. Pratje, Altes 
und Neues II S. 231. i 


14) D. Mahnke, Stad. Arch. N. $. IV S. 142. 
15) Phnſikus war damals Dr. Wilhelm Hatzfeldt. 
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ministerii gehalten wurden und bald fo berühmt wurden, daß 
die Stader die Genugtuung erlebten, daß Hamburger Patrizier 
ihre Söhne auf das „Athenaeum“ ſchickten. Der ganze Stolz 
des Bürgers über dieſe Seit ſpricht aus den ſchwungvollen Derien 
des Generalſuperintendenten Michael Havemann, der in feinem 
Pyrismo (Stade 1660) ſchreibt: 

Cum Belgae atque Angli hanc onerabant navibus urbem 

Auspiciis laetis res ibant, cuncta fluebant 

Ad votum, ad nutum, celebris tune Stada manebat. 

Doch gerade dieſe Tatſache, daß die Stadt aus ihrem Dom: 
röschenſchlaf erwacht war, reizte ihren mächtigen Gegner, der 
ſchon geglaubt hatte, er ſei herr auf der Niederelbe. Hamburg 
trat ſofort wieder auf den Plan, das wohl ſchon halb bereute, 
daß es ſein eigenes Intereſſe, die Engländer bei ſich zu behalten, 
dem der Hanſe geopfert hatte und vor den Drohungen Philipps 
zurückgewichen war. Bereits am 26. Oktober des Jahres 1587 
traf in Stade eine hamburgiſche Geſandtſchaft unter Führung 
des Syndikus Dr. Wilhelm müller ein, der der Hauptförderer 
des Rejidenzgedankens in feiner Vaterſtadt war). Sie beſtand 
außer ihm noch aus vier Ratsherren: Joh. Schulte — wir kennen 
ihn bereits von ſeiner Unterredung mit Eliſabeth —, Erich von 
der Fechten, Dietrich von Eitzen, Joachim Brandt, und ihrem 
Schreiber Magiſter Albert Lohmeier, der das Beglaubigungs⸗ 
ſchreiben dem worthaltenden Bürgermeiſter Jakob Lackemann 
überreichte mit der Bitte, die Verhandlung möchte vor dem ge⸗ 
ſamten Rate ſtattfinden. Doch dieſe Forderung hamburgs wurde 
in einer Sitzung vom Rat mit der Begründung abgelehnt, es 

wäre bei ihm nicht Sitte, Abgeſandte in „gemeiner audientz“ a 
zu hören, außerdem hätte er übergenug mit andern Händeln zu 
tun. Zu ſeinen Vertretern, die die Sache für ihn führen ſollten, 
wählte er den Stadtſyndikus Kaſpar Schwenke, ferner die vier 
Ratsherren Statius Steinshorn, deſſen Schwager Daniel Busmann!), 
Johann auf der Wort, Johann Platen und den Stadtſchreiber 


10) Das Protokoll der Verhandlung iſt nach dem Bericht der Notare 

Joh. Heſterberg und Daniel Piel bei Pratje, Bremen und Verden VI S. 222 
abgedruckt. 

ö ) Gegen bieſe beiden richtete ſich ſpäter 1603 die ganze Wut des 


Volkes, jo daß es zum Aufitand kam; vergl. Jobelmann⸗Wittpenning 
Stad. Arch. IV (1871) S. 39. 
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Henricus Meier. Der hamburgiſche Syndikus gab in „einem 
ziemlich großen Gemach“ des Rathauſes — ſo bemerkt etwas 
boshaft der Chroniſt Hamburgs — am Morgen des 28. Bericht 
über die Frage der engliſchen Reſidenz, wie ſie ſich allmählich 
entwickelt hatte; er erklärte den Standpunkt Hamburgs und der 
Hanſe dahin, weil die hanſeatiſchen Privilegien in England noch 
nicht wieder eingeführt ſeien, fo dürfte von einer Aufnahme der 
Engländer in Deutſchland nicht die Rede ſein. Zum Schluß der 
Verhandlung, die hin und her ging, drohte er mit dem Kaiſer, 
dem Landesherrn und dem Prinzen Alexander von Parma, der 
deswegen ſchon feinen Geſandten Georg von Weſtendorf ab⸗ 
geſchicht und im Namen Philipps II. die Erklärung abgegeben 
habe, die auf hamburg ſo gewirkt hatte: Wenn die Engländer, 
feine Feinde, ſolten ihr intent erlangen, daß J. K. m. ſolches 
nicht zu dulden wäre. Als Dr. Müller die Forderung ſtellte, 
der Vertrag ſollte „reſeindiret und diſſolviret werden, da ſolches 
geſchähe zu Derdries und ad aemulationem der Stadt Hamburg“, 
zur Schädigung ihres Solles und Handels, zogen ſich die Ver⸗ 
treter Stades zurück, um dem Rat Mitteilung zu machen. Nach 
Verlauf von einer Stunde kehrten fie in das Sitzungszimmer 
zurück mit der Antwort, da der Domdechant von Bremen und 
der Propft zu Oſterholz noch in Audienz empfangen werden 
müßten, könne man an dieſem Tage nicht mehr antworten. Um 
Seit zu gewinnen, wurde die nächſte Sitzung auf Montag, den 30. 
verſchoben, weil man „am 29. als am Sonntag zur Kirche ginge 
und Gottes Wort hörete“. So begann dann an dieſem Tage 
die neue Verhandlung, in der die Entſcheidung fallen ſollte. 
Für die beiden Schwäger Steinshorn und Busmann waren dies» 
mal Vertreter des Rats Otto von der Meden und Johann Möller. 
Die Antwort Stades über die Hanſerechte in London war recht 
bezeichnend; denn ſeine Ratsherren erklärten, „ſie hätten dieſe 
niemals geſehen noch geleſen, deswegen ſie nicht wiſſen könnten, 
was davon eingezogen oder verloren, auch was vor Nutzen 
daraus entſtanden“. Danach gingen ſie zum Angriff über und 
meinten, weil die hamburger ja ſelbſt früher die Engländer 
aufgenommen und vor kurzem es wiederum verſucht hätten, ſo 
könnten ſie es nicht für ein Unrecht halten, wenn ſie jetzt die 
augenblicklich ſo günſtige Gelegenheit beim Schopfe faßten, wo 
„der Allmächtige ihnen ein Stück Brod zuweiſet; denn die von 
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Hamburg, ſo fuhren ſie fort, hätten ihnen ihre Narung ge⸗ 
wehret, ihre Schiffe und Bürger mit Gewalt angefallen, die 
Elbe hinauf nach hamburg getrieben, zum Theil die Leute 
ſpoliiret und ohne Entgeltnis abgewieſen, ſie zu armen Leuten 
gemacht, zum Theil auch ſie dermaßen in Sorge gebracht, daß 
fie ihrer Sinne darüber beraubet worden. Aus dieſem Grunde 
könnte und möchte der Rat von ſolchem Handel und Contracte 
nicht laſſen“. Obwohl die Hamburger Geſandten noch allerhand 
Punkte dagegen vorbrachten und darauf hinwieſen, daß in 
Belgien Alerander Farneſe „ein groß Kriegesvolck bey einander 
verſamlet hätte und daß die Königl. Maj. zu Spanien vor⸗ 
handen wäre mit großer armada, ſo vorhin in der Chriſtenheit 
nicht gehöret“, ſo blieb Stade feſt und „befahl ſeine Sache 
Gott und dem Recht“. Die Stadt an der Schwinge hatte es 
alſo im Vertrauen auf den Schutz Englands gewagt, dem Kaiſer, 
Philipp II. und der Hanſe zu trotzen. Sie hatte durch den 
Schritt ihr Geſchick eng mit dem Schickſal der proteſtantiſchen 
Welt verflochten; nun kam es darauf an, wer in dem Kampf 
ſiegen würde, das proteſtantiſche England und die Niederlande 
oder das katholiſche Spanien und Gſterreich. Als alle Be⸗ 
mühungen vergeblich waren, zogen die hamburger ab „nach 
gewöhnlicher Salutation“, wie der Chroniſt vermerkt. 

Ebenſo wie Hamburg ſuchte die Hhanſe Stade, das gegen 
die Beſchlüſſe des Bundes gehandelt hatte, von dem Vertrage 
mit den Engländern und „ſolchem unfug“ überhaupt abzubringen. 
In den Rechtfertigungsſchreiben, die Ende des Jahres 1587 als 
Antwort auf die hanſiſchen Angriffe erfolgten, wies der Stader 
Rat darauf hin, daß der Dertrag nicht „zu verſchmelerung all⸗ 
gemeiner hanſiſchen ſocietat und deren privilegien gereiche“, 
ſondern nur abgeſchloſſen ſei, um den Wohlſtand der Bürger 
zu heben. Ja, er erklärte ſich ſogar bereit, die Zugehörigkeit 
zur Hanſe freiwillig für den Fall aufzugeben, „daß wir mehr, 
als den erbaren von Hamburg begegnet, ſolches reſidenzwerkes 
halber ſolten verfolget werden“, weil er ſeit Menſchengedenken 
überhaupt keinen Vorteil von dem Bunde gehabt habe. Da 
die Stadt alſo Widerſtand leiſtete und ſich nur einem allgemeinen 
Reichs beſchluſſe fügen wollte, fo blieb der Hanſe nichts anderes 
übrig, als ſich am 12. Dezember an den Kaifer zu wenden mit 
dem Geſuch, der ungehorſamen Bundesſtadt die Reſidenz zu ver⸗ 
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bieten. Rudolf II. begnügte ſich fürs erſte damit, am 19. Februar 
1588 an die nächſte Obrigkeit Stades, das Domkapitel zu Bremen, 
zu ſchreiben und Bericht über die Sache einzufordern. Auf dieſen 
Befehl hin ſchickten die von Stade nach Bremen eine Verteidigungs⸗ 
ſchrift, die am 29. Mai dem Kaiſer übermittelt wurde. Während 
fo koſtbare Seit mit Vorunterſuchungen verſtrichen war, entſchloß 
fich Hamburg dazu, zur Selbſthilfe zu greifen und mit Gewalt 
vorzugehen, da es ſich nicht viel von den Verhandlungen verſprach 
und außerdem jeden Augenblick die engliſche Tuchflotte auf der 
Elbe eintreffen konnte. Es ſandte bewaffnete Schiffe nach der 
Schwingemündung, um Stade von der Elbe her zu blockieren 
und die Landung der Adventurers zu verhindern. Doch dieſe 
hatten ſich vorgeſehen, denn die 36 Kauffahrer, die mit Waren 
aus London reich beladen heranfuhren, wurden von Kriegsichiffen 
begleitet, obwohl durch dieſe Maßnahme die Hoheit des deutſchen 
Reichsgebiets verletzt wurde. Daraufhin zogen ſich die ham⸗ 
burger zurück, ohne einen Angriff zu wagen, ſo daß die Flotte 
5 nach Stade kommen konnte. Als dem engliſchen 
Staatsrat dieſer Verſuch des bewaffneten Widerſtandes mitgeteilt 
wurde, ſah er ſich veranlaßt, noch mehr fernerhin für den Schutz 
der Handelsſchiffe zu ſorgen; Pulver und Geſchütz wurden für 
dieſe bewilligt und dem Admiral der Kanalflotte, Lord Henry 
Seymour, der Befehl erteilt, eine größere Fahl Kriegsichiffe ab⸗ 
zukommandieren, da es ſich nicht nur um die Ehre der Königin, 
ſondern auch um hohe wirtſchaftliche Werte handle. 

Inzwiſchen trat ein Ereignis ein, das die engliſche See⸗ 
herrſchaft begründete und für Stade und die proteſtantiſche Welt 
glückverheißend war. Die ſpaniſche Drohung mit der Armada 
brauchte man 'nicht mehr zu fürchten: die ſtolze, unüberwindliche 
Flotte ruhte ſeit Juli 1588 auf dem Grunde des Meeres. Eng⸗ 
land hatte Spanien gegenüber völlig geſiegt. Gleichwohl befolgte 
Rudolf II. unter dem Einfluß des ſpaniſchen Hofes weiter die 
englandfeindliche Politik in der Frage der Adventurers; denn 
Elijabeth hatte die Sujage nicht erfüllt, die alten Husfuhrrechte 
der Stalhofgenoſſen wiederherzuſtellen, ſondern ſogar am 1. Januar 
1589 ein jtrenges Handelsverbot erlaſſen, nach dem hanſiſche 
Schiffe, die mit Waren nach Spanien fuhren, gekapert wurden. 
Allerdings verſprach ſich der Kaifer ſelbſt nicht viel von einem 
gewaltſamen Vorgehen, weil er die religiöſe und politiſche Ser- 
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riſſenheit des Reiches allzugut kannte; indes fügte er ſich dem 
Drängen ſeiner Umgebung und der Hanſe und erließ, als die 
Unterſuchung des Stader Falles erledigt war, ein Mandat an 
Stade, wonach es den Vertrag mit der engliſchen Geſellſchaft zu 
kündigen und die Kaufleute aus ſeinen Mauern zu vertreiben 
hatte. Aber ſo ſchnell gab der Rat das Spiel nicht verloren; 
er widerſetzte ſich in dem Glauben, Rudolf II. würde nicht 
ſogleich handeln, dazu hatte er genügend Beiſpiele von der 
Politik des Schwankens, wie ſie am Wiener Hof üblich war, 
und wußte, daß man dort leicht zurückſchrecke, ſobald ſich ener: 
giſcher Widerſtand zeigte. Doch diesmal raffte ſich der Kailer 
zu einem Entſchluſſe auf und übertrug am 31. Januar 1589 die 
Vollſtreckung feines Mandats gegen die unbotmäßige Stadt dem 
Bremer Domkapitel bei „comminirter poen“. 

Das war nun für das Erzitift ein ſchwieriger und gefähr⸗ 
licher Fall, bei dem es hieß, klug und beſonnen vorzugehen, 
wenn es Kriege vermeiden wollte). Alles kam dabei auf die 
Entſcheidung des Domkapitels an, das ſchon immer ziemlich 
ſelbſtherrlich im Lande regiert hatte. Außerdem war der neue 
Erzbiſchof Johann Adolf — er bekannte ſich wie fein Vorgänger 
zum proteſtantiſchen Glauben — erſt kürzlich für den klingenden 
Cohn von 20000 Reichstalern von den Domherren gewählt und 
ganze 14 Jahr alt, alſo ein willenloſes Werkzeug in der Hand 
des Kapitels. Nachdem er, umdrängt von ſeiner getreuen Ritter⸗ 
ſchaft, ſeinen Einzug in Bremen gehalten hatte, begab er ſich 
nach Dörde und überließ die Regierung den Räten und Stifts⸗ 
herren. Genau wie die meiſten Untertanen waren dieſe Pro⸗ 
teſtanten, die wenig Gefallen an der katholikenfreundlichen Politik 
des Kaiſers fanden, der feiner ganzen Stellung nach ein Hort 
der Gegenreformation war, und ſahen in den Engländern ihre 
Glaubensgenoſſen. Während ſie alſo aus dieſem Grunde Rudolfs II. 
Vorgehen gegen die Adventurers ſchon nicht recht billigten, jo 
kam hinzu, daß das Land großen materiellen Vorteil von den 
Engländern in Stade hatte; denn die Kaufleute bezahlten Steuern 
an das Erzſtift, und der Handel hob ſich überhaupt mächtig in 
dem ganzen Territorium dadurch, daß die engliſchen Tuche weiter⸗ 
verkauft wurden. Ferner war bei der Cage des Erzbistums eine 


10) Staats⸗Hrch. Hannover, Celle-Br. Arch. Def. 105 b Fach 149 Nr. 21 
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Landung der Briten nicht ausgeſchloſſen, wenn man zu ſcharf 
gegen die Adventurers vorging. Obwohl einerſeits das Kapitel 
aus dieſen Gründen auf ſeiten Stades ſtand, ſo mußte es doch 
andererſeits das Angreifen der Spanier vom Rhein her fürchten, 
wenn nichts gegen Stade geſchah, weil dieſe ſich auf das Hilfe⸗ 
geſuch des Kurfürſten von Köln auf deutſchem Reichsgebiet feſt⸗ 
geſetzt hatten und als Beſatzungen in den Städten des Kölner 
Erzſtiftes lagen“). So verſuchte das Domkapitel von Bremen 
die Angelegenheit gütlich und dilatoriſch zu behandeln, um weder 
England noch Spanien herauszufordern. Nach längerer Beratung, 
am 18. Februar, ging eine Geſandtſchaft nach Stade ab, die 
mit dem dortigen Rat verhandeln ſollte, und legte ihm den 
Befehl Rudolfs II. vor. Aber die Verhandlung führte zu keinem 
Ziel, ſo daß die Boten unverrichteter Sache zurückkehren mußten; 
Stade gab nur eine ausweichende Antwort ohne ſichere Garantie 
und erklärte, es wolle ſich vor dem Kaiſer ſelbſt rechtfertigen 
und „die Sache ſchon ſo dirigieren, daß dieſer zufrieden ſei wegen 
der Reſidenz“, worauf am 10. April wirklich eine Verteidigungs⸗ 
ſchrift der Stadt nach Wien abging. Inzwiſchen wurde die Lage 
für das Erzſtift, das ſich damit begnügt hatte, die ablehnende 
Antwort Stades durch den erzbiſchöflichen Geſandten dem Kaiſer 
mitteilen zu laſſen, immer gefährlicher; die Spanier ſchienen tat⸗ 
ſächlich Ernſt zu machen. Bereits am 15. Juli zeigte ſich, wie 
aus einem Schreiben des erzbiſchöflichen Kanzlers Dr. Kajpar 
Koch“) hervorgeht, ſpaniſche Reiterei, die das Land unſicher 
machte, von Katholiken heimlich verſteckt wurde und auf der 
Landſtraße zwiſchen Stade und Bremervörde den Kaufleuten auf⸗ 
lauerte, die ruhig des Weges zogen und die engliſchen Tuche 
weiterverkauften; und am 27. Oktober lief ein Schreiben des 
Prinzen von Parma ein, das im Namen Philipps II. mit „etwas 
ſcherff und betroung“ an das Kapitel gerichtet war und die 
Drohung einer Intervention enthielt, wenn nicht energiſch in der 
Sache zugegriffen würde. Die Folge war, daß das Domkapitel 
beſchloß, den Ausſchuß der Stände einzuberufen, um deſſen 
Anſicht zu hören; aber damit war der Adel des Stiftes nicht 


10) M. Ritter, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Gegenreformation 
Bd. II S. 18. 

20) Sein Grabftein befindet ſich noch heute an der nördlichen Wand 
der St.⸗Wilhadi⸗Kirche zu Stade. Hoch ſtarb am 22. Mai 1626. 
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einverſtanden, weil er eine Schmälerung feiner Rechte darin ſah 
und zudem meinte, bei der Wichtigkeit der Entſcheidung mülle 
die Vollverſammlung ihre Meinung äußern, ſonſt ſähe es fo aus, 
„als wollten wir durch ſolchen Ausſchußtag die Sache hemmen 
ſund auf die lange Bahn ſchieben“. Als die Führer der Ritter 
haft, Franz Marſchalk von Bachtenbrock“) und heinrich von- 
Brobergen, in einer Audienz beim Erzbiſchof die Ausjchreibung 
eines allgemeinen Landtags beantragten, gaben Johann Adolf 
und feine Räte ihrem Drängen endlich nach; von feinem feſten 
Schloß in Bremervörde aus erließ der Erzbiſchof ein Manifeſt 
vom 21. Februar 1590, durch das er einen Landtag für den 
12. März ausſchrieb. Ein Punkt, der mit auf der Tagesordnung 
ſtand, war der, welche Antwort man Alexander Farneſe geben 
ſollte; was jedoch darüber feſtgeſetzt iſt, geht nicht aus den 
Akten hervor, ebenſo nicht, was die Stände in der engliſchen 
Angelegenheit vorbrachten. Tatſache iſt, daß ſchließlich der 
Beſchluß gefaßt wurde, „der Contract ſolle diſſolviret und die 
Engländer aus Stade dimittiret werden“. Mit dieſer Entſchei⸗ 
dung des Landtags, die nur auf dem Papier ſtand, glaubte 
das Domkapitel feine Schuldigkeit getan zu haben und wartete 
ab, was weiter erfolgen würde. In Stade blieb alles beim 
alten; als die neue engliſche Tuchflotte hier gelandet war, 
gingen im Mai wiederum Briefe von Rudolf an das Dom⸗ 
kapitel ab, in denen er auf die Ausführung ſeines Mandats 
drang. Wieder nahm man ſich Seit; doch als am 2. September 
Graf Peter Ernſt von Mansfeld ein Schreiben Philipps über: 
brachte, da beeilten ſich die Stiftsherren ein wenig und be⸗ 
quemten ſich Ende Oktober zu einer Antwort, in der ſie die 
Verſpätung ihrer Entgegnung damit entſchuldigten, daß das 
kaiſerliche Schreiben erſt vor kurzer Seit eingetroffen ſei, und 
verſicherten, ſie wollten Stade ſchon zum Gehorſam bringen. 
Erſt am 20. Januar 1591 erfolgte eine nochmalige „Be⸗ 
ſchichung“ Stades durch die erzbiſchöflichen Geſandten, die unter 
Dorzeigung des haiſerlichen Befehls an den Beſchluß des Lande 
tags erinnerten. Doch der Rat ließ ſich auf eine beſtimmte 
Antwort nicht ein, ſondern wählte den Weg weiterer „Dilation“ 
und bat um Friſt, bis er mit dem Court der Kaufleute ver⸗ 


21) Geboren im Jahre 1559, geſtorben am 18. Juni 1638 als Dom- 
dechant zu Bremen und Propſt des Kloſters Himmelpforten. 
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handelt und Nachricht aus England erhalten hätte; dieſe Bitte 
wurde ihm, wenn auch erſt nach längerem Zögern, gewährt. 
Zwar ging es nicht fo ſchnell mit der Antwort, wie der Rat 
anfangs gemeint hatte; mit der nächſten Flotte, die bei Beginn 
des Frühlings in der Schwingeſtadt vor Anker ging, traf der 
Beſcheid aus London noch nicht ein. Erſt im Hochſommer erhielt 
Stade von den Adventurers die Nachricht, die es aus aller Sorge 
und Verlegenheit befreite, daß nämlich „die Königliche Maj. in 
Engeland nicht allein an J. F. n. (den Erzbiſchof), ſondern 
auch an die weltlichen dren TChurfürſten des Heiligen Römiſchen 
Reiches als Pfalz, Sachſen undt Brandenburg geſchrieben undt 
ſich darauf ausdrücklich ercleret, daß Kaiſerl. Maj. dieſe Engel⸗ 
lendiſche Reſidenz ſache auf einen algemeinen Reichstag vorlengſt 
verſchoben undt gewieſen habe, undt nicht gemeint fen, ehe undt 
zuvor derſelb gehalten, in dieſer Sache was zu innoviren undt 
fürzunehmen“. Rudolf II. hatte inzwiſchen eingeſehen, daß in 
der Frage der Reſidenz mit Gewalt nicht viel zu erreichen war, 
und deshalb aufs neue Verhandlungen begonnen, von denen der 
Stader Rat noch nichts wußte. Als dieſer jetzt durch engliſche 
Nachrichten die neue Entwicklung der Angelegenheit erfuhr, ſandte 
er ſofort den Stadtſchreiber Henricus Meier, der bereits an der 
Verhandlung mit den Hamburgern teilgenommen hatte, mit ſeinen 
Inſtruktionen nach Dörde ab, um dort Johann Adolf über die 
empfangene Mitteilung Bericht zu erſtatten und um zugleich im 
Namen des Rats die Bitte aus zuſprechen, daß den Ständen des 
Stifts die kaiſerliche Willensänderung mitgeteilt würde, die man 
von Eliſabeth erfahren hatte. 

Die Hanſe verſuchte indeſſen weiter auf den jungen Erz⸗ 
biſchof einzuwirken und ihn durch Drohungen zum Vorgehen 
gegen Stade zu bringen. Auf dem Hanſetag zu Cübeck ſetzten 
ihre Vertreter am 29. Juli ein Schreiben an Johann Adolf auf 
und erſuchten ihn, der widerſpenſtigen Stadt „mit Suſchickung 
der getreuen Ritter und Landſchaft ernſtlich zu gebieten, dem 
Raiferlihen Befehl zu folgen“ und die Engländer ſchleunigſt 
auszuweiſen, damit die Bürger vor Rudolfs Zorn gerettet würden; 
denn, ſo verſicherten ſie etwas ſcheinheilig, „wir gönnen denen 
von Stade ein ſolch Unheil nicht, als die uns lange Zeit mit 
freundſchaft undt Confoederation vereint geweſen“. Ein paar 
Tage ſpäter, am 1. Auguft, erfolgte ein zweites Schreiben an 
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das Domkapitel des Inhalts, gegen Stade vorzugehen und in 
der befohlenen kaiſerlichen Exekution fortzuſchreiten, da es die 
Intereſſen des Vaterlandes verlangten, dem die Engländer ſämt⸗ 
liche Privilegien genommen hätten. Auf das Schreiben des 
Hanſetages hin — es war erſt am 24. September in der erz⸗ 
biſchöflichen Kanzlei eingetroffen — handelte das Bremer Kapitel 
vollſtändig ſelbſtändig, wie es bei ſeinen weitgehenden Rechten 
und bei dem Alter des Landesherrn nicht anders zu erwarten 
war. Dazu kam, daß ſich Johann Adolf damals gerade auf 
ſeinen Beſitzungen in Schleswig⸗Holſtein befand. Weil ſich in⸗ 
zwiſchen die Cage für Stade durch die Nachricht aus England 
bedeutend verbeſſert hatte, war die Antwort vom 25. September 
von den Domherren leicht zu verfaſſen. Nachdem ſie anfangs 
Bericht gegeben hatten von allem, was gegen die Stadt an der 
Schwinge unternommen war, verwieſen ſie auf die jüngſte Er: 
klärung des Stadtſchreibers, nach der Rudolf II. die endgültige 
Cöſung der Frage aufgeſchoben hätte, und erklärten, die Stader 
Note wäre dem Kaiſer zur Kenntnisnahme übermittelt. Zugleich 
ging an demſelben Tage ein Schreiben an den Erzbiſchof ab, 
der bei der hritiſchen Lage beabſichtigte, in fein Land zurük 
zukehren. In dieſem wurde ihm kurz mitgeteilt, was das Dom: 
kapitel der Hanfe erwidert hätte, damit er ſelbſt davon Beſcheid 
wüßte für den Fall, daß er ebenfalls antworten würde. Außer 
dem wurden der Kanzler und einige Räte abgeſandt, um ihn 
in Gottorp wieder auf ſeinem Gebiete zu begrüßen. Während 
dieſer Zeit hatte der Erzbiſchof den Brief von der Königin 
Eliſabeth erhalten, den die Stader Geſandtſchaft erwähnt hatte 
und in dem ſie ihm „temporal conceſſion undt ſtillſtand bis zum 
nahiſten Reichstag“ als Meinung Rudolfs in der Frage der 
engliſchen Handelsgeſellſchaft mitteilte. Da aber Johann Adolf 
den kaiſerlichen Entſchluß bisher ausſchließlich durch Nachrichten 
von ſeiten Englands kannte und eine Beſtätigung durch Rudolf 
fehlte, ſo traute er der Sache nicht recht und wollte völlige 
Gewißheit haben, ehe er feine Entſcheidung danach traf. Aus 
dieſem Grunde ſandte er ſeinen Rat und Propſt zum alten Kloſter 
Hermann v. d. Beck?) nach Prag zum Kaifer, um vollſtändige 

29) Er war ſeit 1584 Propſt und dankte 1610 wegen einer Streitig⸗ 
keit mit den Conventualinnen ab. Sein Bruder war der Abt des Stader 


Marienklofters, Jodokus v. d. Beck, über deſſen Leben Jobelmann, Stad. Arch. 
VS. 111 berichtet. 
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Klarheit zu erhalten. Damit die Furcht vor dem ſpaniſchen 
Einfall endgültig beſeitigt würde, ſollte dieſer gewiegte Diplomat, 
der ſchon mehrmals in Finanzgeſchäften die Intereſſen ſeines 
Landes dem Wiener Hof gegenüber vertreten hatte“), bei der 
Sufammenkunft den Wunſch im Namen jeines Herrn ausſprechen, 
der Kaiſer möchte ſich perſönlich an Philipp II. und an deſſen 
Statthalter in den Niederlanden wenden, damit dieſe beiden ſich 
„aller Tätlichkeiten gegen Stade und des Erzſtiftes Untertanen 
enthalten ſollten“, bis der Fall durch den Reichstag geregelt ſei. 
Das Bremer Kapitel war mit dem Vorgehen des Landesherrn 
einverſtanden und billigte in einem Schreiben vom 22. Oktober 
durchaus fein vorſichtiges Verhalten; für den Fall, daß Johann 
Adolf auf den Lübecker Brief etwas erwidern wollte, ſchickte 
es ihm die Antwort in der Form zu, wie es ſich dieſe dachte. 
Nur in einer Kleinigkeit wichen die Stiftsherren von der Meinung 
des Erzbiſchofs ab; da ſie zu ſtarkes Mißtrauen gegen jede 
mündliche Verſprechung Rudolfs hegten, jo wünſchten fie, einen 
Boten nachträglich an Hermann v. d. Beck abzuſenden, damit 
dieſer am Hof „ein ſchriftlich decret, Schein undt Urkunde unter 
Ranjerlihem Secret erbittet undt man ſich endlich undt finaliter 
a richten kann undt Gefahr vom Erzſtift abgewendet 
wird“. 

Am 13. November wurde der erzbiſchöfliche Geſandte von 
Rudolf II. in Prag in Audienz empfangen und brachte fein 
Anliegen vor; doch die ganze vorſichtige Zurückhaltung der 
kaiſerlichen politik offenbarte ſich deutlich in dem Schriftſtück, 
das v. d. Beck erhielt. Man wollte eben nicht offen Farbe be⸗ 
kennen und ſuchte in feinen ferneren Beſchlüſſen freie hand zu 
behalten; denn trotzdem Rudolf Eliſabeth gegenüber Aufſchub 
zugeſichert hatte, wollte er es nicht offen zugeſtehen, ſo daß der 
Geſandte folgendes ausweichende Schreiben erhielt: „Auf das 
wenige, was der kaiſerliche Maj. Hermann von der Beck vor⸗ 
gebracht und gebeten, können ſich gleichwol J. K. M. der an⸗ 
gegebenen ſuspenſion undt verſchiebung derſelben engliſchen Sache 
undt J. K. M. gegen bemelte von Stade undt Tomkapitel zu 


2) 3. B. hatte er dem Kaifer, der ſich in augenblicklicher Geld⸗ 
verlegenheit befand, einen Betrag von 14 000 Taler vorgeſtreckt. Rudolf 
war darüber fo erfreut, daß er die noch rückſtändigen Reichsſteuern des 
Erzbistums — ſie beliefen ſich auf 42 000 Taler — einfach ſtrich. 
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Bremen hievor ausgegangenen kayſerlichen bevel bey J. N. m. 
Reichshofkanzley nit erinnern, derowegen ſie auch die von Stade 
ires bisher verzaigten Ungehorſams mit nichten entſchuldigt 
haben, ſondern behalten ir in demſelben Fall ihre vernere 
reſolution undt Ranferl. Amtsnotturft in allweg bevor.“ Wenn 
auch dem Bremer Kapitel wenig mit dieſem Schreiben“) gedient 
war, durch das ſich der Kaiſer auch jetzt noch die Freiheit ſeines 
Entſchluſſes Stade gegenüber wahrte, ſo hatte die Unterredung 
wenigſtens den Erfolg, daß Rudolf Philipp II. in einem Brief 
bat, das Erzſtift zu ſchonen, weil die Vertreibung der engliſchen 
Handelsgeſellſchaft nicht in deſſen Macht ſtände. „Es hat ſich 
auch inzwiſchen, d. h. ſeit dem Reichstag zu Augsburg 1582, 
zugetragen“, fo heißt es in dem Brief, „daß die Hanſe ent⸗ 
ſchloſſen, Botſchaft an England wegen guetlicher Vergleichung 
zu ſchicken undt dazu kayſerliches Schreiben an die Königin er⸗ 
beten undt erhalten. Auch etzliche Chur undt Fürſten haben 
es für gut angeſehen neben uns, mit Ausſchaffung bemelter 
Engliſcher gemach zu thuen, bis ein Schreiben von England 
eingetroffen iſt.“ Unterdeſſen möchte der König nichts Seind- 
liches gegen das Erzbistum Bremen unternehmen, ſondern „weitere 
Reſolutionen in Geduld abwarten“. 

Das war überhaupt in der Wiener Politik der Weisheit 
letzter Schluß: Abwarten und verhandeln, ob ſich Eliſabeth nicht 
dazu verſtehen würde, die alten hanſiſchen Vorrechte wieder⸗ 
herzuſtellen. Dieſe Hoffnung hatte der Haiſer noch nicht auf⸗ 
gegeben, während jede Ausſicht dahin war, etwas mit Gewalt 
durchzuſetzen, ſeitdem die ſtolze Armada von England beſiegt 
und die ſpaniſche Macht von dem jungen niederländiſchen Staate 
immer mehr zurückgedrängt war. Man legte ſich auf das 
Verhandeln, bei dem der Hinweis auf das Völkerrecht eine 
Hauptrolle ſpielte. Nach der Meinung Rudolfs war es am 
beiten, wie er in einem Brief vom 10. Dezember 1591 ſchreibt, 
wenn die Hanſeaten ihre Privilegien in England und dafür die 
Engländer ihre Rechte in Deutſchland haben. Er hoffte auf 
„gute nachbarſchaft und friedleben“ zwiſchen beiden Nationen, 
jo daß die Forderung der Hanſe, die Ausweifung der Engländer, 
auf dem Reichstag zu Regensburg 1594 durch ſein Eingreifen 
vereitelt und ein neuer Verſuch gemacht wurde, in „Güte“ die 

*) Das Domkapitel erhielt es am 15. Januar 1592. 
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Vorrechte zu bekommen. Die Königin dachte indeſſen im Be⸗ 
wußtſein ihrer Überlegenheit gar nicht daran und verfolgte 
rückſichtslos und unentwegt die Intereſſen ihres Staates, ohne 
ſich um andere zu kümmern. Als ihr der Brief Rudolfs durch 
eine Geſandtſchaft überreicht wurde, las ſie ihn kaum und hielt 
ſich ſpöttiſch darüber auf, daß er in deutſcher Sprache abgefaßt 
ſei, „cum id genus idiomatis hactenus inter nos haud usitatum 
sit“. Da gelang es endlich, den Kaiſer zu einem Entſchluß zu 
bringen, aber erſt dadurch, daß man ihm einredete, Eliſabeth 
plane ein Bündnis mit den Türken. Obgleich der bremiſche 
Geſandte v. d. Beck eine Milderung verſuchte und Augsburg 
erklärte, es ſei nun einmal wahr, daß man auf die Engländer 
angewieſen wäre, da es in Deutſchland nicht genügend Wolle 
gäbe, wurde am 1. Auguſt 1597 die engliſche Handelsgeſellſchaft 
in einer höchſt feierlichen Urkunde des Landes verwieſen und 
den Reichsſtänden die Aufnahme bei Strafe der Acht verboten. 
Die Antwort Eliſabeths war 1598 die Schließung des Stalhofes, 
ſo daß der deutſche Handel völlig gelähmt wurde; an die Stelle 
der Hanſe trat England, das durch das enge Suſammenwirken 
von Krone und Gilde in dem Wirtſchaftskampf geſiegt hatte 
und damit den Grund zu ſeiner ſpäteren Weltmachtſtellung legte. 
Wie wenig wirkſam dagegen die Maßregel des RKeichstags⸗ 
beſchluſſes war und wie weit die Ohnmacht des heiligen römi» 
ſchen Reiches deutſcher Nation gediehen war, das zeigt die Tat⸗ 
ſache, daß Angehörige des engliſchen Staates bereits 1599 wieder 
in der Schwingeſtadt weilten, deren Rat ruhig den Vertrag mit 
der Geſellſchaft erneuert hatte, weil er Michaelis 1597 abge⸗ 
laufen war. Die Kaufleute umgingen das Reichsverbot dadurch, 
daß ſie ihren Court in Stade aufgaben und als private händler 
auftraten, ohne daß etwas gegen ſie unternommen wurde. Weil 
jedoch die Anzahl der einlaufenden Tuchſchiffe kleiner wurde, 
begab ſich am 3. Februar 1601 eine Stader Geſandtſchaft unter 
Führung des früheren Rektors und jetzigen Stadtſundikus Reiner 
Lange nach London und lud perſönlich die Kaufleute zum Beſuche 
Stades ein. Als die Hanſe davon erfuhr, ſetzte ſie den Beſchluß 
durch, wonach Stade mit Schimpf und Schande aus dem Bunde 
geſtoßen wurde; indes aus der Strafe machte es ſich wenig, 
weil es „von der ſocietet nicht eines ſchillings Vorteil genoſſen 
habe“. Auch die Klage der Hhanſe vor dem haiſerlichen Hofe, 
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daß in der Stadt verkappte Adventurers weilten, hatte wenig 
Erfolg; es erſchien zwar im November des Jahres der Rat 
v. Minkwitz, um die Angelegenheit zu unterſuchen, doch das 
Ergebnis war, daß ein Rezeß zuſtande kam, der die Beſtätigung 
des Kaiſers fand und dem Stader Rate die Handelserlaubnis 
gab, da es ſich nur um harmloſe Zwiſchenhändler handle. Don 
der Blüte des Verkehrs, wie er noch einmal dank der Londoner 
Reife Langes ſich entfaltete, zeugt die Tatſache, daß im Jahre 
1602 21 und 1603 13 KHauffahrteiſchiffe unter dem Jubel der 
Bürger im Stader Hafen vor Anker gingen. Unter ihnen be⸗ 
fanden ſich ſolche, wie ſie die Schwingeſtadt noch nicht geſehen 
hatte; beſaß doch eins 18 Geſchütze an Bord und enthielt 3000 
Stück Tuche, die des Verkaufs harrten. Man kann ſich denken, 
wie begeiſtert die Stader von ihrem Syndikus ſprachen, dem ſie 
das alles verdankten. Als 1603 die Königin Eliſabeth ſtarb, 
fuhr Reiner Lange zuſammen mit dem Ratsherrn v. d. Meden 
wieder nach England, um dem neuen König Jakob I. zu feine 
Thronbeſteigung die Glückwünſche der Stadt darzubringen; 3% 
gleich wollte er ihn um einen Erlaß bitten, der die Kaufleute 
dauernd an Stade band. Er hatte wohl gemerkt, daß die 
Adventurers ſich mit dem Plane trugen, der Schwingeſtadt den 
Rücken zu kehren. Jakob lehnte jedoch in einem Schreiben 
vom 20. Oktober 1604 die Bitte ab, weil er den Kaufleuten 
nicht die freie Entſcheidung nehmen wollte. Trotz dieſes Miß 
erfolges gab Lange, der inzwiſchen Bürgermeiſter geworden war, 
den Kampf noch nicht verloren, ſondern ſetzte in Wien durch, 
daß am 29. September 1607 ſeiner Vaterſtadt die Reſidenz be 
willigt wurde. Auch das übte keine große Wirkung aus, da 
auf die Dauer die Stadt den Engländern nicht genügen konnte, 
ſie erkannten, daß Hamburg der beſte Platz für den Handel ins 
Innere Deutſchlands war, zumal da es ebenfalls neuerdings die 
Erlaubnis zur Aufnahme erhalten hatte und ihnen die denhbat 
größten Vorteile bot. Immer mehr verödete Stade; um 1610 
Rlagt ein Bürger, daß „nach Abzug der Engliſchen und anderer 
fremden Nationen von Stade gar viele Häufer daſelbſt etzliche Jahre 
ledig und unbewohnt geſtanden, und auch ſonſten insgemein 
ſeithero die häuſer in Stade faſt nicht den halben Theil der 
Häuſer einbringen können als ſie ſonſt gethan.“ Obgleich der 
Stader Rat Ende März 1611 noch einmal die Engländer im 
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rührendſten Ton bat und an die alte Freundſchaft erinnerte, ſo 
half alles nichts. Die letzten Gäſte verließen 1612 Stade, das 
ſie ſo gern in ſeinen Mauern noch weiter beherbergt hätte, und 
wanderten nach hamburg, wo man ihnen mehr bieten konnte. 
Seitdem begann für die Stadt ein unaufhaltſamer Niedergang; 
fie ſank zurück in den Suſtand des Verfalls und der Vergeſſen⸗ 
heit, wie er vor der Aufnahme der Handelsgeſellſchaft beſtanden 
hatte. Nur die Baſtionen und der Hafen erinnerten die Bürger 
an die Zeit der einſtigen Größe, in der hamburg die Stadt um 
ihren Handel beneidete. 
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Bemerkungen zu einem Gedicht über die Gefangen 
nahme Herzog Heinrichs von Braunſchweig. 


(Neujahr 1546). 
Don Otto Clemen. 


Am 21. Oktober 1545 war Herzog Heinrich von Braun⸗ 
ſchweig des Landgrafen Philipp von Heilen Gefangener ge 
worden. Am 19. Dezember verließ ein von Luther in der Zeit 
vom 28. November bis 5. Dezember verfaßter offener Brief an 
feinen Kurfürften und den Landgrafen, in dem er beide ermahnte, 
den Braunſchweiger ja nicht wieder freizugeben, die Preſſe 
Joſeph Klugs in Wittenberg.“) Su Neujahr erſchien — kaum in 
Wittenberg folgendes Gedicht: 

TRIVMPH || Des Durchlauchtigen [ Schmöckers , Heinrichen 
des Jüngern] von Braunſchweig, Oberſten Gu- || bernatorn aller 
Papiſtiſchen meus || teren vnd vnart, Ihne vn- || tertheniglich zum 
newen Jar, damit verehret. | DEPOSVIT POTENTES || DE 
SEDE.°) || 1546. || Holzſchnitt: gezäumtes, geflügeltes Roß, nach 
rechts laufend. ]“) NVLLA SALVS BELLO, PACEM || TE 
POSCIMYS OMNES.®) || 12 Quartblätter. 12 weiß. 11° unten 
Holzſchnitt: Löwe, nach links ſchreitend, mit Sternen auf Stirn, 
Mähne, Rumpf und Schwanz. 12° unten: PACE VOMER BI - 
DENSQVE || VIGENT.®) || Darunter Holzſchnitt: Adler, den Kopf 


1) Dal. 6. Kawerau, Theologiſche Studien u. Kritiken 1918, S. 296 ff. 
5) Wohl » Schmecker, Leder, Caffe. 

) Luk. 1, 52 vg. 

*) Wohl mit Bezug auf das Braunſchweigiſche Wappentier. 

) Verg. Aen. 11, 362, 399. 

6) Tib. 1, 10, 49. Ov. fast. 4, 927. 
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nach links wendend, die rechte Klaue aufhebend, mit Sternen 
auf Kopf und Flügeln.“ 

Der Inhalt iſt kurz folgender: Herzog Heinrich hat nicht 
auf Gott vertraut, ſondern auf Menſchengunſt ſich verlaſſen. 
Seine Abſicht war, alle Evangeliſchen zu vernichten. Das war 
gleichbedeutend mit gegen Gott kämpfen. Gott läßt ſich nicht 
ſpotten. Heinrich hat's erfahren müſſen. Schon früher einmal 
hat er dieſe Erfahrung machen müſſen, daß Menſchenhilfe ver⸗ 
geblich iſt, als ihm fein Verbündeter, Herzog Georg von Sachſen, 
durch den Tod entriſſen wurde.“) Auch Kardinalerzbiſchof Albrecht 
von Mainz, fein innerlicher Rat, feine höchſte Suverſicht, fein 
beiter Freund, iſt nun dahin.“) Der Kaiſer hatte Heinrich ver- 
ſprochen, ihn wieder in ſein Reich einzuſetzen; er ſollte nur 
warten; aber das wollte der Herzog nicht, ſondern nahm ſelbſt 
wieder mit Heeresgewalt fein Reich ein. Mit gutem Gewiſſen 
Rann er nicht in den Kampf gezogen fein; er hätte ſich über⸗ 
legen müſſen, in weſſen Namen und gegen wen er ſtritt. Aber 
nein, ungeſtüm ging er auf ſein Siel los, ſeinem Wahlſpruch 
gemäß: „Meine Seit in Unruhe.“ Den Sieg über ihn haben 
nicht wir erkämpft, ſondern Gott, der jenem ein verzagtes Herz 
gab und ihm und ſeinem Heere einen Schrecken einjagte, daß 
ihnen die haare zu Berge ſtanden und es gar nicht zur Schlacht 
und Blutvergießen kam. Jetzt mag Herzog heinrich in ſich 
gehen und gründlich Buße tun, auch wegen alter Schandtaten, z. B. 
daß er ſeinen Bruder Wilhelm wegen nichts und wieder nichts 12 


) Dgl. Koldewen, Heinz von Wolfenbüttel, Halle 1883, S. 61 f. G deke 
Grundriß II“, 299, Nr. 165. Weigel Huczynshki, Thesaurus libel- 
lorum historiam reformationis illustrantium, Leipzig 1870, Nr. 2640. 
Exemplar: Zwickauer Ratsſchulbibliothek 12. 6. 12, 30. Abgedruckt 
in der Seitſchrift des hiſtor. Vereins f. Niederſachſen 1850, S. 103 ff. 

8) Wiewols ihm auch ehemals wurd kundt, 

Da der alt Printz (mit ihm im bundt) 
Ihm entfiele, den er ongern 
Mit groſſem Hertzleid muft entpern, .. . 
Hierzu in dem Zwickauer Exemplar von zeitgenöſſiſcher hand: Herczog Jorgen. 

0) Weil er noch ſünderlich hat ein, 

Den großen Primaten ich mein, 

Der ihm auch vil der zuſag that, 
War nemlich ſein innerlicher Radt, 
Gleich wie der ander alte greis 


Hierzu handſchriftlich: Biſchof zu Mencz. 


Jahre lang gefangen gehalten hat. Man ſoll ihn ja nicht loslaſſen, 
ſondern feſt und wohl verwahren. So es möglich wäre, ſollte 
man auch ſeinen ganzen Anhang gefangen ſetzen. Sie ſind 
alleſamt Aufrührer und gehören in des Teufels Reich. Fürbitten 
für den Kaifer, Candgraf Philipp, den Kurfürſten, Herzog Moritz 
von Sachſen, die Fürſten von Anhalt, alle Fürſten, die mit ins 
Feld gezogen ſind oder daheim dieſen Gottesſieg mit erbeten 
haben, ferner für Luther, Bugenhagen, Melanchthon, Cruziger, 
Jonas, deren Gebet ohne Sweifel ſehr viel vermocht habe, 
ſchließen ſich an. 

Zwiſchen unſerm Gedicht und Luthers offenem Briefe beſteht 
zweifellos eine gewiſſe gedankliche Verwandtſchaft. Vor allem 
kehrt die den eigentlichen Inhalt und Zweck der Schrift Luthers 
bildende Mahnung, den Gefangenen ja nicht loszulaſſen, in 
unſerm Gedicht wieder. Ja, die Stelle bei Luther, '°) in der er 
davon ſpricht, daß der Kurfürſt und der Landgraf von der weit⸗ 
verzweigten Freundſchaft (⸗Verwandtſchaft) des Braunſchweigers 
„gar mit ſtattlicher, gewaltiger Fürbitte berannt, beſtürmet, 
verſucht und auf alle Weiſe erſucht“ würden, den Herzog frei 
zugeben, wird in unſerm Gedicht ſcheinbar erſt recht entfaltet 
und beleuchtet: 

Hoffs nicht, das fen, hort ſagen heut, 

Das ſich bemühen etzlich Leut, 

Ihn los zu bitten gantz und gar, 

Als nemlich die von Trotte dar, 

Delingenhauſens freundſchafft all, 

Ich weis nicht, wehr es noch mehr ſein ſal, 

Auch Braunſchweig vnd Goslar die Stedt, 

Dder lengſt gern geſehen het, 

Das er widder herauſer wehr, 

Ob Got wil, nu noch nimmermehr. 
Aber wenn das ein Kommentar zu jener Stelle bei Luther ſein 
ſoll, dann iſt's ein herzlich ſchlechter, denn der Dichter iſt über 
die Vorgeſchichte der Gefangennahme Herzog Heinrichs miſerabel 
unterrichtet. Wie hätten die Verwandten der Eva von Trott, 
ſeiner Geliebten, die er zum Schein hatte erkranken, ſterben 


10) Erlanger Ausgabe 262, 255. 
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und begraben laſſen,) Fürbitte für ihn einlegen können? 
fluf dem Regensburger Reichstag von 1541 hatten ſie ja gerade 
über die damit dem ganzen Geſchlechte zugefügte Schmach beim 
Kaiſer bitter Klage geführt! Und bei „Delingenhauſens freundſchafft 
all“ möchte man doch an die Verwandten jenes Dr. Konrad 
Dellingshaufen!”) denken, des Goslarſchen Geſandten, den der 
Herzog 1530 hatte überfallen, berauben und auf das feſte Schloß 
Schöningen bringen laſſen, wo er 2 Jahre ſpäter auf geheimnis⸗ 
volle Weiſe endete! Und Braunſchweig und Goslar?! Dieſe gut 
lutheriſchen Städte waren doch gerade Erzfeinde Heinrichs! Sollte 
dieſe Aufzählung von Fürbittern für des „Mezentius“ Freiheit 
und Leben ironiſch gemeint ſein? Aber die Stelle paßt doch 
nur ernſt gemeint in den Zuſammenhang! Zo ſcheint fie mir 
zu beweiſen, daß der Verfaſſer unſeres Gedichts keinesfalls in 
Luthers Umgebung zu ſuchen iſt. Bier wußte man beſſer 
Beſcheid. Sie beweiſt auch, daß der Dichter nicht von Luthers 
Schrift abhängig iſt, ſondern ſelbſtändig neben ihm dasſelbe Ge⸗ 
rücht wiedergibt — nur eben, wo er über Luther hinausgeht, 
ganz konfus. 

Eine weitere Übereinſtimmung zwiſchen unſerem Gedicht 
und Luthers Schrift liegt darin, daß beide Male der Sieg der 
Schmalkaldner bei Kalefeld auf ein direktes wunderbares Ein⸗ 
greifen Gottes zurückgeführt wird, der dem Herzog und ſeinem 
Heere einen Schrecken eingejagt habe, wie im Alten Teſtament 
den Feinden des Volkes Israel. Aber dieſelbe Auffaflung be⸗ 
gegnet uns auch in Briefen und anderen Flugſchriften (Seitungen, 
Gedichten), die damals aus dem evangeliſchen Cager hervorge⸗ 
gangen ſind. Ich erwähne hier nur den an Melanchthon ge⸗ 
richteten Brief des Konrad Cordatus aus Stendal vom 17. No⸗ 
vember 1545, der auf Luther fo großen Eindruck gemacht hat 
und den er am 5. Dezember an Nikolaus von Amsdorf in Seitz 
weitergab. ““) Cordatus teilt darin Melanchthon den Bericht eines 
alten kaiſerlichen Soldaten aus dem gegneriſchen Heere mit, der, 


1) Enders, Luthers Briefwechſel 13, 140°. Wider Hans Worſt, 
Weimarer Lutherausgabe 31, 548, 5. 17 

10) Dal. auch Wider Hans Worſt a. a. 0. S. 538, 5.3 f. 

18) Enders, 16, 333 f. Der Brief des Cordatus am beiten bei Bind⸗ 
ſeil, Philippi Melanchthonis epistolae, iudieia, consilia, testimonia, Halis 
Saxonum 1874, S. 535 f. 
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über den Verlauf der Schlacht befragt, erzählt habe, daß ſich 
da ein Donnergepolter erhoben, ſodaß „wer ein hole hat mogen 
finden, der hat Inch verkrochen“, 100000 Teufel ſeien auf fie 
losgeſtürmt. 

Dagegen ſcheint die Verwandtſchaft, die zwiſchen dem „Tri⸗ 
umph“ und einem anderen, ins Jahr 1541 gehörenden Gedichte auf 
Herzog Heinrich beſteht, allerdings in einem Abhängigkeitsverhäll⸗ 
nis begründet zu fein. Ich meine die „Warhafftige || Contrafactur 
Hertzog Hein: || richs des Jüngern von Braunſchweig, [vnd 
feiner Geſelſchafft.]““) Der Anfang iſt beide Male ganz gleich. 
Auch in der „Contrafactur“ wird Heinrich gleich zu Beginn jo 


. harakterijiert: 


Der got dem herrn fluchen thar 

Unverholen ganz offenbar, 

Welcher ſich vil mer thut verlan 

Auf menſchen kinder wol gethan, 

Dann das er het die zuflucht ſein 

Su got dem herrn im himel fein. 
Hier wie dort wird Pf. 146,3 gegen ihn verwendet. Hier wie 
dort wird ihm die Äußerung, die er getan haben ſoll, als er die 
Nachricht vom Tode Herzogs Georg von Sachſen erhielt: er wollte 
lieber, Gott im himmel wäre geſtorben, daß nur Herzog Georg 
möchte lebendig ſein, als Gottesläſterung ausgelegt und zum 
Vorwurf gemacht.“) Auffällig iſt ferner beide Male der Ausdruck 
„Prinz“ für Herzog Georg.“) Auffällig iſt auch, daß hier wie 
dort „Ein feſte Burg“ citiert wird.““) Auch in der Sprache, dem 
Dersbau und den gehäuften gleichklingenden Reimen zeigen ſich 


14) Dgl. Koldewen S. 37 f. Abgedruckt Seitſchrift f. Niederſachſen S. 28 ff 
und bei Schade, Satiren und Pasquille aus der Reformationszeit 1 (Han⸗ 
nover 1865), S. 80 ff. 

10) Dgl. Schade S. 82, 3.73 ff. u. „Triumph“ Bl. A ij b: 

O wie gar erſchreckliche red 

hat der arm menſch da gfüret, Ach 
War dir Herr Gott ein große ſchmach, 
Die ich getz nicht erzelen mag, 

Man weis fie vor wol, wie ich faq... 


Hierzu die handſchriftliche Kandbemerkung: „Wolt, Got weer geſtorben.“ 


16) Pgl. Schade S. 82, 3.89 u. oben Anmerk. 8. 
17) Dgl. Schade S. 89, 3. 338: „Solt des darzu kein danck nicht han“ 
u.: „Triumph“ Bl. A. iij d: „Ja wehr die Welt voll Teuffel gar.“ 
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beide Gedichte miteinander verwandt. Man könnte auf die Ver⸗ 
mutung kommen, daß fie denſelben Verfaſſer haben. Nun habe 
ich die „Contrafactur“ — hauptſächlich auf Grund einer von der 
Hand des Wittenberger Diakonus Georg Rörer ſtammenden Be⸗ 
merkung auf dem Titelblatt des Zwickauer Exemplars Georg 
Major (damals Schloßprediger in Wittenberg) zugewieſen.“) 
Für den „Triumph“ kann er äber als Autor nicht in Betracht 
kommen, da er über Taten und Schickſale Heinrichs ſeit 1530 
beſſer unterrichtet ſein mußte als unſer Dichter und nicht ſo grobe 
Schnitzer ſich hätte zu ſchulden kommen laſſen dürfen. 

Zum Schluß wird in unſerem Gedichte als auf Seugniſſe 
dafür, daß die Schmalkaldner ſich nicht des Sieges über den 
Herzog rühmen dürften, dieſer Sieg vielmehr „unſeres Herrn 
allein“ ſei, auf die Verſe, „jo Latine folgen hernach,“ verwieſen. 
Voran gehen folgende zwei de oppugnatione arcis Wolffenbüttel 
Anno 1542: N 

(1) Carnificina Lupi capta est sub Principe Sassi, 
Movistique viros, Hesse Philippe, tuos. 

(2) Heros Saxoniae, quia iuuerat impiger Hessus, 
Saccolycon iusta cepit Asylon ope. 

Daran ſchließen ſich einige Epigramme de Meintz et Heintz 1545: 

(3) Interit Albertus. Princeps Brunswigie, luges 
Et cernis uinctas hinc tibi fune manus. 

(4) Albertus moritur, capitur Heinricus, uterque 
Hostis erat Verbi, maxime Christe, tui. 

(5) Infoelix capitur Romae patronus ab illo, 
Cuius erat hostis. Laus, pie Christe, tibi! 

(6) Infoelix falsae tutator religionis 
Vincitur a Christo. Tu tibi, Roma, cave! 

(7) Vt profugus patrias Henricus reppetat arces, 
Bella ciens meruit seque suosque capi. 

(8) Exigat ut patrijs Heinricus ab areibus hostes, 
Bella movet capiti pernitiosa suo. 

(9) Ecce bonos occisurus Brunswigius intrat, 
Infaustas, spero, captus ab hoste manus. 
Ille ferox saeui pro Religione Tyranni 
Acria bella movens Hui cito victus abit.““ 


10) Zeitſchrift der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte 1920, 2 fl. 
10) Im Druck: uictue abis. 
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(10) Laus Domino, quoniam cessit victoria nobis 
Deposuitque Duces Dominus de sede potentes.”) 
Dux Bruns wicensis, qui quondam fortis in- armis, 
Nunc iacet et tumido fert horrida uincula collo. 
In dem Swickauer Exemplar ſind außerdem noch auf dem un⸗ 
teren Rande von Bl. Ciijb von derſelben hand, von der die oben 
in den Anmerkungen erwähnten Randbemerkungen herrühren, 
zwei weitere Epigramme eingetragen: | 
(11) Mencz obiit, Hencz capitur, Soli tibi gloria, Christe! 
Hostis erat verbi quantus uterque tui! 
(12) De Arce Wolffenbuttel. 
Carnificina Lupi, quadrant quia nomina rebus, 
Arx est Crudelis recte sic dicta tiranni. 
Unter den gedruckten Epigrammen ſteht die Bemerkung: Quaedam 
disticha (non omnia) habent numerum obitus (d. h. des Kar⸗ 
dinalerzbiſchofs Albrecht von Mainz 24. September 1545) et de- 
ditionis (d. h. Herzog Heinrichs 21. Oktober 1545). 

Die Epigramme 1, 5, 6, 11, 12 ſtammen nachweislich von 
Erasmus Alberus her, der zur Seit des Erſcheinens unſerer Druck⸗ 
ſchrift ſtellenlos in Wittenberg weilte.“) 11 begegnet in einem 
Briefe Albers an Juſtus Jonas vom 10. Januar 1546.) Alber 
leitet hier das Epigramm folgendermaßen ein: „Scripsi nuper 
tertium distichon, in quo continetur annus 1545, quando captus 
Incendiarius Latro, ?“) quod tibi, scio, placebit.“ äöwei ſolcher 
Chronodiſtichen (= 5 u. 6, oder 3 u. 47) waren alſo ſchon vor⸗ 
hergegangen. 5, 6, 11, 1, 12 finden ſich hinter einander in einer 
Handſchrift des Zerbſter Gymnaſiums mit der Bemerkung, daß 
Alber dieſe Derje am 30. März 1546 Fürſt Georg von Anhalt 
mitgeteilt habe. 1, 5, und an einer andern Stelle 1, 12, 5, 6, 
11 ſtehen ferner in der bekannten hauptſächlich Tiſchreden Luthers 
enthaltenden Handſchrift des Naumburgiſchen Ratsherrn Dalentinus 
Bavarus auf der herzoglichen Bibliothek zu Gotha unter der 
Überfchrift: „Suo in domino Maiori“) D. M. Wolffgango Stein 


20) Hier wird wieder Luk. 1, 52 vg. citiert. 

21) Dgl. Franz Schnorr von Tarolsfeld, Erasmus Alberus, Dresden, 
1893, S. 78 ff. 

20) ebd. S. 196. 

95) Mordbrenner, wie Herzog Heinrich jo oft genannt wird. 

24) Dol. die Adreſſe zu Luthers Brief an Amsdorf vom 5. Dezember 1545 
(Enders 16, 333). 
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dedit Johannes Stolsius Wittebergensis 1547.“ 5) In unſerem 
Gedicht, das, wie wir ſahen, bereits zu Neujahr 1546 erſchienen 
iſt, tauchen die Epigramme alſo zum erſten Male und in ihrer 
urſprünglichen Faſſung auf. 


26) PDerſelben Quelle hat David Chyträus in feiner Saxonia einige fol« 
cher Chronogramme entnommen (vgl Chriftof Schubart, Die Berichte über 
TCuthers Tod u. Begräbnis, Weimar 1917, S. 132). Über Joh. Stoltz vgl. 
Joh. Haußleiter, Melanchthon⸗Nompendium, Greifswald 1902, S. 46 ff. 
über Wolfg. Stein P. Flemming, Zeitſchrift des Vereins für Hirchengeſch. 
der Provinz Sachſen 16,6“. 
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Die Neuordnung der geiftlichen Güterverwaltung 

im ehemaligen Fürſtbistum Hildesheim nach ſeiner 

Vereinigung mit dem Aurfürſtentum Hannover im 
Jahre 1815. 


Die ſogenannte Aloſterreluition in Hildesheim.“) 
Von Otto Schaer. 


Don der Bevölkerung Niederſachſens auf das freudigſte be⸗ 
grüßt, hatte Ende Oktober 1813 die alte Regierung wieder ihren 
Einzug in Hannover gehalten. Schwere Aufgaben warteten ihrer 
hier; denn die zehnjährige Okkupation war natürlich an den 
welfiſchen Landen nicht ſpurlos vorübergegangen, und nicht mit 
Unrecht — wenn man das nördliche Deutſchland ins Auge faßt — 
konnte Rehberg, der bekannte hannoverſche Staatsmann jener 
Tage, wenig ſpäter ſchreiben: „Einzeln war jedes, was die 
hannoverſchen Lande in der franzöſiſchen Seit erlitten haben, 
auch manchen anderen widerfahren, Alles zuſammengenommen 
Keinem.“ ) 

Wohl die wichtigſte Aufgabe, die zunächſt zu löſen war, 
beſtand darin, die durch die Okkupation mit Naturnotwendigkeit 
entſtandene Rechtsunſicherheit zu beſeitigen. Für dieſen Zweck 


1) Dem Auffag liegen im weſentlichen die Aktenfaszikel | 
Hann. Br. Def. 76a Abt. Hildesheim 


„ „ „ 92 
„ „ „ 9 
113 F. u. LC. 


Hildes h. Br. Deſ. 11 
des Staatsarchivs zu Hannover zu Grunde. Die gedruckte Literatur iſt an 
den einzelnen Stellen angeführt. 
) Rehberg, Zur Geſchichte des Hönigreichs hannover in den erſten 
Jahren nach der Befreiung von der weſtfäliſchen Berrihaft. S. 38. 
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boten ſich der Regierung nach den damals maßgebenden ſtaats⸗ 
rechtlichen Theorien zwei ganz entgegengeſetzte Rechtsanſchau⸗ 
ungen dar: Entweder mußte man alle Verordnungen der Fremd- 
herrſchaft für gültig erklären, oder man konnte nicht nur das, 
was der Feind getan hatte, ſondern ſogar alles, was unter 
ſeinem Schutze geſchehen war, für ungültig anſehen. Doch Reh⸗ 
berg, die eigentliche Seele des neuen hannoverſchen Miniſteriums 
— die beiden anderen Mitglieder, die Miniſter v. Bremer und 
v. d. Decken, waren entweder zu wenig energiſch oder bereits 
zu alt — erkannte ſofort, daß beide Anſchauungen in der Praxis 
unmöglich ſtreng durchgeführt werden konnten. Das Richtige 
lag auch hier in der Mitte; man mußte die Entſcheidung in 
jedem einzelnen Falle unter genauer Berückſichtigung der Ver⸗ 
hältniſſe treffen und durch tranſitoriſche Geſetze einen allmählichen 
Übergang in den wiederhergeſtellten Staat vorbereiten.“ 

Trotzdem war viel ſtaatsmänniſche Klugheit, viel Wohl⸗ 
wollen und Gewandtheit erforderlich, um hier immer den rich⸗ 
tigen Weg zu finden, und zwar traten dieſe Schwierigkeiten in 
noch höherem Maße als bei den alten welfiſchen Stammlanden 
in den neu erworbenen Landesteilen zutage, in denen außer den 
mehr oder weniger auf Kriegsrecht beruhenden Geſetzen und 
Verordnungen der weſtfäliſchen Regierung auch noch die Geſetze 
der früheren rechtmäßigen Landesherren, insbeſondere Preußens, 
in Betracht gezogen werden mußten. Unter anderem gilt dies 
auch für das ehemalige Fürſtbistum Hildesheim, in dem durch 
den binnen weniger Jahre erfolgten Wechſel zwiſchen preußiſcher, 
weſtfäliſcher und jetzt hannoverſcher Regierungsmethode ſehr ver⸗ 
wirrte und verwickelte Verhältniſſe entſtanden waren. 

Ein beſonders intereſſantes Kapitel in dem auf Einfügung 
Hildesheims in den althannoverſchen Staatsverband gerichteten 
Verfahren bildet die Neuordnung der geiſtlichen Güterverwaltung 
im ehemaligen Bistum, intereſſant wegen der ſchwierigen ſtaats⸗ 
rechtlichen Fragen, die dabei auftauchten, und andererſeits wegen 
der Einſprüche, die gegen die hannoverſche Regierung von den 
verſchiedenſten Seiten erhoben wurden. Endlich hat dieſe Neu⸗ 
regelung der geſamten Verwaltung des geiſtlichen Gutes noch 
dadurch ihre beſondere Bedeutung, weil ſie die Grundlagen für 

) Vergl. dazu Rehberg, a. a. O. S. 53 ff., wo das Für und Wider 


beider Anſchauungen ausführlich auseinandergeſetzt iſt. 
8 


die mit dem 1. Mai 1818 auch in Hildesheim einjegende Der- 
waltung der Kloſterkammer geſchaffen hat. 


I. Der 3uftand des geiſtlichen Gutes bei Übergang der 
Herrſchaft an hannover. 


Während im alten Kurfürſtentum Hannover die Reformation 
den wichtigſten Einſchnitt in der Geſchichte des geiſtlichen Gutes 
bedeutet hatte, ſchuf im Bereich des ehemaligen Fürſtbistums 
Hildesheim erſt der Reichsdeputationshauptſchluß vom Jahre 1803 
ganz neue Verhältniſſe. Laut § 35 dieſes Beſchluſſes wurden 
die geiſtlichen Güter der vollen und freien Dispoſition der jewei⸗ 
ligen Candesherren überlafjen;*) mit anderen Worten, fie wurden 
Domanialgut, und es entſprach nur dieſer Auffafjung, wenn 
Preußen feinem damaligen Verwaltungsſyſtem gemäß die bis- 
herigen fürſtbiſchöflichen Domänen, die Güter des Domkapitels 
und ebenſo der aufgehobenen Mannesklöfter unter die Derwal- 
tung der Kriegs- und Domänenkammer ſtellte. (Generalinſtruktion 
vom 18. Januar 1803). Die Verfaſſung des Domhapitels blieb 
in Rückſicht auf die ¼ö10 der den Geiſtlichen nach dem Reidys- 
deputationshauptſchluß zuſtehenden Einnahmen beſtehen, ebenſo 
auch die weiblichen Stifter. Die Säkularijation wurde alſo noch 
nicht voll durchgeführt, aber es wurde auch im Gegenſatz zu den 
von den welfiſchen Fürſten zur Seit der Reformation befolgten 
Grundſätzen kein Vermögen aus der ſehr reichlichen Gütermaſſe, 
die Preußen ſomit zufiel, ausgeſchieden, um lediglich den alten 
geiſtlichen Zwecken, ad pios usus, wie man in Hannover ſagte, 
zu dienen. Infolgedeſſen behandelte die franzöſiſche Verwaltung 
in Hildesheim ſpäter alles geiſtliche Gut als Domanialgut, während 
dieſelbe Regierung die geiſtliche Güterverwaltung in den alt⸗ 
hannoverſchen Stammlanden im weſentlichen unangetaſtet ließ. 
So wurden unter der weſtfäliſchen Herrſchaft auch die noch übrig 
gebliebenen Kollegiat- und Nonnenſtifter aufgehoben und zum 
Domanialgut geſchlagen. Auch verſchwand 1810 das Domkapitel 
völlig, ohne daß natürlich, wie es der Reichsdeputationshaupt⸗ 
ſchluß vorſchrieb, erſt der Biſchof deshalb befragt worden wäre. 


) Abgedruckt bei v. Martens, Recueil des traites, d’alliances etc. 
Supplement Bd. 3. Göttingen 1807. 
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Der wichtigſte Vorteil, den dieſe Vereinigung des geijtlichen 
Gutes mit den Domänen mit ſich brachte, war die Möglichkeit, 
die neu hinzugekommenen Güter zur Aufbeiferung der Finanzen 
zu veräußern. Es war dabei eine rein theoretiſche Frage, ob den 
Landesherren kraft des Keichsdeputationshauptſchluſſes dieſes 
Recht zuſtände. Die meiſten Staatsrechtslehrer der Zeit neigten 
dazu, dieſe Frage zu bejahen. Praktiſch war jedenfalls der 
Grundſatz der Nichtveräußerlichkeit durchaus aufgegeben, auch 
von Preußen, das in Hildesheim das Klojtergut Ringelheim an 
den Grafen v. d. Schulenburg geſchenkt hatte. In viel höherem 
Maße hatte dann aber die weſtfäliſche Regierung, ewig von 
Finanzſorgen bedrückt, von dieſem Mittel Gebrauch gemacht und 
zwar in den ſpäteren Jahren immer mehr; daß ſie ſich dabei 
nicht auf den Reichsdeputationshauptſchluß berief, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. 

Um welche Summen es ſich bei den durch die weſtfäliſche 
Regierung durchgeführten Veräußerungen handelte, ergab die 
kurz nach der Beſetzung im Jahre 1814 durchgeführte Unter- 
ſuchung durch die Hannoverſche Regierung. Den Nominalwert 
der verkauften Güter berechnete man auf 6329000 Franks.“ 
Vor allem waren es Güter des anerkannt ſehr reichen Dom- 
kapitels — feine Einkünfte beliefen ſich auf 200000 Tlr. — 
die ſo in Privathand übergegangen waren. Dazu gehörten 
namentlich die domkapitulariſchen kimter Wiedelah, vom Miniſter 
le Camus, genannt Graf Fürſtenſtein, für angeblich 717800 
Franks gekauft, jedoch mit Papieren, deren Wert vielleicht 
30 Prozent des Nominalwertes betrug, bezahlt, Harjum vom 
Juſtizminiſter Sim&on für angeblich 167000 Franks ge« 
kauft, Sorſum vom Kabinettsſekretär Brugière für angeblich 
19960 Franks erſtanden und endlich das Kloſter Marienburg, 
das der franzöſiſche Jude Meyer Dalembert angeblich für 
402700 Franks gekauft und dem Kinde der Fürſtin Loewen- 
ſtein, einer Maitreſſe König Jéromes, überlaſſen hatte. Dieſe 
Güter hatte die Hhannoverſche Regierung gleich nach der Der- 
treibung des weſtfäliſchen Hofes in Sequeſter genommen. 

Dazu kamen weiter noch einige kleinere Güter des Dom⸗ 
Rapitals, wie Dorſtadt, Heiningen, Dingelbe und Kl. Algermiſſen, 


Bericht nach London 4. Juli 1814. 
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endlich Wieſen, kleinere Pertinenzien, wie Zehnte und ſonſtige 
Dienſte, die von der weſtfäliſchen Regierung in großem Umfange 
veräußert, teilweiſe auch von den Pächtern geiſtlichen Gutes 
weiter verkauft worden waren. In den meiſten Fällen war nur 
/ in bar, / in weit unter Kurs ſtehenden weſtfäliſchen Papieren 
bezahlt worden, ſo daß die Käufer „von dem Leichtſinn und der 
Verlegenheit der weſtfäliſchen Regierung“, wie ſich ein hanno⸗ 
verſcher Bericht einmal ausdrückt, „den größten Gewinn gezogen 
hatten.“ 


II. Das Vorgehen der hannoverſchen Regierung bis zum 
Edikt vom 25. Auguſt 1815. 


Schon dieſer kurze Überblick über die Schickſale des geiſtlichen 
Gutes im Fürſtentum Hildesheim zeigt, daß die Verhältniſſe in 
keiner Weiſe mit den in den alten welfiſchen Landen beſtehenden 
Einrichtungen übereinſtimmten. Eine Neuordnung der Hildes 
heimer Verwaltung war unbedingt erforderlich, wollte man 
in dieſer Hinfiht im ganzen Kurfürftentum bezw. Hönigreich 
Einheitlichkeit herſtellen. Damit ergab ſich aber auch von vorn⸗ 
herein für die Regierung die Notwendigkeit, auf Mittel und 
Wege zu finnen, um wenigſtens einen Teil der Güterverkäufe 
wieder rückgängig zu machen und ſo das Staatsintereſſe zu wahren. 

Wenn wir uns nun in der weiteren Unterſuchung auf das 
domkapitulariſche Gut und die Beſitzungen der aufgehobenen 
Stifter und Klöſter beſchränken, ſo findet dies darin ſeine Er⸗ 
klärung, daß die Domänen des ehemaligen Landesherren, des 
Fürſtbiſchofs, völlig dem landesherrlichen Domanialgut in anderen 
Territorien entſprachen, insbeſondere, wie in Alt⸗ Hannover, auch 
hier die Grundlage für die kimterverfaſſung gebildet hatten. 
Ihre Überführung in das hannoverſche Verwaltungsſyſtem machte 
daher keine großen Schwierigkeiten, obgleich auch hier einige 
Käufe rückgängig gemacht werden oder auf andere Art ein Aus 
gleich geſchaffen werden mußte, da die weſtfäliſche Regierung 
„wie mit der Abſicht eine ſpätere Einführung des hannoverſchen 
Syſtems unmöglich zu machen“) vorgegangen war, inſofern ſie 
bei ihren Güterveräußerungen gerade die als ſogenannte Offizial⸗ 


6) Bericht des hannoverſchen Miniſteriums an den Grafen Münſter 
nach Wien vom 8. März 1815. 
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wohnungen und Pertinenzien unbedingt notwendigen Gebäude 
und Güter verſchleudert hatte. 

Um eine weitere Verſchleuderung des geiftlichen Gutes un- 
möglich zu machen und erſt einmal die Grundlagen für ein 
weiteres Vorgehen zu ſchaffen, erließ das hannoverſche Miniſterium 
unter dem 8. Januar 1814 auf Vorſchlag der proviſoriſchen Re⸗ 
gierungskommiſſion in Hildesheim folgende Verfügung: 


„Verordnung über die im Fürſtentum Hildesheim 
verkauften geiſtlichen Güter. 


Es iſt bekannt, daß ein großer Teil der Güter der geiſt⸗ 
lichen Korporationen und Stiftungen im Fürſtentum Hildes⸗ 
heim von der Regierung in Caſſel während der letzten Jahre 
verkauft worden iſt. Da nun die Notwendigkeit und das 
Intereſſe des Landes erfordern, eine Unterſuchung darüber an⸗ 
zuſtellen, auf welche Art und unter welchen Umſtänden die 
oben gedachten Derkaufshandlungen ſtattgefunden, auch den 
Wert der gedachten Objekte auszumitteln, um darnach zu 
beſtimmen, inwiefern die abgeſchloſſenen Verkaufs handlungen 
in Kraft und beſtehen bleiben oder aber mit billiger Berück⸗ 
ſichtigung der Anſprüche der Käufer, die bona fide gehandelt 
haben, die handlungen wieder aufgehoben werden können 
und müſſen; jo wird hierdurch jeder anderweitige Verkauf von 
Objekten, die aus geiſtlichen Gütern im Fürſtentum Hildesheim 
herrühren, und werden alle Kontrakte, die von der Publikation 
der gegenwärtigen Verordnung an geſchloſſen werden möchten, 
für ungültig erklärt. Es hat ſonach ein jeder ſich zu hüten, 
Handlungen einzugehen, die zufolge gegenwärtiger Verord⸗ 
nung für nichtig angeſehen werden ſollen. 


Hannover, den 8ten Januar 1814. 

Kgl. Großbritanniſche zum Churfürſtl. Braunſchweig. 
Cüneburgiſchen Tabinets⸗Miniſterio verordnete Geheime Räte. 
C. v. d. Decken.“ 

Fur Durchführung aller Verfahren, die ſich im Augenblick 


und in nächſter Zukunft aus dieſer Verordnung ergeben mußten, 
wurde gleichzeitig eine beſondere Behörde, die Stifts güterver⸗ 


— 8 — 


waltungskommiſſion, ) ins Leben gerufen. Ihre Aufgaben waren 
insbeſondere die folgenden: Sie ſollte 1. den Beſtand des dom⸗ 
Rkapitulariſchen und ſtiftiſchen Vermögens erforſchen, 2. die darauf 
haftenden Penſions- und ſonſtigen Anſprüche feſtſtellen, 3. die 
Abrechnungen mit den Pächtern für die weſtfäliſche Seit und 
die früheren Perioden erledigen und 4. die einſtweilige Verwaltung 
und Regelung der Einnahmen und Ausgaben in die Hand nehmen. 

Der Erfolg dieſer Verordnung waren, wie auch in Hannover 
nicht anders erwartet wurde, zahlreiche Reklamationen, in denen 
die großen Beſorgniſſe der gegenwärtigen Beſitzer hinſichtlich ihrer 
Sukunft deutlich zum Ausdruck kamen. Erwähnt ſei hier be 
ſonders die Eingabe des Grafen v. Merveldt, des Käufers 
des Klofters Eſcherde, der mit feiner Bitte um Beſtätigung des 
Kaufs eine längere Erörterung über die rechtliche und politiſche 
Bedeutung der Frage verband. Nach dieſer ſeiner Anſicht waren 
die Käufe durchaus gültig, da Jerome rechtmäßiger Souverän 
war und als ſolcher auch Domänen veräußern konnte. Man 
könne daher die Einziehung der Güter nur durch Rechtsbruch 
bewerkſtelligen. Politiſch dagegen würde der Vorteil ſehr gering 
ſein; denn einmal würde vielleicht ein Viertel der Einwohner 
des Fürſtentums Hildesheim, alle verkauften Zehnten und Ge 
fälle mitgerechnet, dadurch in Mitleidenſchaft gezogen und anderer⸗ 
ſeits überſteige der Wert der in Frage kommenden Güter kaum 
eine halbe Million Taler an Kapital, da es ſich nur um die 
Beſitzungen des Domhkapitels und der Hildesheimer Kollegiat⸗ 
ſtifter ſowie die Nonnenklöſter handeln könne. Die Domänen 
nebſt den von den Preußen dazu geſchlagenen Mannesklöſtern, 
die zu Dotationen an franzöſiſche Generale uſw. verwendet ſeien, 
würden nach den Beſtimmungen des pariſer Friedens ohne 
weiteres zurückgegeben. Eine liberale Regierung, der das Glück 
ihrer Untertanen am herzen läge, würde jedenfalls rechtmäßig 
verkaufte Güter keinesfalls ohne Zurückzahlung des Kaufpreifes 
einziehen. Alſo, — ſo lautete ſchließlich Merveldts Rat — am 
beſten unterbleibt die Einziehung ganz 


) Ihre erſten Mitglieder waren der Droſt v. Katte und der Amts⸗ 
ſchreiber Süllow. Später trat der Amtsſchreiber Ziegler dazu und an feiner 
Stelle dann vom 1. Mai 1815 der Droſt v. Cochauſen. v. Cochauſen wurde 
ſpäter eins der erſten Mitglieder der Klofterkammer, v. Hatte Beamter 
des neu gegründeten Klofteramts Hildesheim. 


Durch die Vermittlung ſeines älteren Bruders, des öſter⸗ 
reichiſchen Geſandten in London, erreichte er zunächſt eine be⸗ 
ſchleunigte Unterſuchung feiner Sache, aber Graf Münſter, be⸗ 
kanntlich damals der Chef der deutſchen Kanzlei in London und 
der eigentliche Leiter der hannoverſchen Angelegenheiten, be⸗ 
merkte bei dieſer Gelegenheit, daß auch dieſe Angelegenheit nach 
den erſt noch feſtzuſetzenden Grundſätzen erledigt werden ſollte, 
und zwar wünſche man, wenn irgend möglich, hinſichtlich der 
Behandlung des geiſtlichen Gutes genau ſo zu verfahren wie 
Preußen; leider ſei aber der vom preußiſchen Finanzminiſter 
v. Bülow zugeſagte Aufſatz über die Grundſätze, die Preußen 
anzuwenden gedenke, noch nicht eingetroffen. 

Inzwiſchen überzeugte ſich auch die hannoverſche Regierung 
immer mehr von der großen Schwierigkeit, die die rechtliche 
Begründung einer auch nur teilweiſen Einziehung der veräußerten 
Güter bot; die Erſtattung des Kaufgeldes war, wie man bald 
einſah, auf jeden Fall eine unvermeidliche Bedingung. 

Um allen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, bean- 
tragte Rehberg, der bekannte hannoverſche Staatsmann und 
Mitarbeiter Münſters, die Verkäufe propter laesionem enormem“) 
aufzurufen in allen Fällen, wo unter dem jetzt feſtgeſtellten 
Werte verkauft ſei; denn eine andere Begründung des Derfahrens, 
3. B. dadurch, daß man die Verkäufe als gegen die weſtfäliſche 
Derfaffung verſtoßend erklärte, ſei doch ſehr ſchwierig. Selbſt⸗ 
verſtändlich müſſe ein Termin feſtgeſetzt werden, bis zu dem 
überhaupt die Verkäufe angefochten werden könnten. Bei der 
Feſtſtellung des Kaufpreiſes ſollten ferner die in Zahlung ge- 
gegebenen Effekten zu ihrem Nominalwert gerechnet werden, 
da die Ermittlung des damaligen Börſenwertes ſehr ſchwierig, 
wenn nicht unmöglich ſei. 


8) Eine Kinfechtung propter laesionem enormem war nach Römiſchem 
Recht möglich, wenn eine Sache unter der Hälfte des Wertes gekauft war; 
ſie konnte vom Käufer durch Nachzahlung bis zum vollen Werte abgewandt 
werden. Nach dem Tode Napoleon mußten mindeſtens drei Fünftel des Kauf⸗ 
preiſes in bar bezahlt werden. Das B. G. B. kennt eine Anfechtung propter 
laesionem enormem nicht mehr. Der Kaufpreis braucht dem Werte der 
Kaufſache nicht zu entſprechen. Eine Anfechtung iſt nur bei Irrtum, Be⸗ 
trug und Wucher möglich. (Heilfron, Tehrbuch des Bürgerl. Rechts II. Recht 
der Schuldverhältniſſe S. 437 Anm. 12). 
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nebſt den von den Preußen dazu geſchlagenen Manmeskläter, 
die zu Dotationen an franzöſiſche Generale uſw. verwendet ſeien. 
würden nach den Beſtimmungen des Pariſer Friedens ohne 
weiteres zurückgegeben. Eine liberale Regierung, der das Glück 
ihrer Untertanen am Herzen läge, würde jedenfalls rechtmäßig 
verkaufte Güter keinesfalls ohne Zurückzahlung des Kaufpreiles 
einziehen. Alſo, — fo lautete ſchließlich Merveldts Rat — am 
beſten unterbleibt die Einziehung ganz 


') Ihre erſten Mitglieder waren der Droft v. Katte und der Amts 
ſchreiber Süllow. Später trat der Amtsſchreiber Ziegler dazu und an ſeiner 
Stelle dann vom 1. Mai 1815 der Droſt v. Cochauſen. v. Cochauſen wurde 
ſpäter eins der erſten Mitglieder der Klofterkammer, v. Hatte Beamter 
des neu gegründeten Klofteramts Hildesheim. 


Durch die Vermittlung feines älteren Bruders, des öſter⸗ 
reichiſchen Geſandten in London, erreichte er zunächſt eine be⸗ 
ſchleunigte Unterſuchung feiner Sache, aber Graf Münſter, be⸗ 
kanntlich damals der Chef der deutſchen Kanzlei in London und 
der eigentliche Leiter der hannoverſchen Angelegenheiten, be⸗ 
merkte bei dieſer Gelegenheit, daß auch dieſe Angelegenheit nach 
den erſt noch feſtzuſetzenden Grundſätzen erledigt werden ſollte, 
und zwar wünſche man, wenn irgend möglich, hinſichtlich der 
Behandlung des geiſtlichen Gutes genau ſo zu verfahren wie 
Preußen; leider ſei aber der vom preußiſchen Finanzminiſter 
v. Bülow zugeſagte Aufſatz über die Grundſätze, die Preußen 
anzuwenden gedenke, noch nicht eingetroffen. 

Inzwiſchen überzeugte ſich auch die hannoverſche Regierung 
immer mehr von der großen Schwierigkeit, die die rechtliche 
Begründung einer auch nur teilweiſen Einziehung der veräußerten 
Güter bot; die Erſtattung des Kaufgeldes war, wie man bald 
einſah, auf jeden Fall eine unvermeidliche Bedingung. 

Um allen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, bean- 
tragte Rehberg, der bekannte hannoverſche Staatsmann und 
Mitarbeiter Münſters, die Verkäufe propter laesionem enormem“) 
aufzurufen in allen Fällen, wo unter dem jetzt feſtgeſtellten 
Werte verkauft ſei; denn eine andere Begründung des Verfahrens, 
3. B. dadurch, daß man die Verkäufe als gegen die weſtfäliſche 
Verfaſſung verſtoßend erklärte, ſei doch ſehr ſchwierig. Selbſt⸗ 
verſtändlich müſſe ein Termin feſtgeſetzt werden, bis zu dem 
überhaupt die Verkäufe angefochten werden könnten. Bei der 
Heſtſtellung des Kaufpreiſes ſollten ferner die in Zahlung ges 
gegebenen Effekten zu ihrem Nominalwert gerechnet werden, 
da die Ermittlung des damaligen Börſenwertes ſehr ſchwierig, 
wenn nicht unmöglich ſei. 


e) Eine Anfechtung propter laesionem enormem war nach Römiſchem 
Recht möglich, wenn eine Sache unter der Hälfte des Wertes gekauft war; 
fie konnte vom Käufer durch Nachzahlung bis zum vollen Werte abgewandt 
werden. Nach dem Tode Napoleon mußten mindeſtens drei Fünftel des Kauf: 
preiſes in bar bezahlt werden. Das B. G. B. kennt eine Anfechtung propter 
laesionem enormem nicht mehr. Der Kaufpreis braucht dem Werte der 
Haufſache nicht zu entſprechen. Eine Anfechtung iſt nur bei Irrtum, Bes 
trug und Wucher mäglich. (Heilfron, Tehrbuch des Bürgerl. Rechts II. Recht 
der Schuldverhältniſſe S. 437 Hnm. 12). 
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Hinſichtlich jener Hüter, die unter beſonders ungünſtigen 
Umſtänden an einzelne dem weſtfäliſchen Hofe naheſtehende Per⸗ 
ſonen verſchleudert waren, ergab ſich für das Kabinetts⸗Miniſterium 
noch die beſondere Schwierigkeit, daß man nicht recht wußte, 
inwiefern auf ſie der Artikel 17 des Pariſer Friedens vom 
30. Mai 1814 angewandt werden mußte, nach welchem jeder 
Untertan, der unter einen neuen Landesherrn kam, das Recht 
erhielt, während der nächſten 6 Jahre über ſeine Güter zu ver⸗ 
fügen und ſich in ein anderes Land begeben, alſo, modern ge⸗ 
ſprochen, das Recht zu optieren. Konnte nun der über dieſe 
Güter als das perſönliche Eigentum der Beſitzer verhängte Se⸗ 
queſter beſtehen bleiben, oder mußten ſie ebenſo wie alles andere 
von der weſtfäliſchen Regierung verkaufte geiſtliche Gut behandelt 
werden? 

In dieſem letzten Punkte entſchied Graf Münſter, daß 
nur eine größere Strenge im Nachweis der wirklich geleiſteten 
Sahlung anzuwenden ſei, im übrigen bemerkte er noch einmal, 
daß Hannover nach den gleichen Grundſätzen wie Preußen in 
dieſer heiklen Angelegenheit vorgehen wolle. 

Inzwiſchen drängten die Derhältniffe immer mehr dazu, 
feſte Grundſätze aufzuſtellen und die vorliegenden Reklamationen 
zu entſcheiden. Beſonders geſchah dies durch den ſchon erwähnten 
Fall des Grafen Merveldt und noch mehr durch die Angelegen⸗ 
heit des Grafen le Camus, der, wie wir hörten, das dom⸗ 
kapitulariſche Gut Wiedelah zu einem wahren Schleuderpreiſe 
erſtanden hatte. Doch tat man vorher noch einen recht geſchickten 
Jug, indem man, um die Stimmung der Hildesheimer Bevöl⸗ 
kerung zu gewinnen, reichlich 15000 Tlr. aus den Erträgen der 
geiſtlichen Stiftungen zur Aufbeſſerung der ſchlecht bezahlten Pfarrer 
und Lehrer beider Konfeſſionen ausſetzte. 

Den Verkauf des Gutes Eſcherde an den Grafen Merveldt 
zu beſtätigen, trug man in London kein Bedenken; denn die 


) Strupp, Urkunden zur Geſch. d. Völkerrechts I, 122. Gotha 1911. 
Pariſer Frieden 30. Mai 1814. Art. 17: Dans tous les pays, qui doivent 
ou devront changer de maitres, tant en vertu du présent Traité que des 
arrangemens qui doivent £Etre faits en conséquence, il sera accordé aux 
habitans naturels et étrangers, de quelque condition et nation qu’ils soient, 
un espace de six ans à compter de l’&change des ratifications pour dis- 
poser, s’ils le jugent convenable de leurs proprietés acquises, soit avant, 
soit 1 la guerre actuelle, et se retirer dans tel pays, qu'il leur plaira 
de choisir. 
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Unterſuchung hatte ergeben, daß der Graf recht ſchlecht von 
der früheren Regierung behandelt war, indem er als vor⸗ 
maliger Domkapitular mit der dem Werte der Präbende längſt 
nicht entſprechenden Penſion von 80000 Franks in Papier ab⸗ 
gefunden war, die er dann ſofort in dem Haufe des Gutes 
Eſcherde wieder realiſierte. 

Ganz anders lagen die Verhältniſſe im zweiten Falle. Der 
Miniſter le Camus war auf ſehr billige Weiſe zu ſeinem Gute 
gekommen. Außerdem war er als läſtiger Ausländer und Fran⸗ 
zösling mit dem Wohnſitze auf Hildesheimer Boden der hanno⸗ 
verſchen Regierung höchſt unbequem, ſo daß man auf alle Weiſe 
beſtrebt fein mußte, ihn ſich ganz vom Halſe zu ſchaffen. Am 
liebſten hätte man ihn ohne weiteres ſeines Gutes entſetzt. Aber 
man hatte nicht mit den hohen Gönnern gerechnet, die für ihn 
auf den Plan traten. Durch feine Gemahlin, eine Gräfin Harden- 
berg, die lange Seit Hofdame der verſtorbenen Königin Luiſe 
geweſen war, erlangte er nämlich eine ſehr wirkſame Unter⸗ 
ſtützung des Königs von Preußen, der die Rückgabe des in Be⸗ 
ſchlag genommenen Gutes als eines Teils der bei der Abtretung von 
Hildesheim übernommenen Verbindlichkeiten verlangte. Die ein- 
zelnen Verhandlungen können hier füglich übergangen werden.“) 
Unter dieſen Umſtänden riet auch Münſter zu einer gütlichen 
Übereinkunft, da er „die Erſparung auch einer beträchtlichen 
Summe dem Eindruke nicht gleichachten würde, der im Gemüte 
des Königs von Preußen gegen uns durch neue Klagen auf⸗ 
gereizt werden dürfte.“ Demgemäß verhandelte das hannoverſche 
Kabinetts⸗Miniſterium mit dem Grafen le Camus auf der Grund⸗ 
lage einer Furückzahlung des Kaufpreiſes. Über das Ergebnis 
ſpäter noch ein Wort. 

10) Seine Anwefenheit bei ſeinem Schwiegervater auf dem Hardenberg 
erregte unter anderem fo großes Kufſehen, daß man ihm, einem Wunſche 
münſters folgend, einen Eid abnahm, in dem es hieß: „Je jure devant 
Dieu, que des ce moment je m'obstiendrai de toute correspondance ou liai- 
son, soit directe, soit indirecte, avec Napol&on ou Jerome Bonaparte, ci- 
devant Roi de Westphalie, avec ses Ministres et avec tout individu de, 
son parti; que je ne veux accepter ni lettres ni avis venant d'eux et que 
je ne veux leur en faire parvenir; qu’en general je veux abstenir de prendre 
part à aucune entreprise, que Napoléon Bonaparte ou Jerome Bonaparte 
ou enfin ses partisans et amis pourvoient faire ou tenter contre le Gouver- 
nement legitime du Royaume d' Hanovre, qu'aussi Dieu me soit en aide et 
va parole sacree.“ 
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gezahlt werden muß, was überhaupt zu wenig iſt oder an den 
drei Fünftel des wahren Wertes fehlt, unter welchem nach dem 
Tode Napoleon ein Kontrakt nicht gültig iſt, ſondern zur Jurüch⸗ 
nahme propter laesionem enormem berechtigt. 

Endlich ſchlägt Martens in feiner langen Erörterung vor, 
daß der in bar gezahlte Teil des Kaufgeldes auch bar zurück⸗ 
gezahlt werden ſoll, während der Kurswert der Papiere nach 
einem mittleren Werte berechnet werden fol. Im übrigen ſoll 
der jetzige Wert zum Maßſtab genommen werden. Überhaupt, 
eine billige Behandlung der ganzen Sache entſpricht am meiſten 
dem Geiſte der hannoverſchen Regierung und verhindert Wei 
terungen, vor allem mit Preußen. 

Den fo aufgeſtellten Grundſätzen ſoll auch die öffentliche 
Erklärung entſprechen, damit die Käufer erkennen, daß ſie alles 
von der Gütigkeit der hannoverſchen Regierung, nichts als ab⸗ 
ſolutes Recht zu fordern haben. 

Doch die Martens'ſche Beweisführung war den Geheimen 
Räten in Hannover noch zu kühn, und andererſeits erſchien es 
ihnen ſehr bedenklich, mit andern Worten, es ging gegen ihr 
Legitimitätsgefühl, ſich auf eine Honſtitution zu berufen, „die 
von einem von unſerer Candesherrſchaft nicht anerkannten Sow 
verän erlaſſen ſei, da doch alles in den Augen der mit Gewalt 
vertriebenen deutſchen Fürſten unrechtmäßig und unverbindlich 
fein muß.“ Huch der Prinzregent war nach ihrer Anſicht de 
Meinung, daß die Güterverkäufe nur wegen des allgemeinen 
Beſten und des oft ſehr geringen Kaufpreiſes angefochten werden 
könnten. 

Dementſprechend fiel auch ihr Entwurf einer öffentlichen 
Erklärung aus. Er lautete folgendermaßen: 

„Da bei den von der weſtfäliſchen Regierung verfügten Ab 
löſungen von Sehnten, Dienſten und Grundabgaben, welche zu 
unſern Domänen oder zu den Gütern der aufgehobenen Klöfter 
und Stifter gehört haben, ſowie auch die Verkäufe von großen 
Gütern, Parzellen und Pertinenzien derſelben, welche aus Domänen 
oder aus dem Vermögen der aufgehobenen Stifter oder Klöfte 
herrühren, nicht allein in vielen Fällen mit Hintanſetzung der 
vorgeſchriebenen Förmlichkeiten und Bedingungen ſolcher Der 
käufe, ſondern auch zum größten Nachteile des gemeinen Weſens 
und zur Beförderung beſonderer demſelben ſchädlicher Zwecke 
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auf eine Art verfahren ift, die überhaupt keine Billigung finden 
kann, und die dafür der weſtfäliſchen Regierung und Kaſſen 
entrichteten Kaufpreiſe in vielen Fällen dem Werte der Gegen⸗ 
ſtände garnicht angemeſſen geweſen, ſo behalten wir uns eine 
beſondere Behandlung dieſer Sache mit jedem einzelnen Käufer 
oder reluierenden Partei vor, erklären inzwiſchen zugunſten aller 
dabei intereſſierten Parteien, daß die von uns intendierte Relui⸗ 
tion von Gütern, Parzellen und Pertinenzien, die zum Domanial⸗ 
gut oder zu dem Vermögen der aufgehobenen Stifter und Klöfter 
gehört haben, vor Ablauf .. . . (der Termin iſt fo kurz als 
möglich zu bemeſſen) intimiert werden ſoll, alſo daß jede Ver⸗ 
Raufs- oder Ablöfungshandlung von Gütern, Parzellen und Per⸗ 
tinenzien, die zum Domanialgut gehört haben oder aus dem 
Vermögen aufgehobener Stifter und Klöſter herrühren, deren 
Acquirenten und Inhaber nicht vor Ablauf obgedachter Seit eine 
Intimation inſinuiert worden, daß unſere Abſicht auf Reluition 
gerichtet iſt, als von uns anerkannt und beſtätigt angeſehen 
wird und der ſonſt rechtmäßige Beſitzer nicht weiter in Anſpruch 
genommen werden ſoll.“ 

Alſo, von irgend einem Recht der hannoverſchen Regierung, 
alle Verkäufe überhaupt anzufechten, war in keinem Wort die Rede. 

So fand auch ihr Entwurf nicht den Beifall Münſters. 
Seine Antwort gab er durch eine ausführliche Widerlegung ihrer 
Bedenken nebſt Beifügung eines Entwurfs in ſeinem Sinne aus 
der gewandten Feder von Martens. Dieſer erklärte den hanno⸗ 
verſchen Geheimräten, daß dadurch, daß man ſagte, Jerome 
hätte wegen der Derfafjung nicht einſeitig durch Dekrete die 
Domänen veräußern dürfen, die Rechtmäßigkeit des Napoleon'ſchen 
Verfahrens hinſichtlich der von ihm erlaſſenen weſtfäliſchen Der- 
faſſung noch längſt nicht anerkannt ſei. Nach ſeiner Anſicht 
läuft alles darauf hinaus, daß Preußen, ebenjo fein Rechts⸗ 
nachfolger Hannover, verpflichtet iſt, alle der VDerfaſſung gemäßen 
Handlungen anzuerkennen, aber umgekehrt nicht alle ungültigen 
zu genehmigen. Die Domänenveräußerungen können lediglich 
nach der damals mit Recht oder Unrecht beſtehenden Verfaſſung 
beurteilt werden. Auf alle Fälle muß, vorausgeſetzt, daß man 
ſich nicht ausdrücklich auf die Derfaſſung berufen will, deutlich 
zum Ausdruck kommen, daß man nur aus Milde ſich darauf 
beſchränken will, diejenigen Güter einzuziehen, die der Staat 
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Dieſer Fall hatte recht deutlich die Schwierigkeit des ganzen 
Unternehmens gezeigt, andererſeits aber auch die Notwendigkeit 
allgemeiner, öffentlich bekanntgemachter Grundſätze klar vor 
Augen geführt. Da die von Preußen erbetenen Grundſätze über 
die Art ſeines Vorgehens noch immer nicht eingetroffen waren, 
wenn die Preußiſche Regierung auch öffentlich die Knſicht ver⸗ 
trat, daß eine Anerkennung der Derkaufskontrakte nur aus 
Gnade, nicht aus Schuldigkeit erfolgen könne,“) blieb Hannover 
nichts anderes übrig, als ſelbſt die Initiative zu ergreifen. 

Zu dieſem Zwecke ließ Münſter den Geheimrat v. Martens“) 
ein umfangreiches Gutachten ausarbeiten, auf Grund deſſen die 
Verkäufe rechtlich angefochten werden ſollten. In dieſem ging 
Martens davon aus, daß auf Hildesheim, wo Jerome aner- 
kannter ſouveräner Landesherr war, die Grundſätze des allge 
meinen und diſpoſitiven weſtfäliſchen Staatsrechts anzuwenden ſeien. 
Hinſichtlich des verkauften geiſtlichen Gutes — fo führt er aus — 
erheben ſich nun zwei Fragen: 

1. Iſt der Verkauf an ſich als rechtsverbindlich oder inſoweit 
als nichtig anzuſehen, daß auch der Käufer keine Entſchädigung 
für den gezahlten Kaufpreis verlangen kann? 

2. Wenn der Verkauf an ſich ſelbſt rechtsverbindlich iſt oder 
doch auf ſeine Nichtigkeit nicht „provoziert“ werden ſoll, nach 
welchen Grundſätzen kann der Verkauf einzelner Güter uſw. 
deshalb angefochten werden, weil der Kaufpreis mit dem Wert 
des Gutes in keinem Verhältnis ſteht und wozu iſt in ſolchen 
Fällen der Staat verbunden? 

Bei der Beantwortung der erſten Frage darf alles nur auf 
Grund der weſtfäliſchen Konſtitution beurteilt werden, da dieſe 
ganz neue Bedingungen für den Verkauf von Domanialgut auf⸗ 
geſtellt hat. Nach der weſtfäliſchen Verfaſſung war Jerome auf 
eine Zivilliſte von 500000 Franks geſtellt, die ihm vor allem 


11) Das hannoverſche Miniſterium fürchtete, daß der preußiſche Finanz ⸗ 
miniſter v. Bülow, weil er ſelbſt als weſtfäliſcher Finanzminiſter einen großen 
Teil der Derkaufshandlungen abgeſchloſſen hatte, den Käufern mehr als 
nötig entgegenkomme. 

12) Es handelt ſich um den bekannten Staatsrechtslehrer v. Martens; 
urſprünglich Profeſſor in Göttingen, war er ſpäter weſtſäliſcher Staatsrat 
und nach der Reſtauration hannoverſcher Geheimrat und Bundesratsgeſandter 
geworden. Als ſolcher iſt er 1821 geſtorben. Sein bekannteſtes und wert: 
vollſtes Werk iſt der Recueil des traités d'alliances etc. 
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aus den Domänen zufließen ſollten. Alſo hatte er auch nicht 
das Recht, Domänen zu ſeinem eigenen Nutzen zu veräußern, 
zu denen auch die geiſtlichen Güter gehörten; denn von der Hn⸗ 
wendung des Reichsdeputationshauptſchluſſes auf das Königreich 
Weſtfalen kann keine Rede ſein. Wenn auch Jé rome berechtigt 
geweſen wäre, die geiſtlichen Güter zu feiner ſog. Ekonomats- 
Ralje'?) zu ziehen, jo hätte er doch wiederum ohne Bewilligung 
der Stände keine Güter veräußern können, da er mit dieſen 
verabredet hatte, daß aus der Ekonomatskaſſe 10 Jahre lang 
jährlich 500000 Franks zur Amortiſierung der Provinzialſchulden 
gezahlt werden ſollten.““) 

Daher kann man nach Martens den Grundſatz aufſtellen, 
daß alle Verkäufe geiſtlicher Güter im Hildesheimſchen rechtlich 
ungültig find, ja daß man rechtlich ſelbſt nicht zur Zurückzahlung 
des Kaufpreijes verbunden iſt, man muß ſogar den Grundſatz 
als Regel aufſtellen, um dadurch das ins rechte Licht zu ſetzen, 
„was aus meinem Gefühl der Billigkeit und aus dem Wunſche, 
den Ruin vieler Familien abzuwenden und zum Teil ſelbſt aus 
politiſchen Gründen ratſam fein dürfte.“ Auf dieſe Weiſe hat 
man, ohne ſich dem Vorwurf der Parteilichkeit auszuſetzen, in 
der Art der Schonung freie Hand. 

Wenn alſo die hannoverſche Regierung der Strenge nach 
alle Gutsverkäufe anfechten könnte, ſo bleiben ihr tatſächlich 
folgende drei Wege offen, um den Schaden des Staates wenigſtens 
zum Teil wieder auszugleichen: 

1. Sie kann die für die Verwaltung unentbehrlichen Par: 
zellen uſw. wieder. einziehen unter Surückzahlung des geleiſteten 
Haufgeldes. 

2. Dasſelbe kann ſie tun bei Gütern, die in die hände von 
läſtigen Ausländern gefallen find, von denen ſich manche über— 
haupt nur notgedrungen hier angeſiedelt haben. 

3. Bei allen übrigen kann der Staat den Käufern die 
Wahl laſſen, ob fie das Kaufgeld zurücknehmen oder ob ſie 
ſich eine neue Schätzung gefallen laſſen wollen, bei der das nach⸗ 


18) Unter dem Finanzminiſterium ſtand die Generaldirektion der Ekono⸗ 
maten oder geiſtlichen büterverwaltungen. 1810 wurde das Vermögen der 
Stiftungen mit den Staatsdomänen vereinigt. (Thimme, Innere Suſtände 
des Hönigreichs Hannover . II, 66). 

14) Dekret vom 17. Juli 1808. — Thimme a. a. O. II. 333. 
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gezahlt werden muß, was überhaupt zu wenig iſt oder an den 
drei Fünftel des wahren Wertes fehlt, unter welchem nach dem 
Tode Napoleon ein Kontrakt nicht gültig iſt, ſondern zur Surück⸗ 
nahme propter laesionem enormem berechtigt. 

Endlich ſchlägt Martens in feiner langen Erörterung vor, 
daß der in bar gezahlte Teil des Kaufgeldes auch bar zurück⸗ 
gezahlt werden ſoll, während der Kurswert der Papiere nach 
einem mittleren Werte berechnet werden ſoll. Im übrigen ſoll 
der jetzige Wert zum Maßſtab genommen werden. Überhaupt, 
eine billige Behandlung der ganzen Sache entſpricht am meiſten 
dem Geiſte der hannoverſchen Regierung und verhindert Wei⸗ 
terungen, vor allem mit Preußen. 

Den ſo aufgeſtellten Grundſätzen ſoll auch die öffentliche 
Erklärung entſprechen, damit die Käufer erkennen, daß ſie alles 
von der Gütigkeit der hannoverſchen Regierung, nichts als ab⸗ 
ſolutes Recht zu fordern haben. 

Doch die Martens'ſche Beweisführung war den Geheimen 
Räten in Hannover noch zu kühn, und andererſeits erſchien es 
ihnen ſehr bedenklich, mit andern Worten, es ging gegen ihr 
Legitimitätsgefühl, ſich auf eine Konſtitution zu berufen, „die 
von einem von unſerer Landesherrihaft nicht anerkannten Sow 
verän erlaſſen ſei, da doch alles in den Augen der mit Gewalt 
vertriebenen deutſchen Fürſten unrechtmäßig und unverbindlich 
fein muß.“ Huch der Prinzregent war nach ihrer Anſicht der 
Meinung, daß die Güterverkäufe nur wegen des allgemeinen 
Beſten und des oft ſehr geringen Kaufpreiſes angefochten werden 
könnten. 

Dementſprechend fiel auch ihr Entwurf einer öffentlichen 
Erklärung aus. Er lautete folgendermaßen: 

„Da bei den von der weſtfäliſchen Regierung verfügten Ab- 
löſungen von Zehnten, Dienſten und Grundabgaben, welche zu 
unſern Domänen oder zu den Gütern der aufgehobenen Klöſter 
und Stifter gehört haben, ſowie auch die Verkäufe von großen 
Gütern, Parzellen und Pertinenzien derſelben, welche aus Domänen 
oder aus dem Vermögen der aufgehobenen Stifter oder Klöfter 
herrühren, nicht allein in vielen Fällen mit Hintanfeßung der 
vorgeſchriebenen Förmlichkeiten und Bedingungen ſolcher Ver⸗ 
käufe, ſondern auch zum größten Nachteile des gemeinen Weſens 
und zur Beförderung beſonderer demſelben ſchädlicher Zwecke 
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auf eine Art verfahren iſt, die überhaupt keine Billigung finden 
kann, und die dafür der weſtfäliſchen Regierung und Kaſſen 
entrichteten Kaufpreiſe in vielen Fällen dem Werte der Gegen⸗ 
ſtände garnicht angemeſſen geweſen, ſo behalten wir uns eine 
beſondere Behandlung dieſer Sache mit jedem einzelnen Käufer 
oder reluierenden Partei vor, erklären inzwiſchen zugunſten aller 
dabei intereſſierten Parteien, daß die von uns intendierte Relui⸗ 
tion von Gütern, Parzellen und Pertinenzien, die zum Domanial⸗ 
gut oder zu dem Vermögen der aufgehobenen Stifter und Hlöſter 
gehört haben, vor Ablauf .. .. (der Termin iſt fo kurz als 
möglich zu bemeſſen) intimiert werden ſoll, alſo daß jede Der- 
Raufs- oder Ablöfungshandlung von Gütern, Parzellen und Per⸗ 
tinenzien, die zum Domanialgut gehört haben oder aus dem 
Vermögen aufgehobener Stifter und Klöſter herrühren, deren 
Acquirenten und Inhaber nicht vor Ablauf obgedachter Seit eine 
Intimation inſinuiert worden, daß unſere Abſicht auf Reluition 
gerichtet iſt, als von uns anerkannt und beſtätigt angeſehen 
wird und der ſonſt rechtmäßige Beſitzer nicht weiter in Anſpruch 
genommen werden ſoll.“ 

Aljo, von irgend einem Recht der hannoverſchen Regierung, 
alle Verkäufe überhaupt anzufechten, war in keinem Wort die Rede. 

So fand auch ihr Entwurf nicht den Beifall Münſters. 
Seine Antwort gab er durch eine ausführliche Widerlegung ihrer 
Bedenken nebſt Beifügung eines Entwurfs in ſeinem Sinne aus 
der gewandten Feder von Martens. Dieſer erklärte den hanno⸗ 
verſchen Geheimräten, daß dadurch, daß man ſagte, Jerome 
hätte wegen der Derfaſſung nicht einſeitig durch Dekrete die 
Domänen veräußern dürfen, die Rechtmäßigkeit des Napoleon'ſchen 
Verfahrens hinſichtlich der von ihm erlaſſenen weſtfäliſchen Der- 
faſſung noch längſt nicht anerkannt ſei. Nach ſeiner Anſicht 
läuft alles darauf hinaus, daß Preußen, ebenſo fein Rechts- 
nachfolger Hannover, verpflichtet iſt, alle der Derfafjung gemäßen 
Handlungen anzuerkennen, aber umgekehrt nicht alle ungültigen 
zu genehmigen. Die Domänenveräußerungen können lediglich 
nach der damals mit Recht oder Unrecht beſtehenden Verfaſſung 
beurteilt werden. Auf alle Fälle muß, vorausgeſetzt, daß man 
fih nicht ausdrücklich auf die Verfaſſung berufen will, deutlich 
zum Ausdruck kommen, daß man nur aus Milde ſich darauf 
beſchränken will, diejenigen Güter einzuziehen, die der Staat 


für Derwaltungszweke unbedingt nötig hat, für die aber ein 
zu geringer Kaufpreis bezahlt iſt. Sonſt wird zum mindeſten 
ſtillſchweigend anerkannt, daß die Käufer der Regel nach be: 
rechtigt find, die Aufrechterhaltung ihres Kontraktes zu bean⸗ 
ſpruchen, wenn nicht laesio enormis vorliegt oder das bonum 
publicum mitſpricht. Dann fällt auch dem Staat, wenn, wie 
ſehr leicht möglich, die Käufer es auf eine gerichtliche Entſcheidnug 
ankommen laſſen, die Laſt zu, die Notwendigkeit einer Aus 
nahme zu beweiſen. Überhaupt iſt die ganze Frage, ob Hannover 
die Verkäufe anerkennen muß oder nicht, mehr völkerrechtlich 
als privatrechtlich, und gehört daher nicht zur Kompetenz der 
Landgerichte. 

Sie läßt ſich aber ſehr gut im Derwaltungswege (,admini⸗ 
ſtrativ“) und nicht juriſtiſch behandeln, wenn man erklärt, die 
Sache aus dem Gefühl der Billigkeit behandeln zu wollen. 

Von dieſen Grundſätzen ging Martens auch in ſeinem 
Entwurf einer öffentlichen Derordnung aus. Der Erfolg war, 
daß ſich auch die hannoverſchen Geheimen Räte zu feinen Grund: 
lägen bekannten, ebenſo wie der Entwurf die Suſtimmung der 
Londoner Inſtanz fand. Als Termin für das Ende der Reluition 
wurde 1 Jahr feſtgeſetzt. Am 25. Auguft 1815 vollzog dann 
der Prinzregent folgendes Edikt, das den entſcheidenden Punkt 
in der Geſchichte der Hildesheimer Klofterreluition bildet. 


„Deklaration.“ 

Obwohl wir berechtigt wären, alle von der weſtfäliſchen 
Regierung im hildesheimſchen verfügten Ablöſungen von Sehn⸗ 
ten, Dienſten und Grundabgaben, die zu unſern Domänen 
oder zu den Gütern der aufgehobenen Stifter oder Klöjter 
gehört haben, ſowie auch die Verkäufe von ganzen Gütern, 
Parzellen und Pertinenzien, welche aus Domänen oder aus 
dem Vermögen aufgehobener Stifter und Klöſter herrühren, als 
willkürliche Dispoſitionen über die Subſtanz des Staatsver⸗ 
mögens, zu welchen ſelbſt nach den damals beſtehenden Ge⸗ 
ſetzen die Regierung nicht hinreichend autoriſiert geweſen, als 
unverbindlich für Uns ovenſehen und wi⸗derum aufzuheben, 
jo wollen Wir Un- Rechts * dem Maße be⸗ 


15) Peröffentlic en vom Freitag, 
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bedienen, daß, da in vielen Fällen die Ablöfung von Sehnten, 
Dienjten und Grundabgaben und die Verkäufe von ganzen 
Gütern, Parzellen und Pertinenzien von Gütern dieſer Art 
ſogar mit Hintanſetzung der damals vorgeſchriebenen Förmlich⸗ 
keiten und Bedingungen, zum Teil auch zum größten Nachteil 
des gemeinen Weſens und zur Beförderung beſonderer, dem» 
ſelben ſchädlicher Swecke vorgenommen worden, auch in vielen 
Fällen die dafür der weſtfäliſchen Regierung und Kaſſen ent⸗ 
richteten Kaufpreiſe dem Werte der Gegenſtände garnicht an⸗ 
gemeſſen geweſen, Wir Uns die Unterſuchung und Behandlung 
dieſer Sache mit jedem einzelnen Käufer hiermit ausdrücklich 
vorbehalten, daß nach dem Befinden der Umſtände die Re⸗ 
luition ſolcher Güter, Parzellen und Pertinenzien, die zu Domanial⸗ 
gut oder zu dem Vermögen aufgehobener Stifter oder Klöſter 
gehört haben, gegen Erſtattung des erweislich darauf von dem 
Acquirenten aus deſſen Vermögen bezahlten Kaufpreijes von 
Uns ausgeführt werden ſoll. Wir erklären jedoch zu Gunſten 
aller dabei intereſſierten Perſonen, daß die von Uns intendierte 
Reluition ſolcher Güter, Parzellen und Pertinenzien, die zu 
Domanialgut oder zu dem Vermögen aufgehobener Stifter 
oder Hlöſter gehört haben, vor Ablauf eines Jahres nach der 
Publikation der gegenwärtigen Reſolution dem Beſitzer der— 
ſelben von Uns intimiert werden ſoll, wohingegen jede Der 
Raufs- oder Ablöſungshandlung von Gütern, Parzellen und 
Pertinenzien, die zu Domanialgut gehört haben oder aus dem 
Vermögen aufgehobener Stifter und Klöſter herrühren, ſofern 
deren Erwerbern und Inhabern nicht vor Ablauf obgedachter 
Seit eine Intimation inſinuiert worden, daß unſere Abſicht 
auf Reluition gerichtet iſt, als von Uns anerkannt und be⸗ 
ſtätigt angeſehen wird, auch dem ſonſt rechtmäßigen Beſitzer 
nachgelaſſen werden ſoll durch eine von ihm nachzuſuchende 
und in Unſerm Namen auszuſtellende ausdrückliche Beſtätigungs⸗ 
urkunde der ihm oder feinem Vorgänger vollzogenen Der- 
kaufs⸗ oder Ablöſungshandlung ſich auch in Anſehung eines 
jeden Dritten als rechtmäßiger Beſitzer erforderlichenfalls zu 
legitimieren. 
Carlton Houſe, 25. Auguſt 1815. 
George P. R. 
Geo. Beſt.“ 
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III. Die Wirkung des Edikts. 
Der Einſpruch preußens. 


Wenige Monate ſpäter wurde das Edikt auch auf die Güter 
des Deutſchen Ordens ausgedehnt, bei denen die Verhältniſſe ganz 
ähnlich lagen, beſonders ſeitdem durch die Wiener Bundesakte 
den einzelnen Fürſten die Verpflichtung geworden war, den ehe⸗ 
maligen Mitgliedern des Ordens Penſionen zu bezahlen. In 
Hildesheim handelte es ſich um das ſehr reiche Gut Weddingen, 
das der preußiſche Finanzrat Israel Jacobſon erworben hatte. 
Kurzerhand hatte man ihn ſeines Gutes entſetzt, ohne auf ſeine 
Drohung, ſich beim König vom Preußen und beim Prinzregenten 
zu beſchweren, irgendwie zu achten. 

Inzwiſchen begann ſich die eigentliche Wirkung des Edikts 
in den zahlreichen Reklamationen zu äußern, die die hannoverſche 
Regierung in den nächſten Monaten zu erledigen hatte. Man 
ließ es nicht an ſcharfen Ausfällen gegen die Regierung und 
ihre ganz willkürliche Auslegung fehlen. Überall würden in den 
durch Friedensſchlüſſe abgetretenen Staaten die Verträge der 
früheren Regierungen anerkannt: die Provinz Hildesheim — ſo 
hieß es unter anderem — würde die einzige in ganz Europa 
fein, wo man den Untertanen dieſes Recht verſagte.“) 

Doch blieb es nicht bei Reklamationen, ſondern man tat 
ſich zuſammen, um mit hilfe von Rechtsgelehrten eine gericht⸗ 
liche Entſcheidung herbeizuführen. Die hannoverſche Regierung 
antwortete kurzerhand mit einem Verbot an alle Advokaten uſw., 
ſich mit dieſen Angelegenheiten zu beſchäftigen; ebenſo wie ſie 
überhaupt kein gerichtliches Verfahren geſtattete, wobei fie er- 
klärte, ſie brauche keine Gründe dafür anzugeben.“) 

10) Reklamationen des Grafen Weſtphalen wegen des Gutes Lieben 
burg, des Prinzen Ernſt v. Heſſen⸗ Philippsthal wegen des domkapitulariſchen 
Gutes Dingelbe, des Bankiers Többecke wegen der Klöster Dorſtadt und 
Heiningen und der Witwe des Bankiers Des wegen des domkapitulariſchen 
Gutes Kl. Algermiſſen. 

17) Die in der Hildesheimjhen 3eitung Nr. 42 vom Sonnabend, den 
3. April 1816 veröffentlichte Bekanntmachung lautet: 

„Nachdem ſich ergeben, daß mehrere Beſitzer ſolcher Srundſtücke, welche 
zu den Domänen oder zu dem Corpore des geiſtlichen Gutes in Hildesheim 
gehören, und die Inhaber während der weſtfäliſchen Herrſchaft käuflich an 
ſich gebracht haben, ihre dieſerhalb einzubringenden Verhandlungen gemein⸗ 
ſchaftlich und ohne alle Nückſicht darauf, ob ihre Angelegenheiten gemein 
chaftlich betrieben werden können und die bei jedem einzelnen zur Sprache 
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Es kann nicht bezweifelt werden, daß das Verfahren des 
Miniſteriums im einzelnen oft nicht ohne härten war; man 
ließ ſich eben zu ſehr vom Haß gegen das ganze weſtfäliſche 
Syſtem leiten und berückſichtigte zu wenig, daß in vielen Fällen 
auch bona fides vorlag. So kam es denn, daß jetzt einige der 
Betroffenen noch einen letzten Schritt taten und die Interceſſion 
des Königs von Preußen als vorherigen Landesherrn von Hil⸗ 
desheim in Anſpruch nahmen. 

Der Staatskanzler Fürſt hardenberg zögerte denn auch 
keinen Augenblick, dieſe willkommene Gelegenheit, Hannover 
ſeine Macht fühlen zu laſſen, zu benutzen. Unter dem 15. Juni 
1816 traf eine Note in Hannover ein, in der er unter Berufung 
auf den 1. Artikel des zwiſchen hannover und Preußen ab⸗ 
geſchloſſenen Vertrages, in dem es hieß: 

„que la principautè d' Hildesheim passera sous la domi- 
nation de S. M. Britannique avec tous les droits et toutes 
les charges, avec lesquelles la dite principauté a passé 
sous la domination prussienne“ 

von Hannover die Anerkennung der Veräußerungen eat: 
denn auch Preußen habe 1813 dieſe anerkannt, weil fie von 
einer preußiſcherſeits anerkannten Regierung innerhalb der 
Grenzen ihrer Befugniſſe vorgenommen ſeien. Nach Harden- 
bergs Meinung war auch für das Königreich Weſtfalen der $ 35 


kommenden faktiſchen Umſtände auf alle paſſen oder nicht, einreichen; und 
die Erfahrung zugleich ergeben hat, daß fogar Notarien und Advokaten 
ihre Pflicht ſoweit aus den Augen geſetzt haben, daß fie, ſtatt die Parteien 
von der Zweckwidrigkeit eines ſolchen gemeinſchaftlichen Betriebes ihrer 
einzelnen Angelegenheiten zu überzeugen, ſolche ſogar begünſtigen und actus 
notariales darüber aufgenommen haben, woraus den Parteien nichts anderes 
als unnütze Koften erwachſen können: jo wird allen Notarien und Advokaten 
und ſonſtigen Geſchäftsträgern bei unausbleiblicher Gefängnisſtrafe hiermit 
unterſagt, ſich mit Derfertigung von Vorſtellungen, Aufnahme von Notariats⸗ 
atteſten und anderen Dokumenten in den eingangs beregten Angelegen⸗ 
heiten zu befaſſen, inſofern ſolche gemeinſchaftlich betrieben werden ſollen, 
indem es nicht in der Natur der Sache liegt, ſondern auch durch die höchſte 
Deklaration Sr. Kgl. Hoheit des Prinzregenten vom 25. Auguft v. Js. aus» 
drücklich vorgeſchrieben worden iſt, daß die Unterſuchung und Behandlung 
dieſer Sachen mit jedem einzelnen Käufer vorbehalten bleibt. 
Hannover, den I1ſten April 1816. 
Königl. Großbritanniſche⸗Hannoverſche zum Kabinetts⸗Miniſterio verordnete 
Geheime Räte. 
Bremer. 
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des Reichs deputationshauptſchluſſes gültig. Weder durch Konfti« 
ſtution noch durch Hausgeſetz noch fonft einen Vertrag war der 
weſtfäliſchen Regierung etwas in den Weg gelegt. Er hoffte 
von der Gerechtigkeitsliebe des Prinzregenten, daß „er ſich be⸗ 
wogen fände, die Acquirenten eingezogener Hildesheimiſcher 
Güter in dem ungeſtörten Beſitze ihres bona fide et iusto titulo 
erlangten Eigentumsrecht zu belaſſen, damit den Bewohnern 
von Hildesheim nicht die Rechte vorenthalten werden, welche den 
Käufern geiſtlichen Guts in Magdeburg und Halberſtadt gewährt 
ſind.“ 

Die Beantwortung der Note übernahm Münſter ſelbſt, nach⸗ 
dem man ihm aus Hannover mitgeteilt hatte, daß die Unter⸗ 
handlungen faſt zum Abſchluß gekommen ſeien. Zu gleicher 
deit gab er aber den hannoverſchen Geheimräten nochmals die 
Weiſung, die Abſchlüſſe zu beſchleunigen, vor allem, den le Camus 
recht liberal zu behandeln; denn Münſter täuſchte ſich ſicher 
nicht, wenn er annahm, daß dieſer verhaßte Mann hinter der 
Note ſteckte.“) 

In ſeiner Note vom 7. Juli 1816 machte Münſter die 
preußiſche Regierung darauf aufmerkſam, daß man doch zwiſchen 
wirklichen Verbindlichkeiten und Handlungen der Sreigebigkeit 
unterſcheiden müſſe. Auch Preußen, das außerdem Hildesheim 
ſchon vor der Vertreibung der weſtfäliſchen Herrſchaft durch einen 
geheimen Artikel des Reichenbacher Vertrages Hannover zuge 
ſichert hatte, würde den Käufern des weſtfäliſchen Staatsguts 
ſchwerlich mehr Rechte geben, als ihnen nach weſtfäliſchen Ge⸗ 
ſetzen zuſtanden. Er erinnerte hardenberg daran, welchen 
Wert Hannover ſeit Ende Januar 1814 auf das Suſammen⸗ 
gehen mit Preußen gelegt hatte. Als von jener Seite noch 
immer keine Mitteilungen erfolgten, hätte er ein Gutachten 
— wir wiſſen, um welches es ſich hier handelt — durch den 
Staatsrat Martens ausarbeiten laſſen, daß ſicherlich auch der 
preußiſchen Regierung mitgeteilt wäre. Zur beſſeren Orientierung 
Hardenbergs fügte er es noch einmal bei. Er gab ſchließlich 


is) London, den 5. Juli 1816. Münſter an die Geheimen Räte. 

Er erklärt noch, daß die Verpflichtung, den le Camus zu befriedigen, 
nicht zu leugnen ſei, da dieſe auf ausdrückliches Verlangen des Königs von 
Preußen von Münjter hat zugeſagt werden müſſen. 


a 


deutlich zu verſtehen, daß Hannover auch ferner bei den darauf 
gebauten Grundſätzen zu bleiben gedächte, wenn man auch im 
einzelnen weiter mit größter Schonung vorgehen würde. Der 
bleibenden Sicherheit des Staats- und Privateigentums würde es 
ſicher beſſer ſein, einen Unterſchied in den in Betracht kommenden 
Fällen zu machen, als die Verſchleuderung des Staatsvermögens 
durch die weſtfäliſche Regierung allgemein zu legaliſieren. Endlich 
weiſt Münfter Hardenberg nochmals auf die Fälle hin, „wo 
ein wuchernder Jude Staatsgüter kaufte, um ſie dem Kinde 
einer Maitreſſe des hieronymus zu ſchenken, oder wo ein Malchus 
mit unterſchlagenen Obligationen des Staates bezahlte.“ 

Der Erfolg dieſer Note entſprach durchaus den Erwartungen 
Münſters. Von einem Einſpruch der preußiſchen Regierung 
war ferner nicht mehr die Rede. Dazu trug aber ſicherlich 
auch bei, daß der Graf 1e Camus inzwiſchen gütlich abge⸗ 
funden war.“) 


4. Die Verordnung des Prinzregenten 
vom 22. Januar 1819. 


So war bis etwa zum Ende des Jahres 1816 die „Reluition“ 
des Kloftergutes in der Hauptſache zu Ende geführt und damit 
die Grundlage für eine Neuordnung der geſamten geiſtlichen 
Güterverwaltung in Hildesheim geſchaffen. Bevor wir uns aber 
von dem Erfolg des ganzen Verfahrens Rechenſchaft ablegen, 
ſei noch eines letzten Derſuches gedacht, den noch im Jahre 1819 
einige Käufer machten, um eine gerichtliche Entſcheidung gegen 
das Vorgehen der hannoverſchen Regierung herbeizuführen. Sie 
traten nämlich, als man ſie wegen ihres ſtandhaften Wider⸗ 
ſtandes gegen die Regierung gerichtlich belangen wollte, mit der 


10) Ein intereſſantes CTicht auf das gegenſeitige Verhältnis zwiſchen 
Preußen und Hannover wirft auch die folgende Außerung des Geh. Rats 
v. Martens in einem Privatbrief an Münſter (Frankfurt, 18. Juli 1816). 
In dieſem heißt es: „Es gehört die preußiſche Stirn dazu, um Hannover 
wegen deſſen, was im Hildesheimſchen wegen der Güterverkäufe geſchehen 
ift, Vorwürfe zu machen, und iſt die rechte Antwort darauf, daß Hannover 
keinen Finanzminiſter habe, der glaube, feine perſönliche Ehre durch Auf- 
rechterhaltung der unter ihm vorgenommenen Derſchleuderungen retten zu 
müſſen. Die ſpäter vorgenommenen Verkäufe find nicht viel ſchlechter als 
die vorhergehenden, und doch hat ſie Preußen angefochten. Es iſt ein Glück, 
daß man mit den mehrſten Käufern im Hildesheimſchen bereits im Reinen iſt.“ 

4* 
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Behauptung auf, die Deklaration vom 25. Auguft 1815 ſei kein 
Geſetz, ſondern lediglich eine Inſtruͤktion, „eine enunciative Er. 
klärung für die landesherrlichen Behörden“, die auf keinen Fall 
die gerichtliche Entſcheidung darüber ausſchließen könnte, ob die 
Reluition im einzelnen Falle ſtatthaft geweſen ſei. Ja, ſie ſcheuten 
ſich nicht, die Akten an auswärtige Fakultäten einzuſchicken, um 
deren Meinung in dieſer Frage einzuholen, oder, wie in dem 
Falle eines Paſtors Stolle, an das Oberappellationsgericht in 
Celle zu appellieren, obwohl ſchon eine Entſcheidung des Konfi- 
ſtoriums ungünſtig ausgefallen war. 

Daß dieſe Leute mit ihrem Vorgehen einen wunden Punkt 
der erwähnten Verordnung getroffen hatten, ſah auch das Mini⸗ 
ſterium, wie aus einem Bericht nach London vom 10. Juni 1819 
hervorgeht, ſofort ein, indem es erklärte, die enunciative 
Faſſung der Verordnung könnte den Vorwänden der Beklagten 
wohl zur Stütze dienen. Sehr leicht könnte daher eine Ent⸗ 
ſcheidung, beſonders bei den Fahultäten, in deren Reihen ſich 
ſchon wiederholt Verteidiger der Domänenkäufer, ſelbſt in uſur⸗ 
pierten Landen, wie Kurhejjen, gefunden hätten, zu ungunſten 
der hannoverſchen Regierung fallen. Die unabſehbaren Folgen 
davon würden ſich ſofort in einer Fülle von neuen, längſt ruhenden 
Reklamationen geltend machen. Um nun nicht durch landes⸗ 
herrliche, außerdem nicht rückwirkende Mandate in dieſe Pro 
zeſſe eingreifen zu müſſen, wie es ja überhaupt nie die Abſicht 
des Prinzregenten geweſen ſei, dieſe „hochwichtigen und viel⸗ 
ſeitiger Anſicht fähigen Fragen von der urſprünglichen Nichtig⸗ 
keit jener weſtfäliſchen Deräußerungen und von der Reluitions⸗ 
befugnis des nunmehrigen Landesherrn lediglich der ſchwankenden 
Entſcheidung der Gerichte zu überlaſſen“, ſchlugen ſie eine aller⸗ 
höchſte authentiſche Erklärung der Verordnung vor, die der 
Geſetzſammlung eingefügt werden ſollte. Dadurch würde allen 
weiteren Verſuchen der Boden entzogen; denn bis jetzt habe noch 
kein einziges Gericht wider das Domanialintereſſe entſchieden. 
So geſchah es denn auch. Schon unter dem 22. Juni 1819 
erließ der Prinzregent folgende, vom ganzen Miniſterium mit⸗ 
unterzeichnete Verordnung: 5 

„Verordnung, wodurch die Deklaration vom 25. Auguft 
1815 wegen des zu reluierenden Hildesheimſchen Domanial⸗ 
und geiſtlichen Guts authentiſch erläutert wird. 
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Ze Bar 


Wir vernehmen, daß über den eigentlichen Zweck und 
Geſetzeskraft Unſerer Deklaration vom 25. Auguft 1815 be- 
treffend die von der vormaligen weſtfäliſchen Regierung ver⸗ 
fügte Veräußerung von Gütern und Gerechtſamen, welche aus 
den Domänen oder dem Vermögen aufgehobener Stifter oder 
Klöſter in Unſerm Fürſtentum Hildesheim herrühren, unſtatt⸗ 
hafte Zweifel aufgeworfen werden. 


Da Wir nun bei Erlaſſung der gedachten Deklaration 
keine andere Abſicht gehegt haben, als dadurch diejenigen 
landesherrlichen, die geſamte Angelegenheit ſchließlich regu⸗ 
lierenden Geſetzesbeſtimmungen zu treffen, welche eheſtens 
zu eröffnen Wir Uns in Unſerer tranſitoriſchen Hauptverord⸗ 
nung für das Fürſtentum Hildesheim vom 14. April 1815 
§ 120 ausdrücklich vorbehalten hatten, fo iſt Unſere Willens- 
meinung auch lediglich dahin gerichtet geweſen, daß jene 
Deklaration als integrierender Beſtandteil dieſer dadurch er⸗ 
gänzten tranſitoriſchen Verordnung, mithin ſelbſt gleichfalls 
als unſtreitiges, Unſere Untertanen und Gerichte bindendes 
Landesgeſetz ſoll angeſehen werden. 


Sonach erklären wir hiermit ferner authentiſch: daß die 
Unverbindlichkeit aller fraglichen weſtfäliſchen Deräußerungen 
für Uns, desgleichen Unſer unbeſchränktes Recht, dieſelben 
insgeſamt zu reluieren nach reiflicher Erwägung aller dabei 
eintretenden Rückſichten des öffentlichen und Privat Rechtes 
wie des Staatswohls mittels der mehr erwähnten Deklaration 
bereits geſetzlich und unwiderruflich entſchieden iſt, weshalb 
denn eine richterliche Cognition ſich allein auf die Fragen 
eritrecken kann: 

1) Ob die zur Einlöfung auserſehenen Gegenſtände wirklich 
zu dem von der weltfäliihen Regierung veräußerten 

Domanial- oder geiſtlichen Gute gehört haben? 


2) Ob Reluition binnen der vorgeſchriebenen Friſt intimiert 
worden ? 


3) Welche Summe für den erlegten Kaufpreis zu erſtatten ſei? 


Wir gebieten demzufolge Unſeren ſämtlichen Ober und 
und anderen Derwaltungsbehörden und Gerichten, nicht weniger 
allen und jeden Privatperſonen, welche ſolches angeht, ſich 
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nach vorſtehenden Unſeren geſetzlichen Erläuterungen und 
Beſtimmungen ſchuldigſt zu achten. 
Gegeben Carlton Houſe, den 22. Juni d. 1819 ten Jahres, 
Sr. Majeſtät Regierung im Neunundfünfzigiten. 
Georg R. 


Durch dieſes ſchnelle und entſchloſſene Handeln erreichte das 
Miniſterium denn auch, daß nicht im letzten Augenblick das 
mühevolle Werk mehrerer Jahre aufs neue in Frage geſtellt 
wurde. Dieſe Verordnung vom 22. Juni 1819 bedeutete recht 
eigentlich den Abſchluß der ganzen Reluitionshandlung, indem 
fie ihr erſt wirkliche Geſetzeskraft verlieh. Ende Dezember 1820 
hat dann auch das Oberappellationsgericht in Celle als zweite 
Inſtanz in der Klage eines Paſtors Stolle wegen eines Zehnten 
auf Abweiſung der Klage und Herausgabe des Zehnten cum 
fructibus perceptis entſchieden, „weil den Landgerichten nicht 
zuſtehe, ſich eine Kompetenz zwiſchen Landesherrn und Unter⸗ 
tanen anzueignen, wobei der Grund der Beſchwerde in der Art 
der Ausübung eines weſentlichen Candeshoheitsrechtes vorläge 
und wobei die Entſcheidung des Streites lediglich von der Frage 
abhängen würde, ob dieſes Landes hoheitsrecht verfaſſungsgemäß 
ausgeübt worden ſei oder nicht.“ Das Gericht könne darüber 
nur in den durch die Verordnungen vom 25. Auguft 1815 und 
22. Juni 1819 feſtgeſetzten Fällen eine Entſcheidung treffen.“) 
Mit unferen heutigen Anſchauungen ſtimmt dieſes Urteil nicht 
überein, es iſt nur möglich in einer Zeit, in der noch kein Der- 
waltungsitreitverfahren vorhanden war. Jedenfalls war aber 
dieſe Entſcheidung dem Kabinettsminijterium ſehr angenehm. 
Don dieſer Zeit an iſt von Reluierungsverhandlungen kaum 
mehr die Rede, lediglich die Verhandlungen mit einigen wenigen 
Gemeinden und Einzelperſönlichkeiten — am 15. März 1821 
waren es noch 2 Gemeinden und 13 Einzelperſonen — ziehen 
ſich noch in die nächſten Jahre hin. 


5. Das Ergebnis der Reluition. 
„Was war nun aber das Ergebnis des ganzen Verfahrens?“, 
ſo werden wir fragen. Lohnte ſich die viele Mühe, die das 


0) Reſkript des Generalgouverneurs und der Geh. Räte an die Klofter- 
kammer vom 16. Januar 1821. 
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Was nun die tatſächlich reluierten Güter betrifft, ſo hatte 
man in natura wieder eingezogen die geiſtlichen Güter Marien- 
burg, Wiedelah, Harſum, Sorſum, Wöltingerode und Weddingen, 
während in anderen Fällen, fo bei Dorſtadt, Heiningen, Eſcherde, 
Dingelbe, Kl. Algermiſſen, im ganzen 62000 Taler nachgezahlt 
wurden. Alle Reluitionshandlungen waren in Güte durchgeführt; 
nur bei Marienburg und Sorſum hatte man richterliche Hilfe in 
Anſpruch nehmen müſſen. Über den ſo erzielten Geſamtgewinn, 
den Kapitalswert der Güter uſw. unterrichtet die folgende Tabelle, 
die das Miniſterium ſeinem Bericht als Anlage beifügte: 


Kapital- 
Jährlicher wert des Netto, wert des delte Re 
bisheriger Dad. uberſchuß dp 

werts zu | els 
Pachtwert 5% | ſchuſſes ſumme n) 


Marienburg 9385 187700 7030 140600 | 80000 
Wiedelah 10950 219000 8212 | 164240 | 122020 
Harſum 2640 52800 1980 39600 | 34135 
Sorſum 2800 56000 2800 | 56000 | 27327 
Wöltingerode 


weddingen e 260000 10500 210000 160000 


[775500 610440 423482 


Die kleinen Pertinenzien, hauptſächlich Zehnte, bei denen 
die Verſchleuderung am ſchlimmſten war, hatte man dagegen 
meiſt den jetzigen Inhabern gelaſſen in der Weiſe, daß ſie für 
die Nutznießung einen beſtimmten jährlichen Kanon von im 
ganzen 8000 Talern entrichten mußten. Später wurde den 
Beteiligten auch geſtattet, dieſen Kanon, der beſonders in der 
Stadt Hildesheim vielem Widerſtand begegnete, durch Zahlung 
des zwanzigfachen Betrages wieder abzulöſen, eine Beſtimmung, 
von der viel Gebrauch gemacht worden iſt. An eine Reluition 
dieſer kleinen Gegenſtände, die ſehr viel Mühe und Arbeit 
gekoſtet hätte, dachte übrigens trotz aller Drohungen das Mini- 
ſterium im Ernſt niemals. 


n) d. h. der zurückgezahlte Kaufpreis. 
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6. Die Neuordnung der geiſtlichen Güterverwaltung. 


So waren in ſorgſamer und angeſtrengter Arbeit aller 
Beteiligten allmählich die Grundlagen für eine Neuordnung der 
geiſtlichen Güterverwaltung im ehemaligen Bistum Hildesheim 
geſchaffen. Erſt jetzt nach gründlicher Unterſuchung der Lage 
und des Zuſtandes aller geiſtlichen Güter konnte das hannoverſche 
Miniſterium daran denken, ſeinen Plan zu verwirklichen und 
auch in Hildesheim einen Teil des geiſtlichen Gutes für rein 
geiſtliche Swecke auszuſcheiden in der Art, wie dies in den alten 
Provinzen der Fall war. Es ſollte dann mit den bereits vor⸗ 
handenen bezw. in Osnabrück ebenfalls neu hinzugekommenen 
Gütern zu einem Kloſterfonds unter Leitung einer neu einzu⸗ 
richtenden Behörde, der Kloſterkammer, vereinigt werden. 

Infolge der Organiſation in Althannover lag dieſe Art der 
Neuordnung ja nahe; der Bericht des Miniſteriums an den 
Prinzregenten vom 16. April 1818 führt noch einmal alle Gründe 
an, die für eine ſolche Organiſation und gegen eine Vereinigung 
des geſamten geiſtlichen Gutes mit den Domänen ſprechen. Als 
ſolche nennt er einmal das verſchiedene Intereſſe der Domänen⸗ 
und der geiſtlichen Verwaltung; dies führe öfters zu Kollijionen, 
ſo daß dieſe beiden Angelegenheiten nicht gut von einer Behörde 
vertreten werden könnten, wie dies ſchon Georg I. in einem 
Reſkript vom 19. 30. Juli 1726 ausgeſprochen habe, indem er 
Bedenken getragen habe, das Direktorium der Kammerjachen 
und der Klojterangelegenheiten im Miniſterium derſelben Perſon 
zu übertragen. Weiter führt dieſer Bericht an, daß der Kloſter⸗ 
haushalt für die höheren Zweche des geiſtlichen Departements, 
der Schulen und der Univerſität beſtimmt ſei, ſo daß 3. B. bei 
Aufitellung eines Bau-Etats der Domänenverwaltung erſt erwogen 
werden müſſe, ob nicht dringendere Ausgaben für den Bau von 
Univerſitätsgebäuden vorlägen. Drittens weiſt das Miniſterium 
darauf hin, daß die Verwaltungskoſten bei getreunter Verwal⸗ 
tung infolge der ſchon fo wie fo ſehr erheblichen Uberlaſtung der 
Domänenverwaltung auch nicht viel höher ſein würden. Endlich 
aber würde eine Vereinigung des geſamten geiſtlichen Gutes mit 
den Domänen eine in Reiner Weiſe wünſchenswerte Einmiſchung 
der Landſtände hervorrufen, denen Herzog Georg 1639 aus⸗ 
drücklich eine Konſultation über die Verwendung von Kloſter⸗ 
gut uſw. verſprochen habe, die freilich nicht ſtattgefunden habe, 
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ganz abgeſehen davon, daß in allen alten Landtagsabſchieden 
eine Veräußerung von Kloftergut unterſagt ſei. 

Hinſichtlich des Bistums Hildesheim und der dort ebenfalls 
durchzuführenden Ausſcheidung der Güter der aufgehobenen 
Stifter und Klöfter konnte ſich das Hannoverſche Miniſterium 
außerdem auf den $ 35 des Reichsdeputationshauptſchluſſes ſtützen, 
demzufolge dieſer Teil des geiſtlichen Gutes beſonders für die 
Koſten des Gottesdienſtes, des Unterrichts und anderer Einrich⸗ 
tung des öffentlichen Nutzens verwandt werden ſollten, wenn 
auch, wie ſchon bemerkt, gleichzeitig die volle und freie Dispo: 
fition des Landesherrn betont war. 

Die Hannoverſche Regierung hatte ſich alſo für die Aus 
ſonderung des Vermögens der Klöfter uſw. aus der ganzen geiſt⸗ 
lichen Gütermaſſe entſchieden. Die Dorarbeiten dafür reichen 
ſchon in das Jahr 1815 zurück. In einer Miniſterialverfügung 
vom 13. März 1815 iſt nämlich zum erſten Male ausdrücklich 
von einer Trennung die Rede, aber erſt in Derfolg eines Befehls 
des Prinzregenten vom 14. Juli 1816, der die Aufſtellung eines 
Plans über die künftige Verwaltung des geiſtlichen Gutes 
anordnete, wurden die entſcheidenden Schritte getan, um die 
Trennung zwiſchen dem Vermögen des Domhapitels und dem 
Beſitz der Stifter und Klöſter durchzuführen. Die weitere Tätig: 
keit der Stiftsgüterverwaltungskommiſſion vollzog ſich von dieſem 
Zeitpunkte an vornehmlich nach folgenden drei Geſichtspunkten: 
Erſtens mußte eine ſtrenge Scheidung zwiſchen den Einnahmen 
und Ausgaben des alten Domkapitels auf der einen und der 
Stifter auf der anderen Seite durchgeführt werden. Zweitens 
mußten die Grundlagen für die neu ins Leben zu rufende Orga⸗ 
niſation der geiſtlichen Güterverwaltung, vor allen Dingen für 
die Einrichtung der Rezepturen, geſchaffen werden, und endlich 
galt es, die Auseinanderjeßung zwiſchen domkapitulariſchem und 
anderem geiſtlichen Gut, eventuell im Wege des Austaufhes, in 
die Wege zu leiten. 

Der Durchführung dieſes Organiſationsplans ſtellten ſich in 
den tatſächlichen Verhältniſſen große Schwierigkeiten entgegen. 
vor allem waren ſie bei der Aufſtellung des Vermögens der 
beiden in Zukunft zu trennenden geiſtlichen Gütermaſſen zu 
überwinden. Schuld daran war einmal die Mangelhaftigkeit 
der vorgefundenen Rechnungen und Regiſter, andererſeits die 
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große Verwirrung, die durch die vielen Deräußerungen hervor- 
gerufen war. Bald erkannte man, daß ſich für die Zeit von 
der Inbeſitznahme Hildesheims im Jahre 1813 bis zum 30. April 
1815 eine regiſtermäßige Trennung der Einnahmen und Aus- 
gaben des ehemaligen Domkapitels und der geiſtlichen Stifter 
nicht mehr durchführen ließ, aber mit dem 1. Mai 18157) ſetzte 
die vollſtändige Scheidung in der Regiſterführung ein. Nachdem 
dann ein Jahr ſpäter auch noch die hannoverſche Art der Rech⸗ 
nungsführung ?) in Hildesheim eingeführt war, ließ ſich erſt 
wirklich ein Überblick über die Einnahmen und Ausgaben der 
beiden Verwaltungen gewinnen. Im Rechnungsjahre 1817/18 
betrugen danach die Einnahmen des ehemaligen Domhapitels 
etwa 67000 CTlr. und die der Stifter und Klöſter 136000 Tlr., 
denen Ausgaben von etwa 111000 Tlr. bezw. 133000 Tlr. 
gegenüberſtanden, fo daß beim Domkapitel ein Fehlbetrag von 
etwa 44000 CTlr. durch einen Sujhuß der allgemeinen Staats. 
Raffe gedeckt werden mußte. Weitaus den größten Teil der 
Ausgaben bildeten die auf Grund des Reichsdeputationshaupt⸗ 
ſchluſſes zu zahlenden Penſionen.“) Sie beliefen ſich bei 207 
berechtigten Empfängern des Domkapitels auf 91200 Tlr., wäh⸗ 
rend für 368 ehemalige Stifts⸗ und Kloſterinſaſſen 77600 Tlr. 
erforderlich waren.“) Erſt mit der Zeit war durch Abſterben 
der Empfangsberechtigten eine Verminderung dieſer Summen zu 
erwarten. Die hannoverſche Regierung hatte übrigens ganz im 
Gegenſatz zur weſtfäliſchen Regierung, die ſich neben anderen 
ungeſetzlichen handlungen bei der weiteren Durchführung der 
Säkulariſation im Jahre 1810 infolge ihrer ewigen Finanznöte 
nicht geſcheut hatte, die Penſionen auf die Hälfte herabzuſetzen, 
alle Penſionszahlungen ſofort nach der Beſitznahme im vollen 
Umfange der aus dem Reichdeputationshauptihluß erwachſenden 
Verpflichtungen übernommen. Für die Sukunft, d. h. nach 


) Das Geſchäftsjahr lief in Hannover vom 1. Mai bis 30. April. 

) Maßgebend war dafür eine Inftruktion vom 30. Dezember 1800. 

) Pergl. 88 51, 53, 56, 57, 59 u. 64 bei Martens, Recueil des 
traites uſw. 

20) Die im Verhältnis zur Jahl der perſonen erheblich höhere Pen- 
fionsfumme beim Domkapitel hat ihren Grund in der hohen Penſionszahlung 
an den ehemaligen Fürſtbiſchof. Alle übrigen perſonen erhielten /o ihrer 
früheren Einnahmen. 
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Trennung der beiden Güterverwaltungen, ſollte die Lajt der 
Penſionszahlungen an alle geiſtlichen Perſonen der in Hildesheim 
neu einzurichtenden Kaſſe der Kloſterkammer zufallen. 

Die zweite für die zukünftige Verwaltung fehr wichtige 
Frage war die nach der zweckmäßigſten Organiſation. Oberſter 
Grundſatz mußte dabei ſein, möglichſt wenige Rezepturen, dieſe 
aber an den für die Erhebung der Gefälle am beſten gelegenen 
Orten zu ſchaffen und gleichzeitig eine Trennung der durchein⸗ 
ander laufenden Berechtigungen der Ämter, des Domhapitels 
und der Klöſter herbeizuführen. Die bisherige Art der Erhebung 
der Kloſtergefälle — vergl. das Pro Memoria des Delegierten 
der Kammerverwaltung, des Amtmanns Reiche, über die künftige 
Einrichtung der Hildesheimiſchen Stiftsgüterverwaltung vom 
31. März 1817 — war außerordentlich mangelhaft, inſofern ſich 
viele Einnahmen in den Händen unbeeidigter Einnehmer be 
fanden; zum Teil hatte man die Erhebung der Gefälle den 
Kloſterpächtern ſelbſt überlaſſen müſſen. 

Um dieſe Mängel der bisherigen Verwaltung zu beſeitigen, 
gab es zwei Möglichkeiten. Entweder konnte man — und dies 
war der Plan der Proviſoriſchen Regierungskommiſſion in Bil 
desheim — ) den Bereich des ehemaligen Fürſtbistums in mehrere 
Bezirke teilen und entſprechend den Kloſterämtern in den alten 
Provinzen Hannovers eigene Rezepturen der Kloſterverwaltung 
in dieſen Bezirken einrichten, oder man übertrug trotz ihrer 
allgemein anerkannten Überlaftung die Einziehung der Klofter: 
gefälle den kimtern, welche nach ihrer örtlichen Cage am beſten 
dazu geeignet waren. Die letztere Auffafjung beherrſchte das 
Miniſterium, weil man auf dieſe Weiſe erhebliche Derwaltungs 
unkoften ſparen konnte.“) Immerhin hielt aber auch dieſe 
Behörde die Einrichtung eines Kloſteramts in Hildesheim wegen 
der vielen in der Umgebung der Stadt — allein von 6 Klöſtern - 
zu erhebenden Einnahmen und für die Regelung der Penſions⸗ 
zahlungen für unumgänglich nötig. Die Generalpachtungen 
ſollten außerdem auch in den Bezirken der übrigen Ämter direkt 


10) Reikript der Prov.⸗Reg.⸗Nommiſſion an die Stiftsgüterverwaltungs - 
kommiſſion vom 13. Dezember 1816. 

*) Reſkript des Miniſteriums an die Prov.⸗Reg.⸗Nommiſſion vom 
24. Januar 1817 und Reſkript der Seh. Räte aus dem Klofter: und Schul 
departement an die Kammer vom 28. April 1817. 
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in die Generalkloſterkaſſe bezahlt werden. Auf dieſe Weile 
hoffte das Miniſterium die beſte Aufſicht und Verwaltung der 
klöſterlichen Pertinenzien, Einheit in den Derwaltungsgrundjäßen 
und eine „gleichförmigere Behandlung der Senſiten“ durchzuſetzen, 
„als wenn die klöſterlichen Rezepturen von ſpeziell dem gelehrten 
Stande nicht angehörenden Einnehmern verwaltet“ wurden. Den 
Hildesheimiſchen Beamten und Derwaltern der Amtshaushalte 
war auch ſchon bei ihrer Anſtellung 1815 kontrahtlich zur 
eventuellen Pflicht gemacht, für das geiſtliche Gut mit zu 
ſorgen.““) 

So fand der Vorſchlag der Stiftsgüterverwaltungskommiſſion 
vom 21. Januar 1817, den ſie auf Befehl der Proviſoriſchen 
Regierungskommiſſion ausgearbeitet hatte, mit ſeiner Einteilung 
in drei Bezirke und die entſprechende Anzahl Kloſterämter nicht 
die Billigung der oberen Behörde, ſondern ſtattdeſſen wurde 
ſchließlich folgende Verwaltung beſchloſſen und für die Zeit nach 
Auflöfung der Stiftsgüterverwaltungskommiſſion feſtgelegt: 

Es wurden übertragen dem Amt Gronau?) die hlöſter⸗ 
lichen Gefälle aus den Ämtern Gronau, Poppenburg, Hunnesrüc 
und aus den benachbarten Calenbergiſchen Ämtern (etwa 
2500 Tlr.); 

dem Amt Wohldenberg die Einnahmen der bisherigen 
Rezeptur Binder (etwa 6900 Tlr.); 

dem Amt Bilderlahe die Einnahmen aus den Ämtern 
Bilderlahe, Winzenburg und Wohldenberg, ſoweit ſolche aus letz⸗ 
terem bisher nach Bilderlahe gezahlt waren (etwa 10000 Tir.); 

dem Amt Vienenburg die Einnahmen aus den Ämtern 
Liebenburg, Schladen, der Stadt Goslar und den braunſchweigi⸗ 
ſchen Ämtern (etwa 14000 Tir.). 


Doch ſollte das Amt Bilderlahe nach Camſpringe und das 
Amt Vienenburg nach Wöltingerode wegen der größeren dort 
vorhandenen Kornböden und der beſſeren Amtswohnungen ver⸗ 
legt werden. Alle übrigen Einnahmen ſollten mit Ausnahme 
einiger weniger auch zum geiſtlichen Gut des ehemaligen Fürſt⸗ 


25) f 132 der vorläufigen Inftruktion für die Beamten vom 1. März 1815. 
) Die Kammer ſchlug dafür wegen Überlaſtung des Amts Gronau 
vergeblich das Amt Poppenburg vor. 
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namlich heßßen und Preußen. Huch bier fanden ſich eine ganze 
Reihe Leute, die während der weftfäliſchen Herrſchaft Domänen 
oder geiſtliches Gut gekauft hatten und nun nach der Dertrei⸗ 
bung des Königs J-tome nicht wußten, ob die neue Regierung 
die Verkäufe anerkennen würde oder nicht. Sie hatten bald 
einſehen müſſen, wie berechtigt dieſer Zweifel war; denn das 
Kurfürſtentum Heilen zog, ohne nur den Kaufpreis zurückzuzahlen, 
alles Gut wieder ein, während die preußiſche Regierung fall 
alle Käufe anerkannte. Demgegenüber hatte die hannoverſche 
und ebenſo auch die braunſchweigiſche Regierung fozufagen eine 
mittlere Linie eingehalten, indem uur ein Teil der verkauften 
Güter wirklich wieder eingezogen wurde und auch dieſer nur 
unter Zurückzahlung des Haufpreiſes. Es war unter dieſen 
Umſtänden nur zu natürlich, daß alle Beteiligten eine Inter- 
zeſſion der preußiſchen Regierung zu ihren Gunſten bei den 
anderen Regierungen zu erlangen ſuchten. Genützt hat ihnen 
aber der preußiſche Einſpruch in Heſſen und in Hannover ebenk 
wenig wie ihr Verſuch, eine Intervention des Bundestages bei 
der heſſiſchen Regierung durchzuſetzen.“) 

Der tiefere Grund für die ganz verſchiedene Behandlung 
dieſer Frage in den genannten Staaten iſt in der verſchiedenen 
Stellung der einzelnen Regierungen zur franzöſiſchen Revolution 
und zu Napoleon zu ſuchen. Den hannoverſchen Standpunkt 
hat der uns ſchon bekannte v. Martens als hannoverſcher 
Bundestagsgeſandter in dem Entwurf zu einem Votum für die 
weſtfäliſchen Augelegenheiten einmal ſehr treffend dargelegt, wenn 
er ſchreibt: „In facto hat das Königreich Weſtfalen für alle Well 
exiſtiert und kann nicht mehr weggeleugnet werden; in ſeinen 
rechtlichen Folgen für den Staat aber iſt es für Hannover und 
Braunſchweig als nie beſtanden zu beurteilen, und wenn ſpäter⸗ 
bin durch tranſitoriſche Geſetze beſtimmt iſt, inwiefern die in 
dieſer Periode vorgefallenen Handlungen unter Privatperjonen 
Gültigkeit behalten ſollen, ſo kann hiervon auf die Verbindlich 
keiten des Staates keine Schlußfolge gezogen werden.“ Troß 
dieſer allerdings ſehr legitimiſtiſch gefärbten Grundſätze, die aber, 
wie wir nicht vergeſſen wollen, erſt aus dem Jahre 1818 ſtammen, 
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hatte die hannoverſche Regierung in der Praxis doch fehr viel 
Billigkeit und Wohlwollen walten laſſen; denn von den Hildes. 
heimiſchen Gütern ſind vollſtändig doch nur die ſechs eingezogen 
worden, bei denen ſchon die ganzen Kaufumſtände ein Ein⸗ 
ſchreiten der neuen Regierung ſehr nahe legten, bei denen auch 
von bona fides kaum die Rede fein konnte. Alle anderen 
Beſitzer haben nur kleinere oder größere Nachzahlungen geleiſtet. 
Ferner handelte es ſich zum Teil bei dem eingezogenen Gut um 
Grundbeſitz, den man für die Zwecke der künftigen hannover⸗ 
ſchen Verwaltung nicht entbehren konnte. Auch von ſeiten der 
Berliner Regierung iſt übrigens im Jahre 1819 anerkannt 
worden, daß man ſich in Hannover ganz im Gegenſatz zu Kur- 
heſſen keineswegs nur von einer einſeitigen legitimiſtiſchen Staats- 
auffaſſung habe leiten laſſen, ſondern in jeder Weiſe unter Scho⸗ 
nung der wohlerworbenen Rechte der Privatperſonen vor⸗ 
ge gangen jei.°*) | 

Werfen wir endlich noch einen Blick auf den materiellen 
Erfolg, welchen das Verfahren der hannoverſchen Regierung für 
die Finanzen des Kurfürſtentums gehabt hat, ſo floſſen, abgeſehen 
von dem erheblichen Zuwachs des Dominialvermögens durch 
den Anfall der domkapitulariſchen Güter nach der Neuordnung 
der geiſtlichen Güterverwaltung jährlich über 150000 Tir. in 
die Kaſſe des Kloſterfonds und wurden dadurch in der Hand der 
Klofterkammer ihren alten hohen Kulturaufgaben dienſtbar 
gemacht. Wir erinnern uns daran, daß das hannoverſche Mini⸗ 
ſterium ſchon, während das Verfahren noch im Gange war, über 
15000 Tir. zur Aufbeſſerung der Gehälter der ſehr ſchlecht 
geſtellten Pfarrer und Lehrer beider Honfeſſionen ausgeſetzt hatte, 
und dadurch den erſten dankenswerten Anfang auf dem Wege 
getan hatte, welchen die Kloſterkammer bis in unſere Seiten 
nicht wieder verlaſſen hat. 


Außergewöhnliche Zeiten erfordern außergewöhnliche Mittel. 
Eine ſolche war auch die Seit nach der Befreiung von der 


24) Bericht des hannoverſchen Geſandten v. Ompteda über ein Geſpräch 

mit dem preußiſchen Miniſter Grafen Bernftorff vom 30. Januar 1819. 

Bernſtorff habe erklärt, er habe das weiſe, vorſichtige und milde Benehmen 

des Prinzregenten ſtets zum Muſter aufgeſtellt. Außerdem habe er ein- 

geräumt, daß der preußiſche hof anfangs wohl etwas zu weit gegangen ſei. 
8 
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bistums gehörenden Einnahmen im Bezirk der Ämter Catlen- 
burg und Grohnde an das Kloſteramt in Hildesheim fließen. 

Der letzte Punkt, der ſchließlich für die Frage einer zwech⸗ 
entſprechenden Neuorganiſation der geſamten geiſtlichen Güter 
verwaltung von Bedeutung war, war die Auseinanderjeßung 
zwiſchen Kammer- und Kloſterfonds. Als Leitſtern bei allen 
deshalb gepflogenen Verhandlungen wurde natürlich der Grundſatz 
feſtgehalten, daß das geſamte domkapitularijche Gut mit dem 
Domänenfonds vereinigt wurde, und zwar blieben zu dieſem Zweck 
in Hildesheim und Marienburg beſondere Amtshaushalte beſtehen, 
denen die Einnahmen aus allem übrigen größtenteils reluierten 
Gut des Domkapitels zugewieſen wurden. Bei den weiteren 
beiderſeits durch beſondere Kommiſſionen geführten Verhandlungen 
ſtellte es ſich als zweckmäßig heraus, die Kloſterforſten wegen 
ihrer zerſtreuten Cage wenigſtens für die nächſten Jahre ganz 
der Kammerverwaltung zu übertragen und die Kloſterkaſſe durch 
eine jährliche Zahlung von 6500 Tlr. dafür zu entſchädigen. 
Im Juni 1818 waren auch dieſe Verhandlungen im weſentlichen 
zum Abſchluß gekommen, wenn auch über Einzelheiten, 3. B. 
einen Husgleich der beiderſeitigen Forderungen an Sorſum, bis 
in das Jahr 1832 verhandelt iſt, nicht ohne daß von beiden 
Seiten ein gewiſſer Reſſortpatriotismus entwickelt wäre. 


So waren denn ſchließlich alle Vorbedingungen für die Ein- 
führung der neuen Organiſation und die damit verbundene Auf 
hebung der Stiftsgüterverwaltungskommiſſion, deren Kompetenzen 
ſich in der bisherigen Form immer mehr als nicht genügend 
ſcharf umriſſen gezeigt hatten, geſchaffen, und der 1. Mai 1818 
bedeutet denn auch tatſächlich den Beginn der neuen endgültigen 
Verwaltung, wenn auch die Stiftsgüterverwaltungskommiſſion 
noch bis Ende Juni 1818 beſtand und erſt zu dieſem Zeitpunkte 
in ihren Geſchäften ganz von der neu gegründeten Klojterkammer 
abgelöſt wurde.“) Damit wurde die Trennung des domhapi⸗ 
tulariſchen Vermögens vom übrigen geiſtlichen Gut und ſeine 
Vereinigung mit dem Domanialfonds durchgeführt. Gleichzeitig 


0) Aus Gründen der Rechnungsführung wurde nämlich im Oktober 
1818 der 1. Mat 1818 als der offizielle Anfangstermin zwiſchen Kammer 
und Kloſterkammer vereinbart. Die Genehmigung des Prinzregenten zut 
Einführung dei neuen Organiſation datiert vom 28. Juni 1818. 
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erfolgte die Vereinigung des Vermögens der aufgehobenen Stifter 
und Klöfter mit dem in den alten Provinzen bereits beſtehenden 
Klofterfonds, und damit die Unterſtellung der neuen geiſtlichen 
Güterverwaltung unter die Kloſterkammer. 


Damit war der wichtigſte Teil der geiſtlichen Güter auch 
im Bereich des ehemaligen Fürſtbistums ſeinen eigentlichen 
Zwecken zurückgegeben. Sehr viel ſorgfältige und fleißige Arbeit 
aller Beteiligten war nötig geweſen, um dieſes Ziel zu erreichen. 
Beſonders wohlverdient war der Dank, der der Stiftsgüter⸗ 
verwaltungskommiſſion in dieſem Augenblick durch das Mini⸗ 
ſterium in den anerkennendſten Worten unter gleichzeitiger Über« 
weiſung einer Remuneration von je 200 Tlr. für jedes Mitglied 
ausgeſprochen wurde.“) Aber trotzdem wäre die erfolgreiche 
Durchführung der ganzen Angelegenheit nicht möglich geweſen, 
wenn nicht die hannoverſche Regierung, beſonders in der Relui⸗ 
tionsfrage, zäh und geſchicht die einmal aufgeſtellten Grundſätze 
zu vertreten gewußt hätte. In dieſer Beziehung gebührte wohl 
das Kauptverdienft dem Geheimrat v. Martens, der durch ſeine 
ſcharfſinnigen ſtaatsrechtlichen Unterſuchungen erſt die Grundlage 
für das ganze Verfahren geſchaffen und allen Einſprüchen zum 
Trotz ſiegreich durchgefochten hatte. 

Trotzdem iſt die hannoverſche Regierung ſeinerzeit und 
auch in unſeren Tagen wegen ihres Verhaltens in der ganzen 
Angelegenheit, namentlich in der Reluitionsfrage, viel angegriffen, 
zuletzt von v. Haſſel.“) Was iſt daran berechtigt? 

Daß das Verfahren der hannoverſchen Regierung, an unſeren 
heutigen Rechtsanſchauungen gemeſſen, ſcharfen Tadel verdient, 
iſt nicht zu beſtreiten; denn das ganze Reluitionsverfahren war 
ein ſehr abſolutiſtiſch gefärbter Eingriff in die privaten Verhält⸗ 
niſſe. Aber wir müſſen verſuchen, die Handlungsweiſe der han⸗ 
noverſchen Regierung aus der Seit nach den Befreiungskriegen 
zu beurteilen. Den richtigen Maßſtab dafür liefert uns ein 
Blick auf die Behandlung dieſer Frage in den anderen Cändern, 
deren Gebiet zum ehemaligen Königreich Weſtfalen gehört hatte, 


31) Es wird ſicher durchaus den Tatſachen entſprochen haben, wenn 
die Kommiffion am 7. April 1818 berichtet, daß fie in den letzten Monaten 
vom frühen Morgen bis in die Nacht gearbeitet habe. 

225) p. Haſſel, Geſchichte des Königreichs Hannover I, 164. 
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nämlich Heſſen und Preußen. Auch hier fanden ſich eine ganze 
Reihe Leute, die während der weſtfäliſchen Herrſchaft Domänen 
oder geiſtliches Gut gekauft hatten und nun nach der Vertrei⸗ 
bung des Königs Jerome nicht wußten, ob die neue Regierung 
die Verkäufe anerkennen würde oder nicht. Sie hatten bald 
einſehen müſſen, wie berechtigt dieſer Sweifel war; denn das 
Kurfürſtentum Heſſen zog, ohne nur den Kaufpreis zurückzuzahlen, 
alles Gut wieder ein, während die preußiſche Regierung faſt 
alle Käufe anerkannte. Demgegenüber hatte die hannoverſche 
und ebenſo auch die braunſchweigiſche Regierung ſozuſagen eine 
mittlere Linie eingehalten, indem uur ein Teil der verkauften 
Güter wirklich wieder eingezogen wurde und auch dieſer nur 
unter Zurückzahlung des Haufpreiſes. Es war unter dieſen 
Umſtänden nur zu natürlich, daß alle Beteiligten eine Inter 
zeſſion der preußiſchen Regierung zu ihren Gunſten bei den 
anderen Regierungen zu erlangen ſuchten. Genützt hat ihnen 
aber der preußiſche Einſpruch in Heifen und in Hannover ebenſo 
wenig wie ihr Derjud, eine Intervention des Bundestages bei 
der heſſiſchen Regierung durchzuſetzen.“) 

Der tiefere Grund für die ganz verſchiedene Behandlung 
dieſer Frage in den genannten Staaten iſt in der verſchiedenen 
Stellung der einzelnen Regierungen zur franzöſiſchen Revolution 
und zu Napoleon zu ſuchen. Den hannoverſchen Standpunkt 
hat der uns ſchon bekannte v. Martens als hannoverſcher 
Bundestagsgeſandter in dem Entwurf zu einem Votum für die 
weſtfäliſchen Augelegenheiten einmal ſehr treffend dargelegt, wenn 
er ſchreibt: „In facto hat das Königreich Weſtfalen für alle Welt 
exiſtiert und kann nicht mehr weggeleugnet werden; in ſeinen 
rechtlichen Folgen für den Staat aber iſt es für Hannover und 
Braunſchweig als nie beſtanden zu beurteilen, und wenn ſpäter⸗ 
hin durch tranſitoriſche Geſetze beſtimmt iſt, inwiefern die in 
dieſer Periode vorgefallenen Handlungen unter Privatperſonen 
Gültigkeit behalten ſollen, jo kann hiervon auf die Derbindlich⸗ 
keiten des Staates keine Schlußfolge gezogen werden.“ Trotz 
dieſer allerdings ſehr legitimiſtiſch gefärbten Grundſätze, die aber, 
wie wir nicht vergeſſen wollen, erſt aus dem Jahre 1818 ſtammen, 


22) Vergl. dazu Stern, Geſchichte Europas von 1815 an. I. 342, 
III. 243 ff. 
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hatte die hannoverſche Regierung in der Praxis doch ſehr viel 
Billigkeit und Wohlwollen walten laſſen; denn von den Hildes⸗ 
heimiſchen Gütern ſind vollſtändig doch nur die ſechs eingezogen 
worden, bei denen ſchon die ganzen Kaufumftände ein Ein⸗ 
ſchreiten der neuen Regierung ſehr nahe legten, bei denen auch 
von bona fides kaum die Rede ſein konnte. Alle anderen 
Beſitzer haben nur kleinere oder größere Nachzahlungen geleiſtet. 
Ferner handelte es ſich zum Teil bei dem eingezogenen Gut um 
Grundbeſitz, den man für die Zwecke der künftigen hannover⸗ 
ſchen Verwaltung nicht entbehren konnte. Auch von ſeiten der 
Berliner Regierung iſt übrigens im Jahre 1819 anerkannt 
worden, daß man ſich in Hannover ganz im Gegenſatz zu Kur- 
heilen keineswegs nur von einer einſeitigen legitimiſtiſchen Staats- 
auffaſſung habe leiten laſſen, ſondern in jeder Weiſe unter Scho⸗ 
nung der wohlerworbenen Rechte der Privatperſonen vor⸗ 
gegangen ſei.“) | 

Werfen wir endlich noch einen Blich auf den materiellen 
Erfolg, welchen das Verfahren der hannoverſchen Regierung für 
die Finanzen des Kurfürftentums gehabt hat, fo floſſen, abgeſehen 
von dem erheblichen Zuwachs des Dominialvermögens durch 
den Anfall der domhkapitulariſchen Güter nach der Neuordnung 
der geiſtlichen Güterverwaltung jährlich über 150000 Tlr. in 
die Kaſſe des Kloſterfonds und wurden dadurch in der Hand der 
Klofterkammer ihren alten hohen Kulturaufgaben dienſtbar 
gemacht. Wir erinnern uns daran, daß das hannoverſche Mini⸗ 
ſterium ſchon, während das Verfahren noch im Gange war, über 
15000 Tlr. zur Aufbeſſerung der Gehälter der ſehr ſchlecht 
geſtellten Pfarrer und Lehrer beider Honfeſſionen ausgeſetzt hatte, 
und dadurch den erſten dankenswerten Anfang auf dem Wege 
getan hatte, welchen die Klofterkammer bis in unſere Zeiten 
nicht wieder verlaſſen hat. 


Außergewöhnliche Zeiten erfordern außergewöhnliche Mittel. 
Eine ſolche war auch die Zeit nach der Befreiung von der 


34) Bericht des hannoverſchen Geſandten v. Ompteda über ein Geſpräch 

mit dem preußiſchen Miniſter Grafen Bernſtorff vom 30. Januar 1819. 

Bernſtorff habe erklärt, er habe das weiſe, vorſichtige und milde Benehmen 

des Prinzregenten ftets zum Mufter aufgeſtellt. Außerdem habe er ein⸗ 

geräumt, daß der preußiſche Hof anfangs wohl etwas zu weit gegangen ſei. 
8 
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Fremdherrſchaft. An den außergewöhnlichen Derhältnifjen, welche 
die zehnjährige Beſetzung Hannovers und die Aufrichtung des 
Königreichs Weſtfalen geſchaffen hatten, müſſen auch die Maß⸗ 
regeln des hannoverſchen Miniſteriums in der Frage der Tleu- 
ordnung der geiſtlichen Güterverwaltung gemeſſen werden. Don 
dieſem Standpunkte aus betrachtet müſſen wir, glaube ich, auch 
der hannoverſchen Regierung die innere Berechtigung zu ihrem 
Vorgehen zuerkennen. 
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Schmeidler, Bernhard: Hamburg-Bremen und Nordoſt⸗Europa vom 
9. bis 11. Jahrhundert. Krit. Unterſuchungen zur Hamburgiſchen 
Hirchengeſch. des Adam von Bremen, zu hamburger Urkunden und 
zur nordiſchen und wendiſchen Geſchichte. Leipzig, Dieterich 1918. 
XIX, 363 S. 8° mit 2 Cichtdruck⸗Taf. 16 M. 


Bedeutete die neue Ausgabe des Geſchichtswerkes des Adam von Bremen 
für die M. G. SS. einen Fortſchritt nach jeder Richtung hin, ſo tragen auch 
die hauptſächlich durch dieſe angeregten kritiſchen Unterſuchungen, die Schm. 
uns in ſeinem jüngſten Buche darbietet, zur Bereicherung unſeres Wiſſens 
auf dem Gebiete der allgemeinen UMirchengeſchichte, der hiſtoriſchen Hilfs⸗ 
wiſſenſchaften und der Geſchichte Nordoſteuropas nicht unweſentlich bei. 

Der erſte Teil dieſer Studien befaßt ſich mit den beſonderen Entſtehungs⸗ 
und Überlieferungsverhältniſſen des Adamſchen Werkes. Um den Apparat 
der neuen Ausgabe nicht zu ſehr zu belaften, hatte Schm. dort von einer 
ausführlichen Auskunft und Begründung abgeſehen. Hier werden uns nun 
die gewonnenen Erkenntniſſe, die Früchte jahrelanger, mühevoller Arbeit, 
im Suſammenhang geboten. Don dieſem erſten hiſtoriographiſchen Teil 
verdient das Schlußkapitel über Adam als Schriftſteller beſondere Aufmerk- 
ſamkeit. Die Arbeitsweiſe dieſes Geſchichtsſchreibers, die Bewertung feiner 
Kunft und feiner Glaubwürdigkeit, kurzum die Geſamterſcheinung des Werkes 
in feiner Entſtehung, wie fie ſich auf Grund der neuen umfaſſenden Studien 
Schm.“s überblicken läßt, wird hier zum erſten Male eingehend und ſorgſam 
unterſucht. Bisher hatte man mehr die Vorzüge Adams hervorgehoben als 
feine Einſeitigkeiten und Irrtümer, die er zum Teil ſelbſt verſchuldet hat, 
wie wir es jetzt mit Hilfe ſeiner eigenen Quellen beweiſen können. Wie 
gern färbt er doch ſeine Darſtellung und läßt ſeiner Phantaſie die Sügel 
ſchießen, vor allem wenn es gilt, das geliebte hamburg⸗Bremen und feine 
Erzbiſchöfe ins helle Cicht zu ſtellen. Nicht immer haben ihn unklare 
Quellen dazu verführt, er hat auch nicht bewußt gefälſcht. Alle dieſe Ent⸗ 
ſtellungen beruhen vielmehr auf einem Mangel an peinlicher Kritik deſſen, 
was er ſchilderte, auf einer ihm ſelbſtverſtändlich erſcheinenden Anſchauung 
der Dinge. Ungenauigkeiten, Mißverſtändniſſe, irrige Kombinationen, objek⸗ 
tive Irrtümer, an denen ihm felbft keine Schuld beizumeſſen iſt, werden 
gründlich geprüft und nachgewieſen. 

Inwieweit dieſe Vorwürfe gegen Adam als Schriftſteller auf die Be⸗ 
ſonderheit der Handſchriftenverhältniſſe zurückzuführen find, hat Schm. in ſcharf⸗ 
ſinniger Weiſe herausgearbeitet und im Anſchluß daran auch die hier jo 
bedeutſame Scholienfrage erörtert. Danach iſt A das Originalwerk, das 
Adam ſelbſt ſchrieb oder einem anderen diktierte. a ftellt eine von ihm 
überwachte Abſchrift dar, die er dem Erzbiſchof Liemar widmete, deren Text 
er ſelbſt vermehrte und ausfeilte. Die Wiener Handſchrift A, brachte dieſen 
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urſprünglichen Text am reinſten auf uns. Die Veränderungen wurden teil⸗ 
weiſe in der alten A-faſſung nachgetragen, die gewiſſermaßen als Mladde 
ſtändig beim Autor blieb. Nach Adams Tode (um 1081) machten andere 
neue Einfügungen. So wurde der im Laufe der Zeit veränderte A- text u X, 
das dem die ſpäteren Handſchriften B und C abzuleiten find, ebenſo die 
jüngeren A-texte A, und A,. Auf Adam ſelbſt gehen im ganzen und einzelnen 
nachweis bar und wahrſcheinlich, nur A und a zurück und find frei von 
fremden Eingriffen. Zur Kritik dürfen demnach lediglich die Texte der 
A-Sorm (A, bez. A. 4, ) herangezogen werden, auf die Faſſungen B und C 
können ſich nur die Urteile über die Sammlung und Derarbeitung des 
Stoffes gründen. Das dritte Buch mit der berühmten Biographie und 
Charakteriſtik Adalberts bietet hierfür das treffende Beiſpiel. Wie unklar 
und verwirrt durch die Fülle neuer Suſätze erſcheint uns in BC das Bild 
des großen Erzbiſchofs, wie durchſichtig und einheitlich in Form und Schil⸗ 
derung dagegen in der alten Faſſung, die allein, wie ſchon betont, als die 
vom Autor beabſichtigte, erſtmalig abgeſchloſſene Darſtellung gelten kann. 
Alles andere iſt nur als Stoffſammlung für eine allerdings nicht zustande 
gekommene Neubearbeitung anzuſehen, der wir aber viele neue Züge zu 
verdanken haben. Die große Kunſt Adams als Geſchichtsſchreiber erkennen 
wir nur in der erſten, einheitlichen, von allen Sufägen freien Faſſung der 
A-Handſchriften. Alle alten Vorwürfe der mangelnden Kompofition, der Der- 
nachläſſigung von Form und Einheit der Darſtellung werden durch dieſe Er⸗ 
kenntnis von jelbft auf das richtige Maß gebracht. Die Biographie Adalberts 
zeigt uns deutlicher als alle anderen Teile des Werkes wie bewußt Adam 
hier ſchuf (er ſelbſt weiſt auf die „precepta artis“ hin), wie wohlüberlegt 
er teilte und zuſammenſetzte, welchen pfychologiſchen Scharfblick er dabei 
entwickelte. Schickſal und Charakter geſtalten das Leben: die Art, wie der 
Biftoriker uns dies an feinem Erzbiſchof ſchildert, iſt ihm in ſeltenem Maße 
gelungen. 

Aus der Behandlung der Textprobleme bei Adam erwuchſen noch eine 
Anzahl von Sachunterſuchungen, die der zweite Teil des Buches bringt. Wie 
die textkritiſchen jo find auch dieſe urkundenkritiſchen Studien ihrer metho- 
diſchen Behandlung und ihren Ergebniſſen nach von hohem Intereſſe. Neben 
der rein hiſtoriſchen kommt die philologiſche Kritik hier ſtark zu Worte. 
Durch die Analnſe der Urkunden und ihre Vergleichung mit dem geſchloſſenen, 
in jeder Richtung durchgeprüften Adamtext gelangt Schm. zu äußerſt wert⸗ 
vollen Refultaten in der Wertung der diplomatiſchen wie der hiftoriogra- 
phiſchen Überlieferung. Die große Frage der Fälſchung der Hamburger 
Papfturkunden ſtand lange mit im Vordergrund der diplomatiſchen Forſchung 
und hat eine reiche Sonderliteratur hervorgerufen. Eine reſtloſe diploma⸗ 
tiſche Analnfe aller Hamburger Papfturkunden konnte bisher noch nicht ge⸗ 
lingen, eine ſolche will auch Schm. nicht vorzeigen, er beſchränkt ſich auf 
die Beurteilung der wichtigſten, zu Adam von Bremen unmittelbar in Be 
ziehung ſtehenden Stücke. Völlige Ablehnung der Echtheit der vielumſtrittenen 
Pallienprivilegien iſt das Hauptreſultat feiner Forſchung hier. Für die 
große Menge der Hamburger Fälſchungen ſind zwei Perioden zu unter⸗ 
ſcheiden: die erſte unter Adalbert, als es galt die nordiſche Miſſion und 
Legation auszubauen und das Pallium für die Zukunft zu ſichern, die zweite 
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im Inveftiturftreit als es ſich um den Erſatz oder vorgetäuſchten Beſitz dieſes 
Sinnbildes der erzbiſchöflichen Würde und geiſtlichen Oberhoheit über den 
Norden handelte. Was für die Einſchätzung dieſer Forſchungsergebniſſe vor 
denen der älteren Arbeiten beſonders beachtenswert erſcheint, iſt der Umſtand, 
daß die geſamte diplomatiſche Überlieferung, Papft-, Kaifer- und Privat- 
urkunden in den Kreis der Nachprüfungen gezogen werden. Nur mit 
großer Vorſicht konnte dabei Adams Werk benutzt werden. Nicht frei 
von eigenen Ungenauigkeiten und Entſtellungen, gewährt es keinen ganz 
ſicheren Standpunkt für die Beurteilung der gerade hier ſich aufdrängenden 
Zweifel und Fragen. Gleichwohl ift durch den Verſuch, das ganze über⸗ 
lieferte Marerial durchzuprüfen und in Beziehung zueinander zu bringen, 
das ſchwierige Problem der Hamburger Fälſchungen der CTöſung erheblich 
näher gebracht. 

Bei der Kritik von Hamburger Privaturkunden aus der Seit Adalberts 
find zur Erläuterung zwei gute Sakfimiles beigegeben. Außerſt reizvoll, 
iſt der hier von Schm. unternommene Nachweis eines Autographs unſeres 
Seſchichtsſchreibers in der Urkunde vom 11. Juni 1069 (Hamburg. Ub. I, 
nr. 101), worauf ſchon die Unterſchrift: „Ego Adam magister scolarum 
scripsi et subsripsi“ hindeutet. 

Der letzte abſchließende Teil der Sachunterſuchungen tft der Betrach- 
tung kritiſcher Einzelfragen aus der nordiſchen und wendiſchen Geſchichte 
gewidmet. Auch dieſe erwuchs aus der Beſchäftigung mit der Textgeſchichte 
Adams, ihre Ergebniſſe dienen der Kufhellung mancher Frage, die noch 
dunkel war: über Tod und Ehe des Svend Eftridfen, über die Könige von 
Schweden um 1075, über die Fürſten der Obotriten im 10. und 11. Jahr- 
hundert und über die gegraphiſche Cage von Rethra, dem alten Heiligtum 
der Redarier am Tollenfee. Die hier zuletzt abgehandelten Dinge dürften 
Hauptſächlich bei den Freunden der norddeutſchen Heimatgeſchichte die regſte 
Anteilnahme erweckeu. 

Alles in allem bedeutet das Buch Schm.'s, bei deſſen nicht gerade 
leichter Cektüre wir teilnehmen an aller Mühe und allem Entſagen dieſer 
Forſcherarbeit, nach dem Reichtum des Inhalts und ſeiner gründlichen 
methodiſchen Behandlung eine wirkliche Förderung unſerer Kenntniſſe. Er⸗ 
neut zur Erörterung ſtehen die im 2. Teile unterſuchten diplomatiſchen 
Fragen, namentlich da die Arbeiten von Wilhelm M. Peitz S. J.“) nach 
einer Umwälzung aller bisher auf dieſem Gebiete als geſichert geltenden 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis trachteten. So beſtechend die Forſchungsergeb⸗ 
niſſe von P. zuerſt erſcheinen, jo geräuſchvoll fie auch von anderer Seite 
der Öffentlichkeit verkündet wurden, überzeugender in ihrer umfaſſenden 
Begründung und ruhigen Sachlichkeit wirken doch die Nachweiſungen Schm.’s. 

hannover. Otto Heinrich Man. 


Uruſch, Bruno: Die Hannoverſche Kloſterkammer in ihrer geſchichtlichen 
Entwicklung, ihre Zwecke und Siele und ihre Leitung für das Wohl 


) Wilh. m. peitz, Unterſuchungen zu Urkandenfälſchungen des Mittelalters. I, Teil: 
Die Hamburger Fälſchungen (Ergänzungshefte zu den „Stimmen der Seu“, 2. Reihe: For- 
ſchungen, 3. Heft. Freiburg ic B. 1919.) Ogl. dazu und zu den anderen Arbeiten P's.: W. ke 
viſon. Die echte und die verfälfchte Geſtalt von Rimberts Vita Auskarli. In: Seitſchr. des 
Ver. f. Hamburg. Geſchichte By. 23 (1919), 5. 89 ff. 
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der Provinz. Sur Erinnerung an die Jahrhundertfeier. (Sonder- 
abdruck aus den Mitteilungen des Univerfitätsbundes Göttingen I, 3). 
Göttingen, W. Fr. Kaeftner 1919. 114 S. 8. 9 m. 


Wiewohl eine eingehende Geſchichte der Klofterkammer in Vorberei- 
tung ift (nach dem Heldentode Dr. Hatzigs hat Dr. Brennecke fie zu ſchreiben 
verſprochen), hat erfreulicher Weiſe der Leiter des Hannoverſchen Staats- 
archivs die Jahrhundertfeier der Klofterkammer im Jahre 1918 zum Anlaß 
genommen, einen Überblick über die Geſchichte dieſer für die Provinz Hannover 
ſo wichtigen Einrichtung zu geben. Die Schrift hat nicht nur wiſſenſchaftlichen 
Wert, ſondern auch praktiſche Bedeutung. Nachdem die Lojung „Trennung 
von Staat und Kirche“ ausgegeben war, mußte auch die Frage auftauchen: 
Was ſoll aus dem Kloſterfonds werden, deſſen Urſprung, wie ſein Name 
ſagt, offenbar kirchlicher Art iſt und der doch ganz in ſtaatlicher Verwaltung 
ſteht? Seine Zukunft iſt wohl nicht durch ſeine Geſchichte bedingt. Aber 
die Kenntnis feiner Geſchichte kann doch allein ein gerechtes Urteil über 
die Maßnahmen, die in Zukunft getroffen werden, ermöglichen. Daß 
dieſer praktiſche Swec dem Verfaſſer mit vor Augen geſtanden, ergibt ſich 
daraus, daß er auf die Verwaltungsgeſchichte der Kloſterͤkammer in den 
letzten 100 Jahren nur in aller Kürze eingeht und Sahlen über ihren 
Grundbeſitz, ihre Ausgaben und Einnahmen nur inſoweit bringt, als daraus 
erſichtlich iſt, wie ſegensreich die Einrichtung einer beſonderen Klofterkammer 
geweſen iſt, und mit welch großem Erfolg die Verwaltung derſelben bemüht 
geweſen iſt, das ihr anvertraute Vermögen zu vermehren und nutzbringend 
zu verwenden. — Die Dorgeſchichte der Kloſterkammer (jo würde der 
Titel der Schrift genauer lauten können) verläuft in 4 Perioden. Die 
1. umfaßt das Mittelalter - 1540, die 2. die Zeit der Reformation und 
Gegenreformation 1540 — 1584, die 3. die Wolfenbütteler Periode 1584 — 1634, 
die 4. die Hhannoverſche 1654 - 1818. Demgemäß wirft Verfaſſer zunächſt 
einen Blick auf die mittelalterliche Kloſtergeſchichte hannovers, zu deren 
Erforſchung noch manches zu tun wäre, obwohl die wichtigſten Urkunden 
in Urkundenbüchern zuſammengeſtellt ſind. Wir erfahren, wie trotz aller 
Freiheiten, die den Klöftern gewährt und immer wieder beſtätigt werden, 
die Klöfter des Schutzes, zunüchſt der Grafen und Edelherren, dann der 
Candesherren nicht entbehren konnten und für dieſen Schutz auch gewiſſe 
Leiltungen übernehmen mußten. Trotz der Reformationsbeſtrebungen im 
15. Jahrhundert gingen fie zu Beginn der Reformationszeit dem Derfall 
entgegen, wurden aber, als die Reformation ſich in Niederſachſen durchſetzte, 
eine ſtarke Stütze des katholiſchen Glaubens. Während katholiſche Fürſten 
(auch Erich II. nach feiner Konverſion) die Kloſtereinkünfte zum Teil für 
ihre perſönlichen oder für ſtaatliche Swecke gebrauchten, reſpektierten die 
evangeliſchen Fürſten Niederſachſens, vor allem die Herzogin Eliſabeth 
die Abſichten der Stifter: „daß es Almofen feien zu Gottes Ehre der Kirche 
zu gut gegeben.“ Wegen der Bedeutung, die dieſer Stellungnahme der 
Herzogin Eliſabeth zukommt, geht Verſaſſer auf die Reformation im Calen⸗ 
berger Lande näher ein: er kann hier auf Grund der Archivakten Irrtümer 
richtig ſtellen (betr. der angeblichen Einführung der Reformation durch den 
Landtag von Pattenjen 1541) und wichtige Briefe im Anhang zum Abdruck 
bringen (der Herzogin Elifabeth an Philipp von Heſſen vom 6. Oktober 


1538, 18. September 1540, 12. Juni 1541, an die Landftände vom 11. Ok⸗ 
tober 1540 und von Joh. Friedrich von Sachſen an Landgraf Philipp über 
Eliſabeth vom 4. Oktober 1538). Vielleicht hätte im Suſammenhange damit 
kurz die Reformation in den Lüneburger Klöſtern erwähnt werden können, 
von denen einige ſpäter der Kloſterkammer angegliedert find (wiewohl die 
Entwicklung im CTüneburgiſchen auf die Geſchichte der Kloſterkammer keinen 
Einfluß gehabt hat.) Für letztere iſt vielmehr vor allem wichtig geworden, 
daß ſchon Eliſabeth eine Rechnungslegung über die Klöfter am Ort ihrer 
Regierung forderte und daß Herzog Julius von Braunſchweig — dem Calen⸗ 
berg 1584 zufiel und der ſich um die Beſſerung der wirtſchaftlichen Cage 
der Klöfter verdient machte — obwohl nach feiner UHirchenordnung die 
Klöfter dem Honſiſtorium unterſtellt waren, die Verwaltung einem ſeiner 
Kammerfehretäre übertrug, von denen ſeit 1591 (unter Heinrich Julius) 
einer zum Kloſterſekretär ernannt wurde. Während bis 1629 die Kloſter⸗ 
mittel hauptſächlich zu Schulen und Stipendien verwandt wurden, beſtimmte 
Friedrich Ulrich ſie zum erſten Male mit zu Univerſitätszwecken, indem er 
1629 die Einkünfte der Klöjter Weende, Mariengarten und Hilwartshauſen 
den notleidenden Profeſſoren in Helmſtedt zuwies. 1633 wurde die Art 
der Stiftung abgeändert (beide Stiftungsbriefe werden abgedruckt), ſpäter 
traten feſt beſtimmte Geldleiſtungen aus den Kloſtereinnahmen an die Stelle 
der ſchwankenden Einkünfte. Auch nach 1634 wurden die Kloſterſachen 
vom fürſtlichen Rat bearbeitet. Durch Verpachtung der Güter wurden 
Überſchüſſe erzielt, die in Hannover angeſammelt wurden. Bald erhielten 
die Konſiſtorialräte ihre Beſoldung aus der Kloſterkaſſe. Mloſterangelegen⸗ 
heiten wurden mit den wichtigen „Publica“ der Geheimen Ratsſtube ver— 
bunden. 1694 begegnet die Bezeichnung Kloſterkaſſe, 1718 königl. Kloſter⸗ 
kammer, doch fehlte der Kaffe wie der Kammer noch die Selbjtändigkeit. 
Seit der Gründung der Univerſität Göttingen (und ihrer Bibliothek) werden 
die Kloſtereinkünfte ſtark für deren Unterhaltung herangezogen (i. J. 1851: 
103 000 Tlr.). 1818 werden die verſchiedenen Sweige der Kloſterverwaltung 
zu einer beſonderen Behörde, der Kloſterkammer, vereinigt, nachdem auf 
Grund der Ereigniſſe des Jahres 1815 eine Reihe neuer Klöſter der Kloſter— 
verwaltung unterſtellt waren. Damit war der Grund zu einer gedeihlichen 
Fortentwicklung gelegt, der 1840 in der Verfaſſung geſichert wurde. Seit 
1869 führt der Oberpräſident die Oberaufſicht; ſeit 1840 wird dem Land» 
tage eine Überſicht über die Verwendung der Mittel gegeben. Durch weiſe 
und ſparſame Verwaltung werden die Einkünfte vermehrt. Die aus der 
geſchichtlichen Entwicklung ſich ergebenden Maßſtäbe bleiben für die Ver— 
wendung der Einnahmen maßgebend: Suſchüſſe für die Univerſität Göttingen, 
zur Förderung des Kirchen- und Schulweſens; die Koften der Unterhaltung 
der Damenklöſter und andere Unterſtützungen (Cungenheilſtätte „Bad Reh» 
burg“ u. a.) werden nach wie vor aus dem Kloſterfonds bewilligt. 

Die dankenswerte, auf eingehenden ſorgfältigen Studien beruhende 
und geſchickt geſchriebene Überſicht (in 200 Anmerkungen find Nachweiſungen 
und Belege für manche Einzelheiten angefügt) ſchließt mit dem Wunſch, daß 
die Kloſterkammer mit ihrer einheitlichen Organiſation der Provinz erhalten 
bleibe. Dieſen Wunſch wird jeder hegen und dazu den, daß es ihr vergönnt 
ſei, in immer zunehmendem Maße für die Kulturaufgaben der Hirche und 
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des Unterrichtsweſens in der Provinz die Einkünfte des Fonds nutzbar zu 
machen. 


Peine. Fr. Schultzen. 


Caufköter, Clemens: Die wirtſchaftliche Tage der ehemaligen braun⸗ 
ſchweigiſchen Ziſterzienſerklöſter Michaelſtein, Mariental uud Riddags⸗ 
haufen bis zum Jahre 1300. T. 1. Hildesheim, Cax 1919. XI, 
161 S. 8. 6 mM. (Beiträge für die Geſchichte Niederſachſens und 
Weſtfalens J. 49 = Bd. 9, 1). 

Der Referent befindet ſich in der wenig beneidenswerten Cage, von 
einer unzweifelhaft fleißigen Arbeit, die viel neues, d. h. ungedrucktes 
material benutzt, ſagen zu müſſen, daß ſie in der Anlage verfehlt und in 
vielen Einzelheiten unvollkommen und ungenau, fowie in der Darſtellung 
oft ſchief iſt. Man würde ſich in Anbetracht der Raumknappheit ein Ein⸗ 
gehen auf dieſes Buch ſchenken können, wenn nicht ein zweiter weſentlich 
wichtigerer Teil der Arbeit noch ausſtände, für den am Ende einige Hinweiſe 
und Verbeſſerungsvorſchläge verwandt werden können; denn an und für 
ſich iſt der Gegenſtand wertvoll genug, ſich gründlich mit ihm zu befaſſen. 

Don dem im Titel genannten Thema behandelt C. 1. Kurze Geſchichte des 

Klofters Michaelſtein. 2. Die Beſitzerwerbungen des Klofters M. 3. Kurze Ge⸗ 

ſchichte des Klofters Mariental, 4. Beſitzerwerbungen des Klofters Mariental und 

5. Kurze Geſchichte des Klofters Riddagshaufen. Damit ſchließt das bisher Ge 

druckte. Was nun die „Kurzen Geſchichten“ anlangt, fo find fie derartig kurz, daß 

man ſich vielleicht beſſer auf einige Citeraturnachweiſe beſchränkt hätte, die man 
leicht in einer Fußnote den Beſitzerwerbungen hätte voranſetzen können. Hußer⸗ 
dem ſind die „Kurzen Geſchichten“ aber ſchief und nicht einheitlich dargeſtellt. 

Das liegt daran, daß der Derfaffer offenbar die gemeinſamen Grundlagen ziſter 

zienſiſchen Verfaſſungslebens im zwölften und dreizehnten Jahrhundert nicht 

kennt. Zwar 1 der Verfaſſer gelegentlich das grundlegende Werk von 

Georg schreib er: Kurie und Klofter im zwölften Jahrhundert, Stutt⸗ 

gart 1910 (Dergl. Cerche, Theol. Lit. Seitung 37, 1912, 78-82), aber die 

Bedeutung der päpftlichen Privilegien für die 3ifterzienferklöfter ift dem 

Derfaffer nicht aufgegangen. Andernfalls würde er nicht von Fall zu Fall 

die päpſtliche Privilegierung erneut unterſuchen — zumal nicht mit Worten 

wie etwa: in näherem Verhältnis zu dem Klofter Riddagshauſen ſtanden 
von geiſtlichen Gewalten der päpſtliche Stuhl und die Biſchöfe von Halber 
ſtadt und Hildesheim — dann würde er das privilegium commune Cister- 
eiense erkennen, dann würden ihm Mich. Tangls päpftliche Kanzlei 
ordnungen (Insbruck 1894) ein guter Führer auf dieſen Wegen ſein, ganz 
abgeſehen davon, daß das Formular der fraglichen Urkunden bereits feſtge⸗ 
ſtellt iſt (Dergl. Cerch ee, Studien zur Diplomatik und Rechts geſchichte der älteren 

Papſturkunden braunſchweigiſcher Klöſter, in: Feſtſchrift für Paul Simmer- 

mann, Wolfenbüttel, 1914 S. 57 ff.). Wenn man lieſt: „wie ſchon der Name 

beſagt, wurde das Kloſter in einem Tale angelegt, das nach der hl. Maria 
benannt wurde,“ muß man annehmen, der Derfaffer weiß nicht, daß alle 

Sifterzienferklöfter zunächſt der Marla geweiht find. Ebenſo find die Mittel 

lungen über Exemtion und päpſtlichen Schutz fo ſchief, daß das allen äifter- 

zienſerklöſtern Gemeinfame nicht dabei herausfpringt, ganz abgeſehen davon 
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daß ſich alles dies mit wenigen Worten und einem Hinweis auf die Formel 
(Tangl!) hätte erledigen laſſen. Aber die Fähigkeit, ſich ſchief auszudrücken, 
betätigt der Derfaffer ja ſchon im Titel. Wenn er von ehemaligen braun⸗ 
ſchweigiſchen Sifterzienferklöfter ſchreibt, jo meint man faft, die Klöſter ſeien 
nicht mehr braunſchweigiſch, während er ſagen will, daß ſie nun keine 
Klöfter mehr find, was ganz und gar belanglos für das Thema (bis 1300!) 
ift. In den Mitteilungen über die Behandlung der Klofterpfründen in der 
Neugeit ift C. ungenau. Wohl nennt er den Abt von Riddagshauſen, nicht 
aber den von Mariental und nicht den Prior von Michaelſtein als Pfründen 
mit geringem Einkommen, die noch in neuerer Seit verliehen waren. Für 
die Urgeſchichte des Klofters Michaelſtein weſentlich iſt übrigens der von 
L. überſehene Aufjag von Paul Höfer: Ertfelde, Michaelskirche uud Ciut⸗ 
birgsklauſe. Eine Studie zur Dita Tiutbirgä (in: Feſtſchrift für Paul 
Zimmermann S. 159 ff). 

Den Hauptbeſtand der vorliegenden Arbeit bilden die Verzeichniſſe 
der Beſitzerwerbungen, die C. mit großer Sorgfalt großenteils den unge⸗ 
druckten Originalurkunden entnommen hat. Dieſe Aneinanderreihung in 
der Form, wie fie C. bietet, iſt ſehr ermüdend und unüberſichtlich; C. ſtellt 
für den zweiten Teil hierzu tabellariſche Überfichten in Aussicht. Auch damit 
würde nichts gewonnen ſein ohne einen ganz einfachen Cageplan, wie ihn 
3. B. €. Mutke für die Großgrundherrſchaft von St. Ludgeri-Helmftedt 
bietet (Helmſtedt im Mittelalter, Wolfenbüttel 1913 = Quellen und Sors 
ſchungen zur Braunſchweigiſchen Geſchichte Bd. 4). Schöner und ſchlech thin 
vorbildlich hat einen klöſterlichen Großgrundbeſitz mit Streubeſitz kartogra⸗ 
phiſch dargeſtellt W. Hoppe in feinem gehaltvollen Buche über das Klofter 
Sinna (München und Leipzig 1914; vgl. Cerch e, Hiſtor. Zeitſchrift Bd. 118 
S. 318-320). Die koloniſatoriſche Tätigkeit der Siſterzienſer war aus» 
ſchlaggebend für ihre wirtſchaftliche Cage. In dieſer Hinſicht behandelt 
Hoppe erſchöpfend und von großen Geſichtspunkten aus das brandenburgiſche 
Ziſterzienſerkloſter Sinna, das in mancher Hinſicht die Bedeutung von Marien⸗ 
tal erreicht und von Riddagshauſen noch übertroffen wird. Vorbedingung 
für den von CT. in Kusſicht geſtellten zweiten Teil der Arbeit wäre dem⸗ 
nach eine eingehende Behandlung der drei Klöfter nach dem Hoppeſchen 
Muſter Zinna und ferner das herausholen des wirtſchaftlich Gemeinſamen, 
das dieſe ſonſt recht willkürliche Aneinanderreihung der drei Klöfter, von 
denen jedes einzelne Gegenſtand genug für eine rechtſchaffene Anfänger- 
arbeit wäre, rechtfertigt. 


Wolfenbüttel. Otto Cerche. 


u A 
| Nachrichten | 
Bericht 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 


über das 85. Geſchäftsjahr 
1. Oktober 1919 bis 30. September 1920. 


Das vergangene Geſchäftsjahr brachte dem Verein zwei Er: 
eigniſſe von Bedeutung, nämlich den Anſchluß des hannoverſchen 
vereins für Vorgeſchichte und die Einführung der ſogenannten 
Beſprechungsabende. Über beides wurde am Schluß des vorigen 
Jahrgangs der Seitſchrift unter „Vereinsnachrichten“ bereits des 
Näheren berichtet, jo daß ein nochmaliges Eingehen darauf nicht 
erforderlich erſcheint. Die Themata der gut beſuchten und an⸗ 
regend verlaufenen Beſprechungsabende waren folgende: ö 

1) Am 15. Dezember 1919: Profeſſor Dr. Kunze und 

Dr. Jacob, Dorlage neuer vorgeſchichtlicher Literatur. 

2) Am 31. Januar 1920: Dr. Cerche und Dr. Büttner, 

Aufgaben landesgeſchichtlicher Forſchung in Niederſachſen. 

3) Am 28. Februar 1920: Dr. Behncke, Ältere und neuere 

kunſtwiſſenſchaftliche Literatur Niederſachſens. 

4) Am 24. April 1920: Dr. Peßler, Aufgaben der nieder 

ſächſiſchen Dolkstums » Sorjchung. 

5) Am 5. Juni 1920: Profeſſor Dr. Stammler, Neue For⸗ 

ſchungen auf dem Gebiete der Orts- und Perſonennamen. 

Den einzigen öffentlichen Dereinsvortrag hielt am 9. De 
zember 1919 der Geh. Archivrat Archivdirektor Dr. Kruſch über 
„Die franzöſiſch⸗ ruſſiſche Allianz und ihre Bedeutung für den 
Weltkrieg. Nach den belgiſchen Geſandſchaftsberichten und dem 
franzöſiſchen Gelbbuch.“ N 

Vorträge im Verbande der wiſſenſchaftlichen Vereine konnten 
der nun ſeit Jahren bekannten Schwierigkeiten wegen nicht 
ſtattfinden. Deshalb fielen auch die vom Hiſtoriſchen Verein 
angemeldeten aus. 


De 


Beſonders empfindlich trafen uns die unaufhaltſam ins Un- 
geheure geſtiegenen Koſten für Satz, Druck und Papier. Um 
die bereits in Druck gegebenen Arbeiten fertig zu ſtellen, mußten, 
trotzdem die Redaktionskommiſſion den letzten Jahrgang der 
Seitſchrift ſchweren Herzens auf das eine kürzlich erſchienene 
Doppelheft beſchränkte, zur Deckung der Hoſten 12000 Mk. 
aus dem Dereinsvermögen genommen werden. Das it ein 
Betrag, der zu ernſten Sorgen für die vorläufig keine Beſſerung 
verſprechende Zukunft Anlaß gab und den Dorſtand zu dem 
Beſchluß drängte, die ſchon öfters in Erwägung gezogene Er⸗ 
höhung des nicht mehr im Verhältnis zu dem Werte der Ver⸗ 
öffentlichungen ſtehenden Mitgliederbeitrages bei der nächſten 
ordentlichen Jahresverſammlung zu beantragen. 

Außer der Zeitjchrift, der zum erſten Mal das vom hi⸗ 
ſtoriſchen Derein und dem Provinzial-Muſeum gemeinſam her: 
ausgegebene Nachrichtenblatt für Niederſachſens Vorge— 
ſchichte beigefügt iſt, ſind folgende Vereinsveröffentlichungen im 
Berichtsjahre erſchienen: als neues Heft der Forſchungen zur 
Geſchichte Niederſachſens: Siewert, „Waldbedeckung und Sied— 
lungsdichte der Lüneburger Heide im Mittelalter”; ferner eine 
Bandausgabe der im Jahrgang 1920 der Seiiſchrift abgedruckten 
Arbeit unſeres Ehrenmitgliedes Geh.⸗Rat Frensdorff „Die 
Heimat Carolinens.“ 

Aus der Dereinsbibliothek wurden 179 Bände entliehen, 
davon 55 nach außerhalb. Die in der Mitgliederverſammlung 
vom 5. April 1919 beſchloſſene Reviſion der Bibliothek ſteht 
dicht vor dem Abſchluß. 

Der Ausſchuß erhielt eine Erweiterung durch die auf der 
Mitgliederverſammlung vom 29. November 1919 erfolgte Suwahl 
des Stadtbibliotheks » Direktors Dr. Jürgens in Hannover. 
Sonſt fanden keine Veränderungen im Dorjtand oder Ausſchuß ſtatt. 

Als Patrone traten dem Derein bei: 

Se. königliche Hoheit der Herzog von Cumberland, Herzog 
zu Braunſchweig und Lüneburg in Gmunden ſowie der Magiſtrat 
der Stadt Hildesheim. 

Im Mitgliederbeſtande find folgende Änderungen zu verzeich— 
nen: Es ſtarben 5, es traten aus 23, es traten ein 62 Mitglieder, 
ſo daß ſich ein Zuwachs von 34 ergibt. Die neu eingetretenen 
Mitglieder ſind in Anlage C aufgeführt. Behncke. 
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Anlage A. 
Aaſſenbericht 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
über das 85. Geſchäftsjahr 
(1919/20). 
Einnahme. 
1. Jahresbeiträge der Mitglieder . -. - » . MR 2005— 
2. Ertrag der Deröffentliungen . . ec ie „ 2060,— 
3. Außerordentliche Zuſchüſſe von Behörden, Re Gr 
Geſellſchaften u. |. w. A ae „ 7375,- 
4. Für öinfen . . Be ie re „ 1489,75 
5. Dortrag aus vorjähriger Rechnung N 3 71,15 
ae Mk. 11 200, 90 
Ausgabe. 
1. Allgemeine Derwaltung . . .. Mk. 2883,50 
2. Für die Seitſchrift und lontige Deröfentfihungen. .. „ 20 161,05 
3. Dereinsbibliothek . . 5 re: 166,50 
4. Außerordentliche ausgaben r a 434,75 
na Mk. 23 645,78 
ie 
Wirkliche Ausgabe . . . u ie 22000. MR. 23 645,78 


Davon als wirkliche Einnahme a .. „ 11 200,90 


— 


Bleibt 5 MR. 12 444,88 


Vereinsvermögen 

am Schluſſe des Nechnungsjahres 1919/20 (1. Oktober 1920). 
Belegt bei der Dis konto-Geſellſchaft hier. Mk. 1 585,80 
Belegt auf Sparbuch bei der CCC 

hier einſchl. aufgelaufener Zinſen „ 959,1 
Belegt auf Sparbuch der Kreisiparkaffe Linden einſchl. 

aufgelaufener Sinfen und folder der Wertpapiere „ 7902,82 
Wertpapiere: 

a. Pfandbriefe und Kriegsanleihe im Nennwert von. „ 34 000, — 

b. Im preußiſch en Staatsſchuldbuch im Nennwert von „ 20000, — 
. Beftand des Poſtſcheckkontos am 1. Oktober 1920 „ 182,49 


zufammen Mk. 46 630,42 


Davon ab für nachträglich beglichene e aus 
dem Rechnungsjahr 1919/20 . . . „ 9950.24 


Bleibt nella Beam MR. 36 680,18 
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Abſchluß. 
1. Dorjähriger VDermögensbeſtanndd .... Mk. 49 125,06 
2. Ab Mehrausgabe für 1919/0 .. „ 12444, 88 


Bleibt Beſtand wie oben Mk. 36 680,18 
Hannover, den 30. November 1920. 
Der Schatzmeiſter des Vereins: 
Dr. Engelke. 


Anlage B. 


Zugänge der Bibliothek 


des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
im 85. Geſchäftsjahr (1919/20). 


I. Geſchenke. 


Don der Finniſchen Altertumsgeſellſchaft in Helſingfors: 

9490 Tallgren, A. M.: Collection Tovostine des antiquités préhistoriques 
de Minoussinsk conservees chez le Dr. Karl Hedman a Vasa. 
Helsingfors 1917. 4°. 

9491 Tallgren, A. M.: Suomen esihistorialliset ja ajaltaan epämääräiset 
Kiinteät Muinaisjäännökset. Helsinki 1918. 8°. 

Don dem Städtiſchen Muſeum CTarolino -Augufteum in Salzburg: 
9484 Martin, F.: Die Standeserhebungsdiplome und Wappenbriefe des 
Städtiſchen Muſeums CTarolino » Augufteum. Salzburg 1919. 8°. 

Aus: Mitteilungen d. D.- G. Archivrates. Bd. 3, 1. 

9485 Dr. Eberhard Fugger + (Pillwein, E.: Sein Leben. Jäger, D.: 
Sein Werk). a. O. 1919. 8. [Umſchlagt.] 

Aus: Mitteilungen d. Geſellſchaft f. Salzburger Landeskunde. Bd. 59. 
Don dem Thüringiſch⸗Sächſiſchen Geſchichtsverein in Halle: 

9492 Sommerlad, Th.: Die Hunderjahrfeirr des Thüringiſch⸗Sächſiſchen 
Geſchichtsvereins. Feſtbericht. Halle a. S. 1920. 8°. 

Don dem Dansk Genealogisk Inſtitut in Kopenhagen: 

9326 Hauh-Sausboll, Th.: Patriciske Slaegter. Samling 3. 4. Kjoben- 
havn 1915. 1919. 8° 

9499 Haudh-Sausboll, Th.: Haandbog over den ikke naturaliserede 
Adel... Kjobenhavn 1917. 8°. 

Don dem Magiſtrat in Hannover: 

9494 Feſtſchrift zur 86. Verſammlung deutſcher Naturforſcher u. Arzte 
Hannover. Hannover 1919. 4°. 

Don der Calenberg — Göttingen — Srubenhagenſchen Ritterſchaft in Hannover: 

9495 hinüber, €.-A.: Ehrentafel für die Gefallenen a. d. Familien der 
Calenberg — Göttingen — Grubenhagenſchen Ritterſchaft. Hannover 
1920. 8. 


3 


Don dem Derein für Geſchichte und Altertum Schleſiens in Breslau: 

9486 Wendt, h.: Schleſien u. der Weltfrieden. Denkſchrift d. Vereins f. 
Geſchichte Schleſiens. Breslau 1919. 4°. 

Don dem Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Frankfurt a. M.: 

8802 Mitteilungen über römiſche Funde in Heddernheim. 6. Frankfurt 
a. M. 1918. 4°. 

Don dem Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen in Hannover: 

9181 Forſchungen zur HGeſchichte Niederſachſens. Hannover. 8°. 

Bd. 5, H. 3. Bartels, h.: Die Geſchichte der Reformation in der Stadt 
Northeim. 1914. 

h.4. Peters, A.: Inventare der nichtſta atlichen Archive im Ureiſe 
Springe, 1919. 

H. 5. Siewert, Gerh.: Waldbedeckung und Siedlungsdichte der 
Lüneburger Heide im Mittelalter. 

9596 Veröffentlich ungen der Hiſtoriſchen Kommifion für die Provinz 
Hannover, das Großherzogtum Oldenburg, das Herzogtum Braun. 
ſchweigl, das Fürſtentum Schaumburg Lippe und die Freie Hanſe⸗ 
ſtadt Bremen. Göttingen. 4°. 

[2.] Studien und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas Niederſachſens. 
. 4. Mager, F., u. W. Spieß: Erläuterungen zum Probe⸗ 
blatt Göttingen d. Karte d. Derwaltungsgebiete Nieder⸗ 
ſachſens um 1780. 1919. 
). 5. Schmidt, G.: Die alte Grafſchaft Schaumburg. 1920. 
Von Muſeumsleiter Profeſſor W. Bomann in Celle: 

9501 (Neukirch, [A.], u. [W.] Bomann) Führer durch das Vaterländiſche 
Muſeum in Celle. Celle 1920. 8°. 

Don H. Fontenay v. Wobeſer in Eckernförde: 

9497 Sontenay v. Wobeſer, H.: Eckernförde's Blütezeit u. die Familie 
Otte. Eckernförde 1920. 8. 

Don W. v. Geldern ⸗Criſpendorf in Görlitz: 


9498 Geldern-⸗Criſpendorf, W. v.: Geſchichte der Familie v. Geldern 
u. v. Geldern⸗Criſpendorf. Görlitz 1919. go. 

Don der Hahnſchen Buchhandlung in Hannover: 

2519 Monumenta Germaniae historica. Hannoverae & Lipsiae. 4°. 
Legum sectio 4. Constitutiones et acta publica imperatorum et te- 
gum. T. 8, P. 2. 1919. 

Don G. Janßen in Sillenftede: 

9466 Janßen, G.: Beiträge zur Orts- und Familiengeſchichte. 8.3. Aus 
großer Zeit. Oldenburg i. G. 1920. 8°. 

Don A. Korf in Oberurſel a. T.: 

9496 Korf, K.: Kurze Mitteilungen zur Geſchichte des Geſchlechts Korf 
(Korff, Kutzier). Oberurſel a. C. (1908). 8°. 

Don Krögers Buchdruckerei in Blankeneſe: 


9489 Beneke, Th.: Geſchichtliche Nachrichten über Moorburg, Finken⸗ 
wärder ... Blankeneſe 1919. 8 o. 


Don Rektor €. Reinftorf in Wilhelmsburg Elbe: 
9410 Reinſtorf'ſche Geſchichtsblätter. Nr. 6. Wilhelmsburg 1920. 8". 
9471 Reinftorf, E.: Die Hofnamen in der Lüneburger Heide. 8° Aus: 
Seitſchrift f. niederſächſiſche Kirchengeſchichte. Ig. 1, H. 4-6. 1919. 
9488 Reinſtorf, E.: Gedenkbuch der im Weltkriege 1914-1918 aus 
Wilhelmsburg fürs Vaterland Gefallenen. (Wilhelmsburg) 1919. 8°. 
9493 Reinſtorf, E.: Hausinfhriften auf Wilhelmsburg. Wilhelms: 
burg 1920. 8°. 


Von Profeſſor Dr. W. Stammler in Hannover: 
9500 Stammler, W.: Geſchichte der niederdeutſchen Literatur. Leipzig 
& Berlin 1920. 8°. 
(Aus Natur u. Geiſterwelt. Boch. 815) 


II. Kauf. 


58193 Neues UHrchiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde. 
Bd. 43, H. 1. Hannover & Leipzig 1920. 8°. 

5821 Hiſtoriſche Zeitſchrift. Bd. 121. 122. München & Berlin 1919. 1920. 8°. 

9435 Vorzeitfunde aus Niederſachſen. Hrsg. v. Provinzial-Muſeum zu 
Hannover. Lief. 4/5. Hannover [1920]. 4°. 

9469 flt⸗ Hildesheim. E. Seitſchrift f. Stadt u. Stift Hildesheim. J. 1. 2. 
Braunſchweig 1919,1920. 4°. 

9470 Nachrichten aus dem geiſtigen u. künſtleriſchen Leben Göttingens. 
Ig. 1919/1920. Göttingen. 4°. 

9483 Kruſch, B.: Die hannoverſche Kloſterkammer in ihrer geſchichtlichen 
Entwickelung. Göttingen 1919. 8°. ö 

Aus: Mitteilungen d. Univ.⸗Bundes Göttingen. Ig. 1, 3. 

9487 Reinſtorf, E.: Aus der Geſchichte der alten Wilhelmsburger Hirche. 
nach Akten des Staatsarchivs in Hannover u. d. kirchl. Behörden 
Mit einem Vorwort von H. Brandis. (Hildesheim) 1919. 8° 


III. Tauſch. 


Von dem Magiſtrat in Hildesheim: 


9472 [Die Stadt Hildesheim betr. I] Sammelbd. 2 2 
Darin: 

1. Abgenöhtigte in jure et facto wohlbegründete animadversiones, 
über die von dem Klofter S. Michaelis ... . hrsg. ſogenandte 
Geſchichts⸗ Erzehlung .. [Nebſt! Grundriß. Hildesheim (1721) 
Srund⸗ Riß: 1715. 

. Kurge Geſchichts⸗Erzehlung, auf was Weiſe die Stadt Hildes- 
heim nothgedrungen worden, gegen u. wider die hoch ⸗Stifftliche 
Hildesheimiſche Regierung, Amt Steuerwald, ingleichen Klofter 
ad S. Michaelem . .. Klage zu erheben ... Hildesheim 1733. 

3. Repraesentatio status caussae, in Sachen Abt u. Convent des 

Kloſters ad S. Michaelem zu Hildesheim, wider Burgermeiſter u. 
Rath daſelbſt ... Hildesheim 1733. 
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4. Facti species in Sachen des Stifts und Kloſters Rhadikh in Mähren 
contra Burgermeifter u. Rath der Stadt Hildesheim. o. O. 
(1737). [Kopft.] 

5. Clemens Auguft, Ertz⸗Biſchof zu Cölln: [Edikt wegen der Feier 
des Oſterfeſtesl. (Dat. Bonn 1744). 

6. Kurzer Auszug aus den Hayſerlichen Kommißions - Akten ſamt 
angehängten Postscripto. In Sachen Burgermeifter u. Rath der 
Altftadt Hildesheim wider Burgermeiſter u. Rath der Neustadt 
Hildesheim. Hildesheim 1794. 

9473 [Die Stadt Hildesheim betr. III Sammelband. 8° (4°). | 
Darin: 

1. €. E. Raths der Stadt Hildesheimb Ediktum die Abſchaffung des 
Hoffarts, wie auch künfftige Verhaltung bey den Kindtauffen u. 
Begräbnüſſen betr. [Hildesheim] 1659. | 

2. Unions»Recess bey der Alt- und Tleuftadt Hildesheim im Jahr 
1583 . . . auffgerichtet. Nach dem wahren Original coll. u. zum | 

Druk befodert anno 1677. Hildesheim (1677). 
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3. Begründeter Gegen- Bericht, in puncto juris praesidii militaris 
civitatis Hildesiensis . . . Hildesheim 1690. 

4. Gläſener, J. M.: Ausführlicher Bericht von der am 9. Dec. 1742 
ben der Kirche St. Jakobi in Hildesheim vollzogenen Prediger - Wahl. 
wie ſolche durch eine offenbare Erkaufung der Stimmen . . auf 
den Studioſum Johann Albrecht Dörrien gefallen.. [Hildesheim] 1746. 

5. Urſachen, welche E. E. Magiſtrat der Stadt Hildesheim bewegen 
müffen, Doct. Juſt Martin Gläſener, ſeines bey der Haupt⸗Mirche 
zu St. Andrea, ihm aufgetragenen prieſterlichen Amtes, . . . zu ent 
laſſen .. ([Hildesheim] 1749). 

6° Dankgebet nach glücklich vollendeter Erwählung und Krönung 
Leopolds des Sweiten, Königs von Ungarn . zum Kaiſer des 
H. R. Reichs teutſcher Nation ... Hildesheim 1790. 

Is. 500 Kornregiſter des Hauſes Salderhelden . . . 1552/53. 4°. 


Das Derzeihnis der mit dem Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen in 
Zeitſchriftenaustauſch ſtehenden Inſtitute und Vereine iſt im 86. Jahrgang 
(1918) S. 293—297 abgedruckt. 


Anlage C. 


Neu eingetretene Mitglieder des Vereins). 


1. Ballenhaufen Scheidemann, Guts beſitzer 

2. Berlepſch Graf v. Berlepſch 

3. Berlin Köfter, Auguſt, Dr. | 
4. Bernterode Mummenthey, Emil, Betriebsinſpektor 


*) Die mit einem Stern bezeichneten Herren haben ſich in die vorgeſchichtliche Abteilung 
rinſchreiben laſſen. : 


5. Borna b. Leipzig 

6. 

7. 
* 8. 

9. 
710. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


719. 


20. 


21. 


22. 


37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48 


49. 


50. 
51. 


Bremerhaven 


Bünde i. W. 
Einbeck 


Elbingerode i. h. 


Glückſtadt 
Gottingen 


* 
Goslar a. B. 
Hannover 


2 N % r „ „„ 3 * „ z za 2 23 32 2 2 


Harburg 

Bad Harzburg 
Hasperde 
Herford i. W. 
Hildesheim 


Camſpringe 
nienburg a. W. 


* 
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Lütgen, Oberleutnant 

Cordes, J. 

Hachmeister, Ernſt, Buchhändler 
Cangewieſche, Studienrat 

Fahlbuſch, Otto, Dr. phil., Studienrat 
Steckhan, Karl 

müller, Baurat 

Geibel, Ernſt, Buchhändler 
Laufköter, Clemens, Dr. phil. 
Schmidt, Amtsrichter 

v. Selle, Götz 

Frölich, Carl, Dr. jur., Candgerichtsrat 
Ahlers, Robert jun., Kaufmann 

v. Alten, Polizei ⸗Präſident a. D. 
v. Bayer, Oberſt j 

Beneken, Oberftleutnant 3. D. 
Bleckwenn, Dr. med. 

Bonwetſch, Dr. phil., Studienrat 
Buſch, Friedrich, Dr. phil. 

Dorner, Alexander, Dr. phil. 

Eiten, Dr. phil., Studienrat 

Fink, Auguft, Dr. phil. 

Gloy, Albert, Studienreferendar. 
Grieſer, Rud., stud. hist. 

Summel, Hans, Dr. phil. 

Kerll, Dr. phil., Studienrat 

v. d. Kneſebeck⸗Milendonk, Oberſtleutnant 3. D. 
Kothe, E., Regierungs⸗ und Baurat 
Münd, Dr. jur., Gerichtsaſſeſſor 
Nahnſen, Georg, Chemiker 
Rinkler, Alf., Direktor 

Seifarth, Wilh., Dr. phil., Studienrat 
Seifert, Oswald, Chemiker 
Vaterländiſches Muſeum 

Voß, Fritz, cand. phil. 

Willerding, Arnold, Ingenieur 
Dröſcher, Wilhelm, Lehrer 

Lüders, Wilh., Dr. phil., Studienrat 
Freiherr O. v. Hake 

Kuhle, Fr., Buchdruckereibeſitzer 
Blume, Lehrer 

Hartmann, Mittelſchulehrer 
Gatzemeyer, Fr., Dr., Paſtor 
Reingruber, Fr., Dr. med. 
Bunnenberg, Studienaſſeſſor 

Jaſch, Studienaſſeſſor 

Rißling, Studienrat 


52. norden (Oſtfriesld.) Cremer, Ufke, Studienaſſeſſor 
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55. Norden (Oſtfriesld.) Verein für Heimatkunde für den Kreis Norden 
54. Parenſen Cücke, 5., Lehrer 

65. Deine Heiſe, Heinrich, Studienrat 

56. Rheden b. Brüggen v. Rheden, Hartwig 

57. „ Frau v. Rheden, geb. v. Wonna 

58. Schwarmſtedt v. Centhe, Ritterguts beſitzer 

59. Staßfurt Ahlers, Robert, Chemiker 

60. Uelzen Heuer, Diplom » Ingenieur 

61. Weimar Deetjen, Dr. phil., Prof., Bibliotheksdtrektor 
62. Wrisbergholzen Graf v. Görtz 
Anlage D. 


83. 


19. 


Deröffentlichungen 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſach ſen. 


Das Derzeichnis der bis 1918 erſchienenen Veröffentlichungen iſt im 
Jahrgang 1918 S. 299-303 abgedruckt. Die dort angegebenen, für 
die Mitglieder des Vereins gültigen Preiſe mußten erhöht werden und 
betragen jetzt: 


bei den verſchiedenen Reihen des „Archivos“ und bei der 
„Seitſchrifte . .. der Jahrgang M 8,00, das Heft 
bei v. Oppermann u. C. Schuchhardt: Atlas vorgeſchicht⸗ 
licher Befeſtigungen in . (Nr. 15) 
Heft 1—8 je & 3.—, Heft 9—12 je 
Bei allen anderen der dort aufgeführten Deröffentlihungen 
tritt eine Preiserhöhung von 50%, ein. 


Neu erſchienen find ſeitdem: 
Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Nieder- 
ſachſens. 8°. 

Band 32. Güterbod, Ferd.: Die Gelnhäuſer Urkunde 
und der Prozeß Heinrichs des Löwen. Mit 1 Tafel. 1920 


Forſchungen zur Geſchichte Niederfahfens 8°. 


Band 5, Heft 4. Peters, A.: Inventare der nichtſtaatlichen 
Archive des Kreiſes Springe. 1919. 2 

Heft 5. Siewert, Gerh.: Waldbedeckung und Siedlungs- 
dichte der Cüneburger Heide im Mittelalter. 1920 EN 


.Shambad, K.: Noch einmal die Gelnhäuſer Urkunde und 


der Prozeß Heinrichs des Löwen. 1918 . 


. Srensdorff, F.: Die Heimat Carolinens. 1920 . 


4 2.— 


„22,50 


„ 7,50 
” 14,— 


1 3,.— 
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Vereins nachrichten. 


Die beiden Mitgliederverſammlungen vom 4. Dezember 1920 und vom 
8. Januar 1921 haben verſchiedene Satzungsänderungen gebracht, vor allem 
die Erhöhung des bisherigen Jahresbeitrages von 4,50 . auf 8 A. Die 
Koften für die verſchiedenen Veröffentlichungen des Vereins waren infolge 
der ins Ungeheure geſtiegenen Preiſe für Papier, Satz und Druck ſo ſehr 
angewachſen, daß die laufenden Einnahmen nicht mehr ausreichten und 
große Summen vom Dereinsvermögen genommen werden mußten. Um 
dies nicht in wenigen Jahren ganz aufzubrauchen, wurde erſtens eine ſtarke 
Einſchränkung der Deröffentlichungen für unumgänglich notwendig erachtet, 
zweitens aber auch die Erhöhung des Mitgliedsbeitrages beſchloſſen. Wenn 
dagegen in der Verſammlung ſelbſt ſich kein Widerſpruch erhob, fo dar 
wohl die Hoffnung ausgeſprochen werden, daß auch die abweſenden Mit⸗ 
glieder ſich den ſchwerwiegenden Gründen nicht verſchließen werden und 
dem Derein in ſchwierigen Seiten nach wie vor die Treue bewahren. Hat 
doch der Verein ſeit feiner Gründung jetzt zum erſten Male um mehr 
gebeten und übertreffen feine Gegenleiſtungen — allein die Seitſchrift — 
nach wie vor das Geforderte um ein Beträchtliches. 

Der Beginn des Geſchäftsjahres wurde, um in Übereinſtimmung mit 
den uns unterſtützenden Behörden zu kommen, auf den 1. April verlegt. 
Daher wird in dieſem April einmalig ein Geſamtbetrag von 12 4 erhoben 
und zwar 4 & für die Seit vom 1. Oktober 1920 bis zum 31. märz 1921 
und 8 & für die Seit vom 1. April 1921 bis zum 31. März 1922. 

Die übrigen Satzungsänderungen betreffen keine weſentlichen Punkte 
und bedürfen keiner beſonderen Erläuterung. 

Eine wichtige Veröffentlichung des Vereins, „Die Gelnhäuſer 
Urkunde und der Prozeß Heinrichs des Löwen” von Prof. 
Serd. Güterbod iſt als 32. Band der „Quellen und Darſtellungen zur 
Geſchichte Niederſachſens“ im Verlage von Aug. Cax in Hildesheim erſchienen. 
Für die Veröffentlichung dieſes Bandes wurde von der preußiſchen Archiv⸗ 
verwaltung eine vorzügliche Cichtdruckwiedergabe der reſtaurierten Urkunde 
zur Verfügung geſtellt. Mit Güterbocks Ausführungen darf die ſchwierige 
und langumſtrittene Frage wohl als gelöft angeſehen werden. 


General v. Kuhlmann f. 


Am 6. Dezember 1920 ſtarb in ſeinem Wohnſitze zu Alfeld nach eben 
vollendetem 80. Lebensjahre der General der Artillerie 3. D. Ernft von 
Kuhlmann, Exzellenz, der ſeit 1890 dem Hiſtoriſchen Verein als Mitglied 
angehört hatte und von 1907 — 19153 fein Dorſitzender war. Cebhafte 
geſchichtliche Intereſſen hatten ihn ſchon als aktiven Offizier zu uns geführt 
und waren ihm, nachdem er nach ehrenvoller militäriſcher Laufbahn den 
Abſchied erbeten, neben ſeiner Familie zum liebſten und wertvollſten Cebens⸗ 
inhalt geworden. Beſonders beſchäftigte ihn die vielſeitige Geſchichte ſeines 
Heimatlandes Hannover. Auf dieſem Gebiet hatte er ſich ein Wiſſen 
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erworben, das ihn ſehr wohl befähigte, in rein fachliche Erörterungen ein⸗ 
zugreifen, aber er war zu beſcheiden, um mit ſeinem Wiſſen zu prunken 
und zu glauben, ſich neben den Hiſtoriker von Fach ſtellen zu dürfen; es 
kam ihm vor allem darauf an, Anregung zu finden und zu geben und 
nach feinem Vermögen die ihm am Herzen liegenden Aufgaben des Vereins 
zu fördern. Huch nur deswegen entſchloß er ſich, 1907 das ihm angetragene 
Amt des erſten Vorſitzenden zu übernehmen, und ſcheute, von pekuniären 
Opfern garnicht zu reden, trotz ſeiner ſchon hohen Jahre ſelbſt nicht vor 
den körperlichen Anstrengungen zurück, die das häufige und unbequeme 
Bin» und Herfahren zwiſchen Alfeld und Hannover mit fi} brachte. All 
ſeitig verehrt, führte er das Amt, ſo lange ſeine Kräfte reichten, bis zun 
November 1913. Auf Antrag des Dorftandes wurde er dann zum Ehren 
mitglied ernannt, nicht bloß als dankbare Anerkennung ſeiner ein und 
umſichtigen Geſchäftsführung, ſondern zugleich als freudiger Ausdruck der 
allfeitigen Wertſchätzung feiner Perſönlichkeit. 

v. Kuhlmann beſaß ein klares Urteilsvermögen und die Gabe, das 
Weſentliche einer Situation oder Sache ſcharf zu erfaſſen und feſtzuhalten, 
ſo daß er, 3. B. in dem Hin- und Herwogen der Diskuſſion, den Kern⸗ 
punkt der Dinge nie aus den Augen verlor. Leere Worte machen, reden, 
blöß um ſich reden zu hören, lag nicht in ſeiner Art, aber wo es der 
Augenblick gebot, wußte er den richtigen Ton zu treffen und in abgerun⸗ 
deter Form Gehaltvolles zu ſagen. Die Sicherheit und Würde, womit er 
ſeines Amtes waltete, wirkten neben der gründlichen Beherrſchung des 
Stoffes ſtets glättend auf die Verhandlungen in den Mitgliederverſammlungen 
und Dorftands» und Kusſchußſitzungen ein. Was gelegentlich auf den erſten 
Blick den Eindruck unentſchloſſenen Zögerns machte, war in Wirklichkeit 
nur Beſonnenheit. Erſt wägen! An Entſchlußkraft fehlte es ihm, dem 
alten Soldaten, keineswegs. Seine Sachlichkeit geriet niemals ins Schwanken. 
Wann und wo er auch einen abweichenden Standpunkt vertrat, da geſchah 
es wohl nicht allein durch die Abgeklärtheit des Alters, ſondern ebenſo 
durch fein von Natur verbindliches, freundliches Weſen, ohne perſoͤnliche 
Schärfe. Dies alles in Verbindung mit einem lebendigen, von feinem 
Humor durchſetzten Geifte, vielſeitigen Intereſſen und reichem Wiſſen 309 
unwiderstehlich an und machte die engere Zuſammenarbeit mit ihm zu 
Freude und Genuß. 

Der Hiftorifhe Verein für Niederſachſen wird feiner ſtets mit warmem 
Danke und aufrichtiger Verehrung gedenken. Behncke. 
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Beitkhrift des 
Saltorichen Vewin⸗ 
- für Tüoderladlen 


86. Jahrgang 1921 Heft 3/4 
... r  r 


Die privilegienpolitik des Goslarer Rates in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 


Don Karl Frölich. 


Das Goslarer Stadtarchiv enthält eine größere Anzahl von 
Aufzeichnungen aus der letzten Hälfte des 14. Jahrhunderts, die 
ſich auf die Erlangung von königlichen und päpſtlichen Gunſt⸗ 
briefen oder Urkundenbeſtätigungen beziehen und die nur zu 
einem Teil in dem im Erſcheinen begriffenen 5. Bande des 
Urkundenbuches der Stadt Goslar berückſichtigt ſind. 

Dieſe Privilegien beanſpruchen nicht nur wegen ihres 
Inhaltes, ſondern auch wegen des bei ihrer Erwirkung beob⸗ 
achteten und des auf die Zicherſtellung ihrer Verwertung 
abzielenden Verfahrens des Rates Beachtung. Sachlich ſind ſie 
inſofern von Intereſſe, als ſie keineswegs allein allgemeine Ten⸗ 
denzen der Entwicklung, wie fie 3. B. in der Richtung auf eine 
Ausdehnung der ſtädtiſchen Selbſtändigkeit im weltlichen und 
Kirchlichen Bereich auch ſonſt häufig begegnen), widerſpiegeln, 

1) Dgl. Planck, Das deutſche Gerichtsverfahren im Mittelalter (Braun- 
ſchweig 1879) I S. 44 f.; Schröder, Cehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte, 
6. Aufl., fortgeführt von v. Künßberg (Leipzig 1919) S. 635 f., 685 f.; 
Werminghoff, Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen Kirche im Mittelalter, Meiſter⸗ 
Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft II 6, 2. Aufl. (Leipzig und Berlin 1915) 
S. 105 f.; Schiller, Bürgerſchaft und Geistlichkeit in Goslar, Kirchenrechtl. 
Abhandlungen, herausgeg. von U. Stutz, Heft 77 (Stuttgart 1912) S. 10, 
13 f., 167 f., 195 f. 
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vielmehr ſich bei näherem Zuſehen in erſter Linie als eine außer- 
ordentlich geſchickte Maßregel der Natspolitik entpuppen, die 
ganz feſt umriſſene Siele verfolgte und mit den Derhältnifien 
des Goslarer Bergbaues eng zuſammenhängt. Was aber die 
Art und Weiſe des Vorgehens des Rates anbetrifft, fo bietet fie 
wichtige Aufichlüffe einerſeits über den Weg, der bei der Ein⸗ 
holung der Privilegien eingeſchlagen wurde, andererſeits über 
die Mittel, die zur Anwendung gelangten, um die erteilten Vor⸗ 
rechte vor Vergeſſenheit zu ſchützen und ihre dauernde Nutzbar⸗ 
machung für die politiſchen Beſtrebungen der Stadt zu gewähr⸗ 
leiſten. 

l Es iſt ſchon mehrfach darauf hingewieſen worden, daß ſich 
der Goslarer Rat im Laufe des 14. Jahrhunderts auf das eif- 
rigſte bemüht hat, der Stadt ſelbſt die Herrſchaft über den ihr 
benachbarten Rammelsberg und feine Erzgruben zu verſchaffen ). 
Zu dieſem Behufe verſuchte er einmal, die alte, aber jetzt in 
finanzielle Schwierigkeiten geratene und von der Auflöjung 
bedrohte Berggenoſſenſchaft der Montanen und Silvanen, die 
Goslar eigentümlich iſt '), ihres Einfluſſes zu entkleiden und fie aus 
ihrer überragenden Stellung im Bergweſen zu verdrängen. Gleich⸗ 
zeitig tat er jedoch in weitblickender Vorausſicht auch Schritte, welche 
bezweckten, ihm die Früchte feiner Anftrengungen, die ſich auf 
die Neubelebung des infolge der Waſſersnot ſtillgelegten Gruben⸗ 
betriebes erſtrechten, zu wahren. Vor allem kam es ihm darauf 
an, die Hnfechtungen abzuſchneiden, welche ſeitens anderer per⸗ 
ſonen nach der Wiederaufnahme des Bergbaues auf Grund 
irgendwelcher aus der früheren Seit ſtammenden Rechtstitel 
erhoben werden konnten. Das Schwergewicht ruhte dabei neben 
dem Erwerb eigenen Beſitzes an Berggut“ auf der Ausſchaltung 

2) Dgl. Neuburg, Goslars Bergbau bis 1552 (Hannover 1892) S. 35 f.; 
Bode, U. B. Goslar (nachſtehend als U. B. ohne weiteren Zuſatz bezeichnet) 
Einl. III S. XVIII f., IV S. XVII f.; Frölich, Die Gerichtsverfaſſung von 
Goslar im Mittelalter, v. Gierkes Unterfuchungen zur deutſchen Staats 
und Rechtsgeſchichte Heft 103 (Breslau 1910) S. 52 f., 133 f.; Derſelbe, 


Sur Ratsverfaſſung von Goslar im Mittelalter, Hanf. Geſchichtsbl. 1915 
S. 1—96, insbeſ. S. 59 f. 

9) Über die Montanen und Silvanen in Goslar ſ. Neuburg S. 286 f., 
deſſen Ausführungen jedoch nicht als abſchließend gelten können. 

4) Dgl. Frölich, Die Verzeichniſſe über den Grubenbeſitz des Gos larer 


Rates am Rammelsberge um das Jahr 1400, Hanf. Geſchichtsbl. 1919 
S. 103 — 169. 


80 


der Knſprüche auf die Dogteigelder?), d. h. gewiſſe, urſprünglich 
von den Herrſchern vergabte Renten, welche als Kammerlehen 
auf die aus dem Bergbau fließenden Einkünfte des Reichsvogtei⸗ 
gebietes Goslar angewieſen und von dem Reichsvogt an die 
Lehensträger abzuführen waren). 

Daß die Stadt Goslar ſchon ſehr früh ihr Augenmerk 
dieſem Punkte zugewandt und ihm große Bedeutung beigemeſſen 
haben muß, folgt aus der Tatſache der Anfertigung eines Der- 
zeichniſſes der zum Bezuge der Dogteigelder berechtigten Per⸗ 
fonen, der ſog. Vogteigeldlehnrolle, bereits in der erſten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts), ſowie aus der wiederholten Verleihung 
kaiſerlicher Privilegien, welche den Erwerb der Renten durch 
die Goslarer Bürger ermöglichten und begünſtigten“ und ſchließ⸗ 
lich ganz allgemein ihren Ankauf geſtatteten . 

Als aber bald nach der Mitte des 14. Jahrhunderts die 
große Krifis eintrat, welche den Goslarer Bergbau auf ein Jahr- 
hundert nahezu völlig unterbrach, macht ſich eine deutliche kinde⸗ 
rung gegenüber der bisherigen Politik der Stadt bemerkbar. 
Immer unverhohlener tritt in den Urkunden das Streben des 
Rates hervor, die Verbindlichkeit zur Entrichtung der Dogtei⸗ 
gelder, die nach dem Übergang der Reichsvogtei auf die Stadt 


5) Über die Dogteigelder in Goslar ſ. Bode, Harz-⸗ 5. 1872 S. 458 f.; 
U. B. Einl. I S. 35 f., II S. 4 f.; Niefe, Die Verwaltung des Reichsgutes 
im 13. Jahrhundert (Innsbruck 1905) S. 89 f., 119 f., 183 f., 258 f. 

) Dgl. U. B. II 12, 169 XXII, 379, 401, 480; III 265 (in voll« 
ſtändiger, auf die Dogteigelder beſonders verweiſender Faſſung auch 
abgedruckt bei Schaumann, Die goslarſchen Berggeſetze des vierzehnten 
Jahrhunderts, Daterländ. Arch. des hift. Vereins für Niederſachſen 1841 
S. 255 f., namentlich S. 348 f.); IV 433. S. ferner Art. 167 f. des Goslarer 
Bergrechts aus der Mitte des 14. Jahrhunderts (Schaumann a. a. O. 
S. 522 f.).. 

7) U. B. I 606. S. ferner die Aufftellung vom 25. Juli 1314 (U. B. 
III 342) und dazu Bode U. B. III Einl. S. XVIII. 

2) Dgl. die Beſtimmungen über die Dogteigeldlehen in den Urkunden 
König Wilhelms vom 3. April 1252 und Rudolfs von Habsburg vom 
5. April 1290 (U. B. II 12, 379). Huch die Gewährung des Heerkhild- 
rechtes an die Bürger von Goslar durch König Ludwig in der Urkunde 
vom 3. November 1340 (U. B. III 120) verdient in dieſem Zuſammenhang 
Erwähnung (f. Bode, Harz-3. 1872 S. 460. Ogl. ferner die Urkunde vom 
30. Auguft 1586, U. B. V 646 S. 284 3. 16 f.). 

2) Urk. Karls IV. vom 4. November 1357 (U. B. IV 608). 
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im Jahre 1290 ihre Spitze gegen die letztere ſelbſt kehrte, 
als eine durch den fortdauernden Betrieb des Bergbaues bedingte 
Caſt, die mit deſſen Einſtellung ohne weiteres erloſchen war, 
erſcheinen zu laſſen. Damit verband ſich die fernere Abſicht, die 
Rolle, welche die Stadt wegen ihres Derhältniſſes zur Reichs⸗ 
vogtei bei der Befriedigung der Gläubiger ſpielte n), als die 
eines bloßen Beauftragten darzuſtellen, dem beim Verſiegen der 
Einkünfte, auf welche ſich die Renten gründeten, keinerlei Der 
pflichtungen mehr oblagen. Im Derfolg dieſer Bemühungen 
hat dann der Rat von Hönig Wenzel in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts eine Reihe königlicher Gnadenbriefe erlangt, 
welche ſich unverkennbar den ſoeben angedeuteten Gedanken 
gang zu eigen machen und mit immer wachſender Beſtimmtheit 
die Beſeitigung der Dogteigelder und den Wegfall aller Ceiſtungen 
der Stadt aus Anlaß ihres früheren Beſtehens ausſprechen. 

Ein kurzer Blick auf die erhaltenen Privilegien aus den 
letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts mag das Geſagte be 
ſtätigen. | 

In der erſten Urkunde, in welcher König Wenzel das Dogtei« 
geld widerruft, der vom 21. Februar 1385), bildet die Auf 


10) S. Bode, U. B. II Einl. S. 4 f., 19 f. 

11) Sie erhellt aus dem Goslarer Stadtrecht des 14. Jahrhundert; 
(Göſchen, Die Goslariſchen Statuten, Berlin 1840) ſowie aus einem Der 
trage des Rates vom 17. April 1367 mit Bernd von Dörnten wegen det 
Übernahme der Vogtei (U. B. V 83). In jenem heißt es S. 84 3. 9f.: 
„Welken voghet de rat sat, de schal deme rade vorwissenen, de len to 
ghevende“, während hier der von dem Rate beſtellte Vogt verſpricht: 
„Vortmer so scal ek entweren de stad van den lenen, de men pleghet ut 
der voghedye to ghevende, unde van deme ghelde, dat mek de stad ghift, 
scal ek tovoren de leen gheven, de de borghere van Goslere in der voghedye 
hebbet . . Ok scal ek dem rade bescreven gheven, wur unde weme ek 
de leen hebbe ghegheven.“ Die letztgedachten Vorſchriften zeigen, wie man 
dkrauf bedacht war, die Bürger bei der Auszahlung der Renten zu bevor⸗ 
zugen. gl. auch ſchon U. B. II 480, 500. 

15) U. B. V 577. — Don den früheren Privilegien Wenzels vom 4. Mai 
1384 (U. B. V 555-555) erwähnt nur das U. B. V 555 abgedruckte den 
Schutz der Goslarer Berg- und Hüttenwerke im allgemeinen. Es muß aber 
durch die ſpätere Entwicklung überholt fein, da es in dem Kirchivregiſter 
von 1599 (f. unten S. 94 f.) Bl. 11 mit dem Zuſatz verſehen iſt: „Unde sint 
nerghen nutte to sunder pro forma unde licget bi den unnutten breven.“ 
Demgegenüber weiſt die umfaſſende Beſtätigung der Rechte und Freiheiten 
der Stadt durch den König U. B. V 554 an der gleichen Stelle den Dermerk 


hebung noch lediglich eine Maßnahme, welche der König aus 
wirtſchaftlichen Rückſichten trifft, um der durch das Aufhören des 
Bergbaues ſchwer geſchädigten Stadt zu Hilfe zu kommen. Eine 
rechtliche Begründung für das, vom Standpunkte der Belehnten 
aus gejehen, kaum völlig einwandfreie Verfahren wird nicht ges 
geben. Für den Fall, daß der Bergbau einen gewiſſen Ertrag 
abwirft, ſoll dieſer zunächſt zu Zahlungen an den Vogt und an 
die zur Derwaltung des Bergweſens berufenen Perſonen dienen, 
während ein etwaiger Überſchuß der Stadt zur Beſſerung des 
Reichspalaftes, der Mauern und Türme überlaſſen wird!“). 

Die nächſten hier einſchlägigen Aufzeichnungen ſind anſcheinend 
im Original nicht überliefert, ſondern nur inhaltlich aus einer 
Anzahl von Verboten, die Wenzel unter dem 6. Mai 1388 zu 
ihrem Schutze an die Herzöge von Braunſchweig und an den 
Biſchof von Hildesheim erläßt “), zu erſchließen. Huch in dieſen 
Verbotsurkunden hat Wenzel die Ungültigkeit der Rentenzahlungen 
verfügt. Kennzeichnend iſt bei ihnen aber die jetzt auftauchende 
Behauptung, daß die Dogteigelder von den Vorfahren des Königs 
„dem vogte zu Goslar und dem Rate doselbist uszumanen 
empholhen“ geweſen ſeien, daß man jedoch „des umb verwu- 
stung willen der bodenfruchte der vorgeschribenen rente ouch 
nicht pflichtig ist zu gebende in dem rechten.“ Noch ſchärfer 
betont wird derſelbe Geſichtspunkt in dem folgenden ſehr aus⸗ 


auf: „Unde wanne de rad orer breve.... echt wolde stedeghen laten, 
so dunket uns dit de beste forme syn under on allen“ (f. U. B. V S. 235, 
236). Das Privileg vom 21. Februar 1385, U. B. V 578, iſt in der hier 
fraglichen Beziehung ohne Belang. 

18) „und wollen, das dieselben burger und stat zu Gosslar sulicher 
gulde furbas nicht mer geben oder betzalen sullen oder durffen, denne 
als dovon gefellet boben suliche kost, die doruff geet, und die man dem 
vogte doselbist und den, die das in hute und in vermugen haben, pfliget 
zu geben, und sie und yre stat sullen beleiben bey sulichen genaden mit 
yrem gerichte, als sie bis uff disen hutigen tag geweysen sint. Auch geben 
wir von bisundern gnaden den vorgenanten burgern und stat zu Gosslar 
den ubirlauff sulicher gulde, uff das sie domite unser und des reichs pallas 
und auch die stat mit mauren, turmen und andern notdurfftigen sachen 
bawen und bessern mugen; und die gabe des obirlauffes sal weren als 
lange und wir oder unser nachkomen an dem reiche, romische keisere oder 
kunige, die nicht widerruffen.“ 

14) Del. U. B. V 706 fowie die in dem Transſumpt vom 6. Juni 
1388 (U. B. V 706 a) erwähnte weitere kaiſerliche Urkunde vom 6. Mai 
1388. S. auch unten S. 102. 
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führlichen Privileg vom 11. November 1390. In ihm ſpricht 
der König von den Zinſen, „das vogteygelt geheisen war, do 
die ertzekulen gynge und unvorwustet waren, und dieselbe 
czincze in unsere und des reichs camer gehorten, die der 
vogt der stat zu Gosler und der rate doselbist von unsern 
vorfaren in bevelinge hatten uszumanende von des reiche 
wegen, dieweil dar was vel“, und betont, „das man umb der 
vorwustunge willen nicht pflichtig ist, und dieselben rat und 
burgere des ouch nye schuldner gewest sein noch entsein, 
wenn das sie das in bevelunge hatten, als vorgeschriben 
stet.“ In der gleichen Weiſe äußert ſich endlich das letzte hier 
zu nennende Schriftſtück vom 13. Dezember 1391), in dem 
ſchon der Gedanke an eine künftige Wiederaufnahme des Berg⸗ 
baus anklingt und in dem der König ſich für dieſen Fall ge⸗ 
wiſſe finſprüche vorbehält !). 

Saft in dem gleichen Augenblick ſetzt nun ein Vorgehen des 
Rates ein, das dem Zweck diente, auch eine päpſtliche Be 
Kräftigung feiner Rechtsstellung zu gewinnen. Wir werden 
darüber unterrichtet durch eine undatierte, vermutlich dem Jahre 
1392 angehörende Niederſchrift,“) welche ſich in einem Kopial 
buch der Stadt Goslar“) findet und nach welcher ſich ein Heinrich 
Erneiti‘°) anheiſchig macht, bei der römiſchen Kurie die Be 


15) U. B. V 823 (= Göſchen S. 121). 

16) U. B. V 862. 

17) „Were es sachen, das in kumftigen czeiten ymand die egenanten 
bergwerk und huttwerk vertigen und zu nucze brengen wolte, das denne wir 
dasselbe bergwerk und huttwerke und ire nucze nicht besweren noch vor- 
weizen wollen in dheyneweis, es were denne, das davon redlicher nucze 
kumen mochte, das wir ouch in unser kunigliche camer nemen wollen“ 

10) U. B. V 899. 

15) Es handelt ſich um das U. B. III Vorwort S. X unter Nr 2 be 
ſchriebene Kopialbudy Nr. 402, in dem die Nachricht die von neuerer Hand 
hinzugefügte Nummer 251 trägt. Der Vermerk zu U. B. V 899: O. 6. 
Cop. 251 iſt unverſtändlich. 

20) In den Goslarer Urkunden aus dem Ende des 14. und dem An⸗ 
fang des 15. Jahrhunderts tritt bei wichtigen Rechtsgeſchäften und Ver⸗ 
handlungen mehrfach (J. 3. B. U. B. V 612, 646, 678, 686, 1022, 1048 
1072, 1079, 1090) ein Hans Ernſtes, der von 1394 — 1397 auch als Stadt. 
vogt vorkommt, auf. Da das von ihm geführte Siegel die Umſchrift „Hans 
von Idehusen“ frägt (vgl. U. B. V 1022, 1090), fo iſt er vielleicht identisch 
mit dem Hans von Ildehuſen, der als einer der Vertreter der Stadt bei 
den Verhandlungen wegen der Huldigung gegenüber König Ruprecht be 
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ſtätigung eines Königsbriefes zu betreiben“) und gegebenenfalls 
noch zwei weitere Privilegien des Papſtes zu erwirken. In der 
Aufzeichnung heißt es darüber: 

„Alsus is men overeynghekomen myt hern Hinrike 
Eruesti, alse umme de confirmatien up des koninges bref 
myt den executoribus, dat he dat werff heft to sek ghenomen, 
de breve to irwervende in curia Romana, he sulven eder by 
eynem anderen. Unde wan he de breve irworven unde dem 
rade gheschicket heft, dar scullet se ome vor geven unde 
betalen hundert guldene. Were aver, dat me vor de breve 
in der bullerye mer gheven moste wenne XVI guldene, dat 
eventur steyd de rad; dat moste se boven de hundert guldene 
gheven. Unde dat ment her Hinrik, dat enkome nicht hoghere, 
wenn icht me in der bullerye de XVI guldene twevelt eder 
up dat hogeste drevelt geven moste, unde des enkonde he 
neyn enket ding segghen. Ok heft he hirinne benomet de 
twene breve, eynen bref up des paves Alexanders, dede steyt 
delicti ratione, unde eynen bref, dat me nicht enmoghe 
leggen interdictum pro debito pecuniario; de wel he mede 
irwerven unde de gad mede in. Aver dar enheft he sik also 
nicht to vorplichtet alse to der confirmacien des koninghes 
breve. Dyt wel he truwelken bearbeyden unde dat beste 
to don. Unde de executores scullen wesen de deken to dem 
hilgen Crutze to Northusen, de deken to user vrouwen to 


zeugt ift (Urk. vom 4. Januar 1410, Or. Goslar Stadtarchiv Nr. 634) und 
der von dem König nach der Urkunde vom 8. Januar 1410 (Chmel, Reg. 
Ruperti Nr. 2843) auf feine Lebenszeit „scheffenbar fry“ gemacht wird 
ſowie das in der letztgedachten Urkunde genauer beſchriebene Wappen ver⸗ 
liehen erhält. Er begegnet übrigens ebenfalls unter den Ratsherren der 
Urkunde vom 8. Januar 1410 (Chmel Nr. 2846, |. dazu Frölich, Hanſ. 
Geſchichtsbl. 1915 S. 69 f.). Neben Hans Ernftes oder auch allein erſcheint 
unter den Ratsherren jener Seit ferner häufig ein Henricus (Hennig) 
Ernstes, nach U. B. V 919 ein Bruder von Johann Erneſti. In welchem 
Verhältnis Hans und Hennig Ernites zu dem Heinrich Erneſti der kibmachung 
U. B. V 899 ſtehen, iſt allerdings unſicher. 

w) Wegen eines ähnlichen Vorgangs aus früherer Seit f. die dem 
Jahrzehnt von 1298—1308 zuzuweiſende Nachricht U. B. III 52. Über 
ſtädtiſche Geſandtſchaften nach Rom im allgem. vgl. Störmann, Die ſtädtiſchen 
Gravamina gegen den Klerus, Reformationsgeſchichtliche Studien und Texte, 
hrsg. von Greving, Heft 24—26 (Münſter 1916) S. 47, 48. S. ferner Roſen⸗ 
ſtock, Oſtfalens Rechtsliteratur unter Friedrich II. (Weimar 1912) S. 58. 
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Halberstad unde de deken to sunte Blasius to Bruns wich. 
Unde de rechten breve, alse des koninghes unde Alexanders 
pape, de wel he dem rade wederschicken, dat werf ga eder 
nicht, it ensy dat se ome ghenomen worden in via, des god 
nicht enwille. Dyt hebbet myt hern Hinrike oversproken 
Hans van Kissenbrucge, Hinrik Velehouwer, Hennig Ernstes, 
her Hermen unde Johannes, beyde scrivere“ ?). 

Wie aus dem Urkundentum der ſpäteren Zeit erhellt, find 
tatſächlich im Caufe der nächſten Jahre, wenn auch wohl nicht 
ausſchließlich auf die Derwendung von heinrich Erneſti allein, 
die in der vorſtehenden Verhandlung erwähnten päpfſtlichen 
Gunſterweiſe der Stadt erteilt“). Die beſte Aufklärung hier⸗ 
über gewähren einige Einträge in dem älteſten, bisher ſeiner 
Eigenart nach kaum hinreichend gewürdigten Archivregiſter des 
Rates?) aus dem Jahre 1399. Bei deſſen Anlegung handelte 
es ſich, wie ſchon der fie anordnende Ratsbeſchluß“) erſehen läßt, 
um eine Maßnahme, deren Tragweite über eine bloße Suſammen⸗ 
ſtellung der vorhandenen Privilegien und Briefſchaften der Stadt 
weit hinaus reichte. Der Beſchluß beſagt: 

„Anno domini MCCCꝰXCIX“ de ghe mene rad der stad 
to Gosler nyge unde old sint to rade gheworden unde over 
eynkomen, dat se hebbet bescreven laten in dyt register den 
meysten del orer breve unde privilegia in korten worden, 
dar se meynen, dat der stad meyst an to donde sy. Unde 
me schal dar to kesen achte radman, vere ute dem nygen 
rade unde vere ute dem olden rade, de schullet sek dat 
register alle jar eyns lesen laten unde schullet alsolike ede 
dar to don, alse hir na bescreven steyt. Desse achte, de me 
hir to kust, dat schullet wesen de bedreplikesten, de me 


2) Entſprechende Abmachungen in Hildesheim erwähnt Tangl, Das 
Taxweſen der päpſtlichen Kanzlei vom 13. bis zur Mitte des 15. Jahr- 
hunderts, M. J. G. G. 15 S. 68 Anm. 1 (vgl. Störmann S. 200 Anm. 2). 
S. ferner Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre I* (Leipzig 1912) S. 340—342 
und die hier angeführten Vorgänge aus Bremen (Bremiſches U. B. IV 177). 
Über Hildesheim vgl. U. B. Stadt Hildesheim III 101, 821, 1164. 

22) Wegen der von dem Rate zur Erlangung der Privilegien geleiſteten 
Zahlungen |. U. B. V 1017, 1021, 1030, 1094. Ogl. hierzu Tangl S. 48 f.; 
Störmann S. 44 f. 

) Dgl. Bode U. B. III, Vorwort S. XI, XIII. 

200) U. B. V 1153. 


= SGB. 


in den beyden raden weyt unde dat se to Gosler blifflik syn, 
wente der stad grotteste macht dar an lyt. Desses is me 
dar umme also eyn gheworden, wanne jennich sake up sta, 
dat me denne to synne hebbe, wer me jennich privilegium 
hebbe, dat sek dar to drepe, dar me sek des mede beschermen 
unde to bruken moghe, wente der in vortyden in dem rade 
to male kleyne weren, dede icht van den privilegien wusten, 
dat der stad groten bedrepliken schaden ghedan hefft, alse 
os dunket“ 0. 


Dieſer Beſtimmung entſprechend beſchränkt ſich das als 
Geheimbuch gedachte Verzeichnis nicht darauf, die wichtigſten 
Urkunden des ſtädtiſchen Archivs aufzuzählen, ſondern es gibt 
gleichzeitig eine Reihe von meiſt noch durch farbige Schrift beſonders 
hervorgehobenen Zuſätzen und Hinweiſen, welche ſich über die 
Wertſchätzung der einzelnen Schriftſtücke äußern und Winke für 
die künftigen Ratsherren hinſichtlich der zweckmäßigſten Art 
ihrer Benutzung enthalten). 

In dem Kegiſter begegnen nun?) unter der Überſchrift 
„Papales“ die nachſtehenden Vermerke: 


„Dar is 1 breff des paveses Alexanders, dat me nemende 
ut der stad to Gosler beyde papen unn leyen laden en schal 
vor gheistlik gherichte delicti ratione, de wile se willet recht 
wesen vor dem archidiacone to Gosler in der stad to Gosler. 
Unde dar is eyn conservator to de abbet van Riddageshusen, 
de se dar an beschermen schal. Unn dat is rede practi- 
ceret van Hanses weghen van Kissenbruege, de was 
geladen to Magdeborgh. De inhibicien des abbedes, 
de breve unde instrumenta, dat jenne richter de 
ladinghe weder rep, vindet me dar bi. Dar mach 
me sek na richten, icht id aver mit weme scheghe “. 


20) Es folgt die U. B. V 1153 mitgeteilte Eidesformel für die Privi⸗ 
legienherren. | 

57) Del Bode U. B. III, Dorwort S. XII. 

5) S. Bl. 29 v., 30 des Regiſters. 

20) Die hier und bei der Mitteilung anderer Stellen aus dem Regiſter 
geſperrt gedruckten Sätze find ebenſo wie der Rats beſchluß über die kinfer⸗ 
tigung des Regiſters ſelbſt im Gegenſatz zu dem übrigen Texte mit roter 
Tinte geſchrieben. 
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Item 1 breff paves Bonifatii IX., dar he inne beschreven 
hefft unde confirmeret van worde to worde des romischen 
koninges hern Wentzlaws breff, dar de koningh inne wedder- 
röpt dat voghedye geld unn bestedeghet alle recht, breve, 
privilegia unn löfflike wonheyd der stad to Gosler, de se 
van synen vorvaren romischen koningen unde keysern unn 
öm irworven hebben. Icht jen nich keyser eder romisch 
koningh desse privilegia revoceren eder de stad 
Gosler vorsetten eder vorwisen wolde, dat he des 
mit rechte nicht don en mochte, des hefft me infor- 
maciones juris, de hir na bescreven stan, wanne me 
eyn blat umme keret. 


Item 1 breff des sulven paves, gheheten eyn conser- 
vatorium uppe de vorscr. gnade unne revocacien, dar he inne 
ghifft den van Gosler dre ewighe gheistlike richtere, de se 
aller stucke unn artikele, de in dem breve stan, beschermen 
schullet. Dar is bi 1 processus uppe de vorscreven gnade des 
dekens to sente Blasiese to Brunswic, de der drier richtere 
eyn is. Icht we eder user borgher jennich boven 
disse gnade wur gheladen worde, dar mach me den 
processum hensenden mit eynem procuratore, de 
jennen richter dar to essche mit dem processu, 
dat he de ladinghe aff do. 

De andern I richtere syn de deken van user 
vrowen to Halberstad unde de deken van dem 
hilghen cruce to Northusen. Der richtere mach 
me dar enes to bruken, welkeres me wel. 


Item 1 indult des sulven paves Bonifatii dar upp, wanne 
bannighe lude, dar me vor swighen mot, to Gosler syn 
ghewest, dat me denne dat goddesdenst wedder anheven 
mach van stunden an, wann se ut der stad syn, unn mach 
den luden sacramenta gheven unde graven°°)*. 


Daß die ſoeben angeführten Bemerkungen des Archivregiſters 
ſich auf die in der Aufzeichnung U. B. V 899 genannten päpſt⸗ 
lichen Erlaffe beziehen, zeigt ein Vergleich der Niederfchriften 


0) Abdruck des letzten Abſatzes |. U. B. V 1067. 
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ohne weiteres. Hier wie dort dreht es ſich um die Beſtätigung 
eines Königsbriefes durch Papft Bonifazius IX. nebſt der Ein⸗ 
ſetzung von geiſtlichen Exekutoren für die Beobachtung der Ur⸗ 
kunde, um die Erneuerung eines Evokationsprivilegs des Papſtes 
Alexander und um ein Indult des erſtgenannten Papftes, das 
die Einſchränkung des Interdikts wegen Geldſchulden bezweckt, 
nur daß die zu erwirkenden Urkunden U. B. V 899 nach der 
Wichtigkeit, die ihnen der Rat beilegte, in dem Archivregiſter 
dagegen nach ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge aufgezählt ſind. 

Was zunächſt das Evokationsprivileg Papft Alexanders 
betrifft, ſo iſt es zu erblicken in der Bulle vom 11. Januar 
1256°'), wonach der Papft dem Abte zu Riddagshaufen die 
Wahrnehmung des den Heiſtlichen und Laien in Goslar erteilten 
Vorrechtes anbefiehlt, daß fie von niemand ohne die Zuſtimmung 
des Herrſchers über das Römiſche Reich vor ein auswärtiges 
geiſtliches Gericht gezogen werden dürfen, wenn ſie bereit ſeien, 
vor dem firchidiakon dort Recht zu ſuchen“). Dabei handelt es 
ſich aber auch ſchon um ein altes Recht, deſſen Bewilligung die 
Bürger von Goslar bereits früher von den Biſchöfen von Hildes⸗ 
heim erlangt hatten und das ihnen noch wenige Jahre zuvor“) 
von dem dortigen Biſchof Konrad erneuert war“). 


a) U. B. II 30. 

) „ut nullus ipsos extra muros suos ad ecclesiastica juditia evocare 
delicti ratione presumat sine consensu Romanum imperium pro tempore 
gubernantis, dummodo coram ipsorum archidiacono sint parati omnibus 
de ipsis conquerentibus justicie plenitudinem exhibere.“ 

) U. B. I 619 (1246, nach 1. Auguft). — In dem Wortlaut der 
beiden Urkunden U. B. I 619 und II 30 zeigen ſich gewiſſe Anklänge, doch 
geht das päpſtliche Privileg weiter als die Urkunde des Biſchofs (vgl. zu 
letzterer Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate, Lingen 1902, S. 90 Anm. 1 
ſowie Machens, Die Archidiakonate des Bistums Hildesheim im Mittelalter, 
Hildesheim und Leipzig 1920, S. 338 f.). 

) Auch dieſer Verhandlung gedenkt das Archivregiſter, wobei es aus⸗ 
drücklich auf den bereits beſprochenen Vermerk wegen der Urkunde des 
Papftes Alexander (ſ. oben S. 95) hinweiſt. Unter den Biſchofsbriefen 
(Episcoporum) findet ſich Bl. 35 v. der Sufag: „Item 1 breff, den bisschup 
Conrad van Hildensem besegelt heft, dat der "borghere van Gosler neyn 
vor jennighen des stichtes richtere schulle gheladen werden, de wile 
se recht wesen willet vor örem archidiakone binnen orer stad. Alse we 
dat van synen vorvaren in langher wonheit ghehat hebben 
unn alse we dar ok mede begnadet syn van paves Alexander, 
alse vorscreven steyt. 
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Die ſodann anſchließend in dem Regiſter erwähnte Bekräf. 
tigung einer Königsurkunde durch Papſt Bonifaz IX. it am 
13. Dezember 1395 ausgeſtellt und hat ſich zugleich mit den 
zugehörigen, ebenfalls in dem Archivregiſter genannten Konle- 
vatorium vom gleichen Tage, welches den Schutzauftrag dez 
Dapites für die drei Dechanten zu 8. Mariae in Halberftadt, 
S. Blasii in Braunſ chweig und S. Crucis in Nordhauſen wiederholt, 
im Goslarer Stadtarchiv erhalten?). Unter dem hier gemeinte 
Königsbrief iſt danach zu verſtehen die Urkunde Hönig Den 
zels vom 13. Dezember 139150. 

Der an letzter Stelle aufgezählte und auch im Original 
überlieferte Indultbrief des Papſtes Bonifaz IX. endlich ift vom 
23. Dezember 1398 datiert“). Wie hoch man ihn einſchätzte, 
erhellt daraus, daß eine Abſchrift von ihm dem großen Stadt. 
rechtskodex des Goslarer Archivs“) einverleibt iſt “). 

Aus dem Mitgeteilten geht hervor, daß es dem Rate bei 
der Erlangung des päpſtlichen Gnadenerweiſes namentlich um 
die Beſtätigung des Privilegs König Wenzels vom 13. Dezember 
1391, deſſen Schwerpunkt mit in den Vorſchriften über die Auf- 
hebung der Dogteigelder lag, zu tun war, daß hier alſo an eine 
Maßregel der Bergpolitik des Rates zu denken iſt. Indeſſen 
iſt m. E. bei den anderen beiden Briefen eine ſolche Beziehung 
ebenfalls als gegeben anzuſehen oder doch wenigſtens nicht 
ſchlechthin abzulehnen. Bei der Erneuerung der Evokations 
urkunde des Papſtes Alexander folgt ſie daraus, daß der Stadt 
in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts wegen der Dogtei⸗ 
gelder eine Unzahl von Fehden und Plackereien erwuchs“) und 


Wanne me jummer kunne, so irwerve me jo van dem bi- 
cupe alsodanen breff. Dat is vor de stad, uppe dat der vry 
heyt unn gnade nicht berovet enwerde.“ 

) Or. Stadt Goslar Nr. 519a und b (ſ. U. B. v 990 S. 487 f., 489 ) 

26) U. B. V 862 (f. oben S. 92). Bereits die am 7. Oktober 1392 
(vgl. U. B. V 867) geſchehene Transſumierung des Privilegs König Wenzel; 
vom 13. Dezember 1391 wird mit der Erwirkung der päpftlidhen Beſtäti⸗ 
gung zufammenhängen, zumal auch bei ihr anſcheinend die beiden U. B. V 8% 
als „beyde scrivere“ bezeichneten Geiſtlichen als Notare tätig waren. 

27) U. B. V 1107. 

28) PDgl. die Beſchreibung bei Göſchen, Einl. S. VIII, IX. 

20) S. daf. S. 3. 


%) Dal. Bode Harz-⸗5. 1872 S. 460; U. B. Einl. II S. 40 f.; III S. XVIII: 
IV S. XVII. 


+ 
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daß ſie ihretwegen mehrfach in Rechtsſtreitigkeiten und zwar 
auch ſolche vor geiſtlichen Gerichten verwickelt wurde). Ins⸗ 
beſondere ſpricht bei dem Vorfall mit hans von Kiffenbrük, der 
nach dem Vermerk in dem Ardhivregifter den Anlaß zur Ein⸗ 
holung der Beſtätigung des Briefes des Papſtes Alerander 
geboten hat, eine große Wahrjcheinlichkeit dafür, daß es von 
kirchlicher Seite erhobene Vogteigeldanſprüche waren, wegen 
deren eine Ladung vor das geiſtliche Gericht in Magdeburg 
bewirkt war). Dazu iſt zu bemerken, daß Hans von Kifjen- 
brück beſonders häufig unter den Ratsherren erſcheint, welche 
bei dem von Goslar ſchon ſeit Beginn der achtziger Jahre des 
14. Jahrhunderts in größerem Maßſtabe bewerkitelligten Auf. 
kauf von Dogteigeldrenten als Mittelsperjonen vorgeſchoben 
wurden und die ſo erworbenen Renten wieder der Stadt über⸗ 


trugen“). 


4) S. 3. B. U. B. V 719 (vgl. unten S. 114 f.). Ugl. ferner Machens 
S. 339 zu Anm. 54, 55. 

) Wenn auch ein unmittelbares Quellenzeugnis hierfür fehlt, fo 
gewährt Anhaltspunkte doch eine Aufzeichnung des Goslarer Stadtarchivs 
vom 27. Oktober 1407 (Stadt Goslar Nr. 622 a). In ihr wird ausgeführt, 
daß ungeachtet des Verbotes, Geiſtliche und Laien zu Goslar vor ein aus⸗ 
wärtiges Gericht zu ziehen, wenn ſie bereit ſeien, vor dem eigenen Archi⸗ 
diakon zu Recht zu ſtehen, Dechant Heinrich zu S. Sebastiani zu Magde⸗ 
burg als conservator jurium et bonorum des Stiftes zu Quedlinburg 
Hinrik Usler, Bodo von der Heyde, Wernerus Köning, Hans Ernst, Hinrik 
von der Heyde, Hans Wildevur, Tile Zegher und Hermann von Dornten, 
proconsul et’ consules civitatis Goslarie, ſowie Myeke, die Witwe Hans 
Kissenbrugghes und deren Sohn Hermann vor ſich nach Magdeburg geladen 
habe, um dort auf eine Klage Alheydis de Ysenborch, Abtijjin des Stiftes 
Quedlinburg, zu antworten. Dagegen erläßt Abt Bernhard von Riddags⸗ 
haufen als vom Papfte beſonders verordneter Exekutor für Geiſtliche und 
Laien zu Goslar ein Inhibitorium. Offenbar handelt es ſich um die Fort⸗ 
ſetzung oder Wiederaufnahme des gegen Hans von Kiſſenbrück ſelbſt gerich⸗ 
teten Verfahrens, von dem in dem Eintrag A. R. Bl. 29 v. die Rede iſt, 
gegen die als ſeine Rechtsnachfolger betrachteten Perſonen. — Über die 
Ladung vor geiſtliche Gerichte und ihren Zuſammenhang mit Bann und 
Interdikt |. Hashagen, Zur Charakteriftik der geiſtlichen Gerichtsbarkeit 
vornehmlich im ſpäteren Mittelalter, 5.“ f. R. G. 37 S. 205—292, insbeſ. 
S. 248, 273 f., 276. gl. ferner Störmann S. 199 f. 

0 Dal. z. B. U. B. V 735-738, 742, 776, 795, 800, 802, 857, 860 a, 
1109. Auch fonft nimmt Hans von Hiſſenbrück eine hervorragende Stellung 
ein (vgl. U. B. V 864, 868, 1005, 1042, 1044, 1045, 1098, 1103, 1146, 1147). 
S. ferner U. B. V 899 (oben S. 92). 
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Loſer, jedoch nicht ohne weiteres ausgeſchloſſen iſt der Zu⸗ 
ſammenhang bei dem Indult Papft Bonifaz IX. von 25. De 
zember 1398, das nach dem Abkommen mit heinrich Erneſti 
erſt neu von dem Papite gewährt iſt. Er würde darin zu er⸗ 
blicken ſein, daß bei dem Umfange der Serwürfniſſe, in die 
Goslar wegen der Dogteigelder verwickelt war, und bei der hier⸗ 
durch ſtark geſteigerten Möglichkeit der Verhängung geiſtlicher 
Jenſuren“) der Stadt an einer Abſchneidung der daraus für 
das kirchliche Leben‘), aber auch für Handel und Wandel ent 
ſpringenden Unzuträglichkeiten beſonders gelegen ſein mußte“). 

Selbſtverſtändlich ſoll damit nicht geſagt ſein, daß der Rat 
bei der Einholung der Briefe fein Augenmerk ausſchließlich auf 
dieſen Punkt gerichtet und keine weiteren Siele verfolgt hätte. 
Es iſt ſicher, daß bei ſeinem Vorgehen zugleich politiſche Ten⸗ 
denzen anderer Art zum Ausdruck gelangen. Bei der Beſtätigung 
des Evokationsprivilegs erhellt dies nicht nur aus dem, was 
oben über die früheren Maßnahmen auf dem gleichen Gebiete 
mitgeteilt worden iſt“), ſondern weiter aus dem Umſtande, daß 
am 24. Juni 1396 zwiſchen Braunſchweig, Hildesheim, Goslar 
und mehreren anderen Städten ein Abkommen beredet wird, 
das ſich außer gegen die weſtfäliſchen Gerichte gerade auch gegen 
die geiſtliche Gerichtsbarkeit wendet“). Ebenſo ſind die Be⸗ 
ſtrebungen, die auf eine Einſchränkung der Verhängung des 
Interdikts wegen Geldſchulden gehen, älter und namentlich für 
die Diözeſe Hildesheim ſchon in einer Konjtitution des Papites 


“) S. im allgemeinen Hilling, Halberſtädter Archidiakonate S. 102 f. 
Kothe, Kirchliche Zuſtände der Stadt Straßburg im 14. Jahrhundert (Frei⸗ 
burg 1903) S. 53 f.; Werminghoff S. 105 f.; A. Schultze, Stadtgemeinde und 
Reformation (Tübingen 1918) S. 9 Anm. 1. DoL ferner Meyer, Bürger 
ſchaft und Geiftlikeit in Sangerhauſen während des Mittelalters, Thür. — 
Sächf. Zeitſchr. f. Geſch. und Kunft 5 (1915) S. 197—244, insbeſ. S. 238, 
239, 241 f. 

45) Bei dem im Jahre 1391 ſchwebenden Prozeß wegen der Ausgrabung 
der Leiche Ottos von Gowiſche, der im Goslarſchen Domſtift kirchlich be 
graben war (U. B. J 861 a u. b) ſcheint es ſich um einen Vorgang, der 
hiermit in Verbindung fteht, gehandelt zu haben. Dol. dazu Hilling S. 13 
Anm. 3, 91, 99 Anm. 1 ſowie Hashagen S. 239 Anm. 5, 262, 271, 272. 

4 Schiller S. 195f.; Störmann S. 208 f., namentl. S. 210, 212f.; 
Bashagen S. 233 f., 243 f., 261 f.; Machens S. 188 f., 356. 

40 S. oben S. 97. 

40 Dgl. Hanſerezeſſe IV 354 (Regeſt U. B. V 1019). 
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Bonifaz VIII. vom 31. Mai 1302 4) in ihrer Berechtigung an⸗ 
erkannte). Vor allem aber zeigen die Einträge des Archiv⸗ 
regiſters zu der päpſtlichen Beſtätigung vom 13. Dezember 1595 
für die Urkunde Hönig Wenzels vom gleichen Tage 1391, wie 
man es verſtand, zwei Fliegen mit einer Klappe zu ſchlagen. 
Denn die Beſtätigung des Wenzelſchen Privilegs durch den 
papſt bedeutete nicht nur eine Sicherung der durch dieſes ge⸗ 
ſchaffenen Rechtslage in Anfehung der Dogteigelder für die Stadt, 
ſondern gleichzeitig eine Bindung für den König ſelbſt, dem infolge 
der päpſtlichen Beſtärkung des vollen Inhalts ſeiner früher der 
Stadt erteilten Privilegien eine Verpfändung Goslars unmöglich 
gemacht oder wenigſtens erſchwert und der ferner an einem 
Widerruf ſeiner eigenen Gunſterweiſungen gehindert wurde. 
Indeſſen verſtößt dieſe Beobachtung kaum zwingend gegen die 
oben entwickelte Auffaliung. 

Die Juſätze zu dem Archjvregiſter begnügen ſich jedoch 
nicht damit, in der geſchilderten Weiſe den Juſammenhang 
zwiſchen der Erlangung der päpſtlichen Privilegien und der 
politik der Stadt nach verſchiedenen Seiten hin im allgemeinen 
hervorzuheben. Sie enthüllen vielmehr weiter, wie der Rat 
darauf bedacht war, die erlangten Privilegien auch praktisch zu 
verwerten, und wie er zu dieſem Behufe einmal das geſamte 
für ſeine Zwecke verwendbare Urkundenmaterial ordnet und für 
den Gebrauch vorbereitet. Dabei läßt die Art, wie ſich die auf 
die Behandlung der Vogteigeldbriefe bezüglichen Hinweiſe über 
das ganze Regiſter verteilen, einen Schluß darauf zu, welche 
Wichtigkeit der Rat insbeſondere dieſen Verhältniſſen beimaß 
und wie den ſie betreffenden Schritten ein ganz beſtimmtes 
Snftem zu Grunde liegt. 

40) Es handelt fich um die Konftitution „Provide attendentes.“ Die 
Bedeutung, die man ihr zuſchrieb, prägt ſich darin aus, daß ein Hinweis 
auf fie an den Ainfang der Hildesheimer Synodalſtatuten aus dem 14. oder 
15. Jahrhundert geſetzt iſt (vgl. Döbner, Hildesheimiſche Synodalſtatuten des 
15. Jahrhunderts, Zeitſchr. des Bift. Der. f. Niederjacjen 1899 S. 118-125, 
insbeſ. S. 120 und dazu Maring, Diözeſanſynoden und Domherrn⸗General⸗ 
kapitel des Stiftes Hildesheim bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts, Han⸗ 
nover und Leipzig 1905, S. 42-49). S. auch noch die Urkunde vom 
13. November 1391, in welcher Bonifaz IX. die Konſtitution vom 31. Mai 
1302 für Lüneburg in Erinnerung bringt (Sudendorf, U. B. zur Geſchichte 
der Herzöge von Braunſchweig und Cüneburg VII S. 61 Nr. 59). 

0) S. auch Störmann S. 214; Bashagen S. 250, 251, 290 f. 
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Es tritt das zunächſt zu Tage in verſchiedenen Hußerungen 
des Rates über die Einſchätzung der von König Wenzel gewährten 
Privilegien. So betont das Regiſter an der Spitze des Abjchnittes 
„Voghedye geldes breve“ ) in roter Schrift: 

„Dar sint dryerleye breve des Romischen konin- 
ges hern Wentzlaws, dar he dat voghedye geld inne 
wedder ropen hefft, des sint de lesten breve II de 
besten, wente he dar dat recht inne bescreven hefft, 
dat me des in dem rechten nicht plichtich en is. Unn 
den allerlesten hefft de paves ghe confirmeret unn 
hefft dare dre gheistlike richtere to gheven alse 
vore ghetekent is mank den paves breven.“ 

Neben der Notiz ftehen einige Randbemerkungen von jün⸗ 
gerer, nach anderen Jeugniſſen etwa der Mitte des 15. Jahr 
hunderts angehörender hand, welche auf ein von demſelben 
Schreiber wie bei dem Ardivregifter herrührendes und in feiner 
Anordnung jenem im weſentlichen entſprechendes Kopialbud mit 
der Aufſchrift „Privileg ia consulum“ ) hindeuten“) und es 
geſtatten, die gemeinten Urkunden wenigſtens mit annähernder 
Juverläſſigkeit zu ermitteln“). Gedacht iſt danach an die Privi⸗ 
legien König Wenzels vom 21. Februar 138555), vom 6. Mai 
1388 ) und vom 13. Dezember 1391), von denen nach der 


1) A. R. Bl. 54 (ſ. U. B. V S. 411). 

58) Beſchreibung bei Bode U. B. III, Vorwort S. XI, XII. 

63) Die Vermerke beſagen: „Copia prime in m XXXIX af, copia secunde 
in m XLI ag, copia tertie litere in m LI al“. Sahlen und Buchſtaben⸗ 
verbindungen decken ſich mit den Seiten⸗ und Urkundenbezeichnungen des 
Liber privilegiorum consulum in dem erften von den Königsurkunden 
handelnden Abſchnitt. Näheres über das Verhältnis zwiſchen dieſem Buche 
und dem Archivregiſter wird bei der geplanten vollſtändigen Herausgabe 
des letzteren mitgeteilt werden. 

84) Ob die ſpäteren Randgloffen die kinſicht des Derfaffers des Archiv- 
regiſters unbedingt zutreffend wiedergeben, muß ich natürlich auf ſich 
beruhen laſſen. Auffällig iſt, daß das Privileg vom 11. November 1590 
(U. B. V 823, ſ. dazu oben S. 92) übergangen iſt. 

58) U. B. V 577 (= Lib. priv. Bl. XXXIX af). 

6) Der Lib. priv. erwähnt Bl. XLI ag die an alle geiſtlichen und 
weltlichen Sürften, Grafen uſw. gerichtete Urkunde des Königs vom 6. Mai 
1588, deren Original nicht mehr vorhanden iſt (l. U. B. 706 a ſowie oben 
S. 91 Anm. 14). Eine Papierkopie von ihr bewahrt das Goslarer Stadt 
archiv (Stadt Goslar Nr. 440 a). 

®) U. B. V 862 (Stadt Goslar Nr. 484 a = Lib. priv. Bl. LI al). 
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Anficht des Verfaſſers des Regiſters den beiden letzten die Krone 
gebührt. 

Unmittelbar dahinter folgt in dem Archivregiſter ſodann 
noch ein Vermerk, der, wie fein Inhalt zeigt und wie durch 
die ſich auch hier findende Bezugnahme auf die Privilegia con- 
sulum °®) bekräftigt wird, die Briefe König Wenzels vom 6. Mai 
1388 an Herzog Friedrich von Wolfenbüttel, Herzog Otto von 
Braunſchweig und an den Biſchof von Hildesheim im Auge 
hat“). Seine Bedeutung erſtreckt ſich in einer etwas anderen 
Richtung. Er fällt kein Urteil über die Bewertung der Urkunden, 
ſondern hebt hervor, daß auf Grund der erteilten Privilegien 
ein Rechtsſtreit mit dem Biſchof Gerhard von Hildesheim vor 
dem Reichspalaſt zu Goslar verhandelt ſei und mit einem Ver⸗ 
zicht des Biſchofs auf das von ihm beanſpruchte Dogteigeld 
geendigt habe. Der Suſatz lautet: 


„Item III breve, de ludet eyn alse de anderen uppe de 
wedderropinge des voghedye gheldes des sulven Romischen 
koninghes hern Wentzlaws, 1 ghescr. an hertogen Frederik 
to Wulfferbutle unn de andere an hertogen Otten van Bruns- 
wie beseg elt to rucgehalff mit des koninges lutteken inges. 
unn de dridde an den bisscup, deken unn capitel to Hilden- 
sem besegelt mit synen anhanghenden maiestat inges. Dar 
but he on inne, dat se de borgere unn de stad Gosler an 
der wedderropinghe des voghedye gheldes unn der gnade 
nicht hindern en schullen, sunder se dar an beschutten unn 
beschermen tighen aller malken. 

Van der macht weghen ladede use here hertoge 
Otte van Bruns wie usen hern van Hildensem biscup 
Gherde vor sek upp des rikes pallas to Gosler umme 
de ansprake, de he dede an dem voghedye ghelde. 
Dar quam de sulve biscup Gherd mit ichteswelken 
synen domheren vor gherichte unn dede mit gudeme 
willen de ansprake ghentzliken aff vor sek unn syne 
nakomelinghe. . 


ss) A. R. Bl. 54 Randbemerkung: „Copia istius in m XLIII ah“. 
o) Goslar Stadtarchiv Nr. 437, 458, 439, zu 1 und 2 Kopien, zu 


3 Original (ſ. U. B. V 706). Dol. oben S. 91. 
2 
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Hir hefft de sulve biscup synen breff upp ge- 
gheven unn uppe dat gherichte worden instruments 
ghemaket unde lade breve unn wu dat ghehandelt 
wart, de licget to male bi den voghedye breven“).“ 


Aus diefen Angaben des Regiſters über die Dogteigeld- 
urkunden in Verbindung mit den Erläuterungen zu den Papſt⸗ 
briefen“) und einigen alsbald zu beſprechenden weiteren Auf 
zeichnungen iſt deutlich zu erſehen, wie der Rat ſich die Be⸗ 
nutzung der Privilegien König Wenzels und ihrer Beſtätigung 
durch Papſt Bonifaz IX. ausgemalt hat. 

Der größere Wert der beiden Privilegien vom 6. Mai 1388 
und vom 13. Dezember 1391) wird damit begründet, daß der 
König „dar dat recht inne bescreven hefft, dat me des in dem 
rechten nicht plichtich en is“, m. a. W., daß hier die Redts- 
gründe auseinandergeſetzt werden, aus denen die Verpflichtung 
der Stadt zur Zahlung der Renten entfällt. Es wird alſo in 
dem Regiſter ausdrücklich betont, was wir als Zweck der Er⸗ 
wirkung der Privilegien bereits früher aus der geänderten Faſſung 
der erteilten Urkunden abgeleitet hatten“), und damit die Richtig⸗ 
keit der dort von uns vertretenen Meinung geſtützt. Auf die 
geſchilderte Weiſe war die Frage, ob die Stadt zu einer Ent⸗ 
richtung der Dogteigelder gehalten ſei, lediglich zu einer Rechts⸗ 
frage geſtempelt, den Gegnern der Stadt der Vorwand zu eigen⸗ 
mächtigem Vorgehen genommen und zugleich die Form des Der: 
fahrens, in dem etwaige Anſprüche zur Geltung zu bringen 
waren, beſtimmt. 

Als nächſtes Siel der Politik des Rates mußte ſich mit 
Notwendigkeit aus der gekennzeichneten Sachlage ergeben, auch 
die rechtlichen Erörterungen ſelbſt in die Bahnen zu lenken, 
welche den Intereſſen der Stadt am dienlichſten erſchienen. Tat⸗ 
ſächlich enthält das Archivregiſter mehrfach Beiſpiele dafür, daß 
der Rat für künftige, auf dem Prozeßwege auszutragende Streitig⸗ 
keiten Dorjorge getroffen und ſich bemüht hat, die in Betracht 

60) Wegen der in dem letzten Abſatz genannten Urkunden |. U. B. V 
716—718. 5 
61) S. oben S. 95 f. 


6) Goslar Stadtarchiv Nr. 440 a, 484 a (. oben S. 102 Anm. 56 und 57). 
% Dgl. oben S. 89 f. 
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kommenden Angriffs und Derteidigungsmittel materieller und 
formeller Art für alle Fälle ſchon im voraus bereitzuftellen. Be⸗ 
ſonders charakteriſtiſch in dieſer Hinficht find gewiſſe Ausführungen 
des Regiſters, welche ſich auf den dicht bei Goslar belegenen 
Steinberg beziehen, wegen deſſen die Stadt in Streitigkeiten 
verwickelt zu werden befürchtete. Es heißt hier“) im Hinblick 
auf eine Anfechtung, welche von dem am Fuße des Berges eine 
Riederlaſſung beſitzenden Johanniterorden erwartet wurde: 

„Ok hebbe we wol ansprake ghehort, de de 
swarten godesridder ghedan hebben an dem Sten 
berghe unn de utscrifte der breve, de se dar upp 
hebben, synt gescreven in eyn register, dat lit bi 
den vorscr. breven, unn ok in eyn ander register, 
dat lyt in dem abbede upp der dornsen. 


Unn we sint berichtet van wisen luden, dat de 
breve der goddesridder nicht ghegheven syn na dem 
rechten unde ok vorsweghen syn boven LXX jar, 
icht se wol gud ghewesen hedden, dat se doch umme 
der vorlicginghe willen nicht tuchlik enweren. 
Spreken se doch dar umme, so synt dryerleye an- 
wisinghe des rechten darup gheschreven, de licget 
bi den sulven breven, dar mach me sek na. richten 
na wiser lude legisten unn juristen rade.“ 


Wir find nun in der Lage, mit Hülfe ſonſtiger Andeutungen 
in dem Regiſter aufzuhellen, welches abgeſehen von der hier 
ebenfalls mit eine Rolle ſpielenden Verſchweigung der Briefe 
des Ordens ſelbſt die beiden anderen Arten von Einwendungen 
ſind, deren ſich die Stadt zu bedienen willens war. Als den 
ſicherſten Weg bezeichnet das Regiſter im unmittelbaren kinſchluß 
an die mitgeteilten Bemerkungen ein Abkommen mit den Grafen 
von Wernigerode, welche den Berg von dem Kaifer zu Lehen 
trugen, daß dieſe den Steinberg zu händen des Rates dem 
Reiche aufſendeten ). Tatſächlich liegt eine dahingehende Verein⸗ 
barung mit den Grafen vor, wie ein Lehensbrief des Grafen 


“) KH. R. Bl. 60 v. (J. auch U. B. V S. 499). 
es, „Dat sekerste dat is, konde de rat deghedingen mit den 
greven van Wernigerode, dat se den upsendeden an dat rike 
unn dat me sek denne one dat rike eghenen late.“ 
2 
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Konrad von Wernigerode vom 20. Januar 1396°°) dartut. 
Beſonderes Intereſſe aber erweckt die dritte Möglichkeit, von 
der die Stadt zur Sicherung ihrer Rechte Gebrauch zu machen 
gedachte. In Auslicht genommen iſt von ihr eine Verpfändung 
des Steinbergs an ſie ſelbſt durch die von den Grafen von 
Wernigerode damit weiter belehnten Gebrüder Heinrich und 
Thedel von Walmoden, über die ſich eine Urkunde vom 5. Ja⸗ 
nuar 13965 ausläßt, auf die ſich ein fernerer Eintrag des 
Regiſters an dem gleichen Orte“) erſtrecht. Er hat folgende 
Faſſung: 

„Item 1 breff der sulven van Walmeden hern Hinrik 
unn Thedels, dar se os inne settet den Stenbergh vor C mark. 
Aver de sate is dar umme ghedan, icht dem rade 
we to spreke umme den Stenbergh, duchte ön 
denne na guder vrunde rade nütte syn, so moch- 
ten se de sate vor sek nemen. Aver de rad en 
schal de van Walmeden umme de C mark nicht 
manen, wenne se hebbet dem rade dene breff to 
gudegegheven. Doch so schulletde van Walmeden 


e) U. B. V 1003. Belehnt wird der Rat ſowie Hans von Kiffenbrück 
nach U. B. V 1045 b, 1048 damals Bürgermeifter der Stadt) und Heinrich 
von Himpteken, welch letztere anſcheinend an der Aufbringung der erforder⸗ 
lichen Mittel beteiligt waren] (ſ. Kop. Buch Goslar 402 Nr. 321). Derſelbe 
Brief wird unmittelbar vorher im Archivregiſter erwähnt mit dem viel⸗ 
ſagenden Sufag in roter Schrift: „Storve der jennich eder se beyde, so 
scolde de rad dat esschen laten unde eynen eder twene darto benomen, de 
he darmede beleende to orer hand in aller wys, alse de breff utwiset. 
unde dar scoldeme dem greven 1 mark vore gheven, wanne he de bele- 
ninghe dede, unde dat moste me jo don binnen jare unde daghe.“ fin die 
Stelle von hans von Kiſſenbrück tritt zufolge eines Vertrages mit dem 
Rate vom 1. Mai 1396 Hans Wildefür (U. B. V 1012, 1013). Eine Beleh- 
nung der Stadt mit dem Steinberg durch König Ruprecht auf Grund eines 
Aufjendebriefes des Grafen von Wernigerode erfolgte 3. B. unter dem 
8. Januar 1410 (Or. Goslar Stadtarchiv Nr. 636, Chmel, Reg. Rup. 2845). 
S. ferner die Urkunden vom 11. November 1407, 25. November 1423, 4. Sep- 
tember 1443 und 8. Auguft 1455 (Or. Goslar Stadtarchiv Nr. 623, 702, 
763, 792). 

) U. B. V 1001. Wegen der Lehensverhältniffe am Steinberg vgl. 
U. B. II 345 und Dürre, Die Regeſten des Geſchlechtes von Wallmoden 
(Wolfenbüttel 1892) S. 23 Nr. 2261. 

ä a A. R. Bl. 60. S. auch Frölich, Arch. f. Urk.⸗Forſch. 7 S. 195 
nm. 1. f 
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ön de sate unn breve to gude holden, icht dem 
rade ansprake keme umme den Stenbergh unn se 
de sate vor sek nemen, alse vor gheschreven steyt.“ 


Das, was hier gejagt wird, zeigt mit voller Deutlichkeit, 
in welcher Weiſe ſich der Rat, wenn es darauf ankam, die 
Handhaben, deren er zu bedürfen glaubte, „na wiser lude le- 
gisten unn juristen rade“) zu verſchaffen wußte. Es wird 
mit dürren Worten eingeräumt, daß die Verpfändung des Stein⸗ 
bergs durch die Gebrüder von Walmoden nur ein Scheingeſchäft 
darſtellt, das man vorgetäuſcht hat, um einen neuen Rechtstitel 
zur Begründung der Anſprüche der Stadt auf den Steinberg, 
deſſen Beſitz für fie von großer Wichtigkeit war, zu gewinnen.“) 

Offenbar hat auch mit Bezug auf die Beſtätigung des 
Königsbriefes vom 13. Dezember 1391 durch Bonifaz IX. die 
Abſicht obgewaltet, im Anſchluß an die Anführung der päpfſt⸗ 
lichen Urkunde in dem Regiſter eine Anleitung für den Gebrauch 
des Schriftſtückes zu geben“). Sie iſt aber anſcheinend auf⸗ 
gegeben worden, da eine Nachricht darüber fehlt“). Dielleicht 


es a) Dgl. übrigens die ähnlichen Wendungen U. B. V 1134, 1140. 

6) Noch unverhüllter als das Archivregiſter laſſen ſich die „Privilegia 
consulum“ aus. Hier werden in dem Abſchnitt „Comitum, Baronum et 
Nobilium“ S. XVI, XVII die Derpfändungsurkunde der Ritter Heinrich 
und Thedel von Walmoden vom 5. Januar 1396 und die Gegenurkunde 
der Stadt, die in dem Suſatz der Urkunde U. B. V 1001 genannt wird, 
hintereinander mitgeteilt und es wird alsdann ihre Zuſammengehörigkeit 
dadurch kenntlich gemacht, daß ihre gleichzeitige Derlefung angeordnet wird 
(„Item eyne copie eynes breves, den de rad den van Walmeden wedder 
gegheven hebben unn weme men den eynen leset, schalme den anderen 
ok lesen“). Aus dem Anhang zu U. B. V 1001, tft der Sachverhalt nicht 
deutlich zu erſehen. Auf ihn weiſt allerdings die Wendung hin: „umme de 
hundert mark enschullet se eder ore erven van os nene node lyden, unde 
we schullet und willet on den ok to gude holden.“ 

70) In dem Regifter ift Bl. 29 v. bei der Erwähnung der Urkunde 
Bonifaz IX. vom 13. Dezember 1395 von „informaciones juris, de hir nabe- 
screven stan, wanne me eyn blat ummekeret“ die Rede (ſ. oben S. 96). 
Die nächſten Seiten des Regiſters ſind aber unbeſchrieben. 

7) Daran, daß dem Schreiber des Regifters etwa eine Niederſchrift 
vorſchwebte, die nicht in das Regiſter ſelbſt aufgenommen, ſondern demſelben 
loſe beigefügt und ſpäter entfernt iſt, dürfte nach den gebrauchten Wen⸗ 
dungen nicht zu denken ſein. Ein derartiges Verfahren iſt in einem anderen 
Falle bezeugt, der durch eine Notiz zu A. R. Bl. 28 v. beleuchtet wird. 
Hier wird im Hinblick auf die bei Feine S. 115; Frölich, Hanſ. Geſchichtsbl. 
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welchen dem in erſter Cinie angeſtrebten Zweck der Klbſchneidung 
von Vogteigeldanſprüchen in anderer Weiſe ausreichend gedient 


zuſehen, zumal dieſes noch an zwei anderen Stellen Einträge 
aufweiſt, welche die kinſicht des Rates von dem Wegfall der 
Dogteigelder bei der Erwähnung eines Privilegs Hönig Adolfs 
vom 9. Januar 1295 ), bezw. eines Transſumptes dieſes Pri- 
vilegs durch Biſchof Gerhard von Hildesheim vom 27. Sep⸗ 
tember 1389 ») mit voller Klarheit zum Kusdruck bringen *). 

Allein auch die rechtlichen Stützen, welche der vermullich 
von dem Rate ſelbſt beeinflußte Wortlaut der Privilegien in 


acht 
1395 vorgeſehene Beſtellung von drei Konfervatoren tatſächlich 


rfehlungen 
9 des Schoßes bemerkt: 
ın dem ende dess bokes in eyner 


1915 S. 76, 77 behandelte Urkunte vom 4. April 1435 über De 
der Schoßherren des Jahres 1433 bei der Erhebun 
„Des vint men copien unn schriffte ; 

Poppiren quaternen.“ Die an dieſem 
allerdings nicht mehr bei dem Regiſter, ſondern befindet fich in Geſtalt 
eines Heftes von 11 Blatt papier in der Beverin i 


des heim (Ardiobezeihnung Goslar 1268 d). Ogl. Frölich, Harz. 3. 
S. 33 f. 


5. 1921, 
Y U. B. II 480 
) u. B. v 778 
) Del. g. n. Bl. 54 v.: „Item 1 breff des Romischen koni 


AdolffiÄ, dar he der stad voghede unn dem rade dat 
bevolen hadde, Dar mach der i 
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durchgeſetzt und fo verſucht, neben der Derbeiferung der mate- 
riellen Rechtslage auch eine ſolche formeller Art zu erzielen, 
indem die Stadt auf Grund des päpſtlichen Privilegs nunmehr 
imſtande war, alle Rechtsſtreitigkeiten über Dogteigelder vor die 
drei von ihr vorgeſchlagenen und ihr offenbar näher verbundenen 
geiſtlichen Richter zu ziehen, während die Evokationsprivilegien 
ſie davor ſchützten, ihrerſeits vor Gerichte, die ihr nicht genehm 
waren, geladen zu werden. Erneut iſt aber zu beobachten, daß 
der Rat ſich nicht mit der Aufnahme der Urkunde in das Archiv⸗ 
regiſter begnügt, ſondern wiederum auf die große Handſchrift 
des Stadtrechts zurückgegriffen hat. Die letztere enthält in der 
nun ſchon ſattſam bekannten Form nicht nur die Abſchrift der 
Bulle vom 13. Dezember 1395), ſondern auch die des Auf: 
trages für die drei Konſervatoren von demſelben Tage“) mit 
den üblichen Zusätzen in roter Schrift“). Und zwar zeigt ſich 
hierbei beſonders deutlich, daß die Eintragung der Urkunden in 
den Stadtrechtskodex und die Hinweiſe in dem Archivregiſter in 
einer nahen Wechſelbeziehung zu einander ſtehen. Huch die 
erſtere bezweckt nicht, in objektiver Geſtalt die Erinnerung an 
einzelne wichtige Dorkommnifje zu bewahren, ihr wohnt viel. 
mehr eine beſtimmte Tendenz inne, die ſich im allgemeinen 
ſchon in der Faſſung der Eingangsworte ausprägt“). Im vor: 


70) U. B. V 990 S. 489 f. (|. Stadtrecht S. 4 f.). 

0 U. B. V 990 S. 487 f. (ſ. Stadtrecht S. 7 f.). 

77) Die Einleitung beſagt bei der erſtgedachten Urkunde: „Disse 
uaghescr. breff is eyn confirmacio des paveses up des koninges breff uppe 
dat voghedige gheld, dat me des nicht plichtich is unde upp alle privi- 
legia der stad to Gosler unn des koninges breff is dar in ghescr. van 
worde to worde,“ bei der zweiten: „Disse nabeschrevene breff is eyn con- 
servatorium ok van dem pavese, dar he inne ghegheven hefft dre ewighe 
gheistlike richtere, de den rad unde de borghere to Goßlar dar an 
beschermen schullet to ewighen tiden mit geistlikem gherichte.“ 

76) Genau das Gleiche iſt zu verfolgen bei der ebenfalls in die Stadt⸗ 
rechts handſchrift (J. daſ. S. 11 f.) verwieſenen Zuſammenſtellung der Berg⸗ 
teile des Rates am Rammelsberge (vgl. dazu Frölich, Hanf. Geſchichtsbl. 
1919 S. 106 f., 136 f., 151 f.). Bei ihr iſt dem Verzeichnis des Bergeigen⸗ 
tums des Rates ebenfalls eine Bemerkung vorausgeſchickt, die an ſich den 
Sachverhalt unzutreffend ſchildert und bei der wir die von dem Rate mit 
dieſer Entſtellung verfolgten Ziele annähernd zuverläſſig klarzulegen ver⸗ 
mögen (ſ. Frölich a. a. O. S. 139, 140). Eine weitere Aufzeichnung, bei 
der anſcheinend etwas Ahnliches gilt und die ſich auf die U. B. V 1022, 
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liegenden Falle tritt ſie indeſſen noch klarer in die Erſcheinung. 
Wir hatten bereits früher“) geſehen, daß das Privileg Wenzels 
vom 13. Dezember 1391 für die Stadt infofern nicht ganz 
unbedenklich war, als es einen Vorbehalt zu Gunſten der könig- 
lichen Kammer für den Fall der Wiederaufnahme des Bergbaues 
machte. Ausgerechnet die dieſen Vorbehalt ausſprechenden Worte 
des Privilegs °°) aber ſind in der Abſchrift in dem Stadtrechts⸗ 
kodex ausgemerzt, eine große Raſur ?) gibt von der nachträglich 
geſchehenen Beſeitigung Kunde. 

Indeſſen ſelbſt damit ſind die Maßregeln des Rates, die 
auf eine Sicherung des mit der Erteilung der Privilegien erzielten 
Erfolges gerichtet waren, nicht erſchöpft. Der Niederjchrift über 
die Beſtätigung des Evokationsprivilegs des Papſtes Alexander 
in dem Archivregiſter iſt, wie bereits berührt wurde, ein Zuſatz 
wegen der Ladung hans von Kiſſenbrücks vor das geiſtliche 
Gericht in Magdeburg angeſchloſſen, der mit den Worten endet: 
„Dar mach me sek na richten, icht id aver mit weme 
scheghe.“ Eine Erläuterung erfährt der Eintrag durch einen 
Paſſus, der an anderer Stelle des Archivregiſters) in den Der- 
merk zu der Urkunde Kaifer Karls IV. vom 1. Juli 1351 
eingefügt iſt. Er ſpricht von der der Stadt durch dieſen Herrſcher 
verliehenen Gnade, daß kein Bürger oder Mitwohner von Goslar 
vor einem auswärtigen Gericht belangt werden dürfe, ſofern dem 
Kläger nicht vor dem Dogte auf dem Reichspalaſt das Recht 
verweigert ſei. Das Verzeichnis fährt ſodann fort: „Disses 
artikels ghelik hefft ghegheven konningh Rodolff mank den 
andern artikelen, dar he der stad ore recht inne ghegheven 
hefft®*),. Aver desse artikel dunket us redelkest stan. Unn 
des transsumpt mach me vor gerichte voren mit dem pro- 
cessus uppe des paveses breve, icht me wur buten 


1015 beurkundete Erwerbung des Rammelsberges durch die Stadt für 
2800 Mark bezieht, |. Stadtrecht S. 24 f. 

160) DgL oben S. 92 Anm. 17. 

0) „es were denne .. . . nemen wollen“ (ſ. oben S. 92 nm. 17 a. E.). 

81) Stadtrecht S. 6. 

6) Daf. Bl. 5 v., 6 (U. B. IV S. 313). 

) U. B. IV 433. 

84) Welches der Privilegien dieſes Königs gemeint iſt ıf. das Regiſter 
zu U. B. II S. 624), vermag ich nicht mit Sicherheit feſtzuſtellen. Ogl. 
U. B. II 198, 206, 212, 379. 
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geladen worde.“ Es wird aljo empfohlen, vorkommenden⸗ 
falls zugleich mit dem Transſumpt die ergangenen Derhand- 
lungen über einen bereits zu Gunſten der Stadt entſchiedenen 
Rechtsſtreit wegen des Papſtbriefes dem von dem Kläger ange⸗ 
rufenen Gerichte zu unterbreiten, um auf dieſe Weiſe möglichſt 
glatt und ſchnell die Einſtellung des Verfahrens oder ein gün⸗ 
ſtiges ſachliches Urteil zu erreichen. 

Mit noch größerer Beſtimmtheit iſt in dem Regiſter von einem 
„processus“ und von der Art feines Gebrauches die Rede in der 
Aufzeichnung zu dem päpſtlichen Privileg vom 13. Dezember 
1395 wegen der Einſetzung der drei geiſtlichen Konſervatoren ), 
die eines Falles gedenkt, in dem die letztere praktiſche Bedeu⸗ 
tung gewonnen hat. Es wird hierbei betont, daß es ſich um 
eine Streitigkeit handele, die der Dechant zu St. Blaſii in Braun⸗ 
ſchweig geſchlichtet habe. In der Tat ſind genauere Mitteilungen 
über mehrere derartige Auseinanderjegungen, insgeſamt drei, 
erhalten, die ſämtlich in dem Archivregiſter, wenngleich mit 
wechſelndem Nachdruck, erwähnt werden. 

Die erſte, eine Urkunde vom 10. November 1395), betrifft 
einen Schiedsſpruch des Dechanten Ludolf von St. Blaſii in 
Braunſchweig und Curds von der Aſſeburg in dem Prozeß des 
Domherrn Johann von Deljtede in Hildesheim gegen den Gos⸗ 
larer Rat wegen Dogteigeldes, der mit ausführlicher, ſich aber 
nur auf die erteilten kaiſerlichen Privilegien ſtützender recht⸗ 
licher Begründung die Entſcheidung darauf abſtellt, ob, wie die 
Stadt behauptet hatte, das Bergwerk noch ganghaft ſei, da 
anderenfalls eine Verpflichtung zur Zahlung der Rente nicht 
beſtände ). 

In zweiter Linie dreht es ſich um eine Dogteigeldanforderung 
der Herren von Oberg gegen die Stadt Goslar im Jahre 1398, 
welche vor dem Dechanten Ludolf zu St. Blaſii in Braunſchweig 
als von dem Papſt beſtellten Richter und vor dem Ritter Hans 
von Schwicheldt und dem Unappen Turd von der Aſſeburg als 

, S. oben S. 98. 

% U. B. V 988. 

7) Auf dieſen Prozeß bezieht ſich eine kurze Notiz f. R. Bl. 56 v.: 
„Item 1 schedinghe twischen dem rade unn bern Jane van Velstede, dom- 
bern to Hildensem, dat me des vogedye geldes van rechtes weghen nicht 


plichtich en is unn dat hebbet ghescheden mester Ludeleff, deken to sente 
Blasiuse to Brunswic, unde Cord van der Asseborgh.“ 
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„gekorenen Schiedsleuten“ anhängig gemacht war und hinſichtlich 
derer noch die Klagſchrift der herren von Oberg vom 3. Dezember 
1398 und die auffallenderweiſe bereits vom gleichen Tage 
datierte Antwort des Rates überliefert ſind ). Über die Erledi⸗ 
gung des Streites unterrichtet eine längere Niederſchrift in dem 
Regiſter, in der gejagt wird ): 

„Bertold, Hilmer, Hinrik unn Borchard brodere unn 
Filmer, hern Hilmers sone, alle gheheten van Oberghe an- 
sprakeden den rad umme 3 mark vogedie geldes, de mark 
enes lodes myn wanne 1 mark goslerscher weringe, de se 
to lene hadden van dem edelen greven Otten to Schomborgh 
unn se unn de rad synt des aff beydentziden ghebleven mit 
rechte to vorschedende bi mester Ludelve, dekene to sente 
Blasiuse in der borch to Brunswic, bi hern Hanse van Swi- 
chelte riddere unn bi Corde van der Asseborgh. De schulde 
unn antworde unn schedinghe dar upp unn 1 breff, dar de 
van Obergh inne biddet de vorscer. schedeslude, dat se dat 
to sek nemen unn scheden in dem rechten. Unn ok 1 breff 
mit ören anhangenden ingesegelen, dar se inne affdon vor 
sek unn öre erven alle ansprake umme vogedye geld unn 
schullet dat ok bestellen bi oreme leenheren. Aver de breff 
en is noch nicht gekomen. Unn se unde öre erven scullet 
on dat leen to gude holden unde enschullet umme ge- 
nerleye vogedye geld wedder den rad deghedinghen noch 
don mit worden eder mit werken. Unn ok 1 quite breff 
uppe XX mark. Disse breve sint alle to hope ghebunden 
unn licget bi den voghedye breven. Datum M' CCC X CIXL.“ 


Endlich weiſt das Urchivregiſter Angaben über einen Zwiſt 
mit den Gebrüdern Heinrich und Thedel von Walmoden auf, 
die allerdings einer etwas ſpäteren Zeit, nämlich dem Jahre 
1401 angehören, denen der Rat aber eine ſo große Bedeutung 
beilegte, daß er ſie ihrem vollen Wortlaut nach in das Regiſter 
einrücken ließ). In Betracht kommen dabei nicht weniger als 
fünf zum Teil ſehr umfangreiche Aufzeichnungen, nämlich der 
Klagebrief der herren von Walmoden vom 23. Augujt 1401, 


) U. B. v 1105. 
0) fl. R. Bl. 57. 
c) fl. R. Bl. 62-67 
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gerichtet an den Dechanten Ludolf zu St. Blafii und an hans 
von Schwicheldt, Ritter und Marſchall des Stiftes zu Hildesheim“), 
die Antwort des Rates vom 27. Ayguft 1401, der durch eine 
farbig gehaltene Überſchrift“') hervorgehobene Schiedsſpruch vom 
7. September 1401, ferner eine Derzichtserklärung der Ge⸗ 
brüder von Walmoden vom 28. September 1401“) und an 
letzter Stelle eine Quittung der Gläubiger vom 23. Juni 14010, 
welch letztere alſo auffallenderweiſe früher datiert iſt als der 
ergangene Schiedsſpruch. Auch die Nachrichten vom 28. Sep⸗ 
tember und 23. Juni 1401 werden wieder durch eine Dorbemer- 
kung in roter Schrift eingeleitet. Sie lautet bei der Urkunde 
vom 28. September 1401): 

„Dit is eyn breff, dat se hebben vorticht gedan 
vor sek unde ore erven alles vogedye gheldes unde 
dar nicht umme degedingen willen, dat tigen den 
rad sy. Den breff unde de schedinge mochte me 
dar to bederven, ich ore erven wanner umme vo- 
gedye gheld welden spreken.“ Und bei der Nieder: 
ſchrift vom 23. Juni 1401°°) wird bemerkt: 

„Desse breff sprikt uppe twe hundert mark, 
de de rad öun ghegheven hebbe unn dene hefft me 
hir umme, icht de Romische koningh wanner also- 
dane gulde weder vorwisen wolde van den ertze- 
kulen unde hutten, icht de vruchthafftich worden, 
dat me denne dem rade dat gheld wedder gheven 
scholde, alse sedesbegnadetsynvandemhilghen 
rike unn hebbet der breve ghelyk ok wol mer.“ 


) Or. Stadt Goslar Nr. 569. 

) Or. Stadt Goslar Nr. 569 a. 

58) A. R. 63 v.: „Dar schedede meyster Ludeleff, deken to Sente Bla- 
siese to Bruns wic, unn her Hans van Swichelte, marschalk des stichtes 
to Hildensem, upp, alse hir na gheschreven steyt“. 

) Or. Stadt Goslar Nr. 570. Abdruck des Schledsſpruchs bei Vogell, 
Verſuch einer Geſchlechtsgeſchichte des Reichsgräflichen Haufes von Schwicheldt 
nebft Urkunden (hannover 1824) Urk. Nr. 84 S. 87. S. ferner Dürre, Reg. 
d. G. v. Wallmoden S. 86 Nr. 274. 

%) Or. Stadt Goslar Nr. 570 a. 

6) Or. Stadt Goslar Nr. 568. Dgl. dazu auch den Eintrag vom 
22. September 1401, Kop. B. 402 Nr. 321. 

9) K. R. Bl. 66. 

0 H. R. Bl. 66 v. 
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Don den drei Derhandlungen, an denen der Dechant Ludolf 
von St. Blafien beteiligt war, wird bei dem Eintrag Bl. 29 v. 
des Regiſters der „processus“ mit den Herren von Oberg 
gemeint ſein. Denn unverkennbar hat der in Frage ſtehende 
Vermerk des Regiſters einen Rechtsſtreit im Auge, der nach 
der Erwirkung des Gunſtbriefes vom 13. Dezember 1395 und 
geſtützt auf dieſen zur Erledigung gelangte, was bei dem Schieds⸗ 
ſpruch gegenüber dem Domherrn Johann von Velſtede, der noch 
vor dem Eingang der päpſtlichen Beſtätigung verkündet wurde, 
nicht der Fall war. Und die ausführlichen Darlegungen über 
den Konflikt mit den Brüdern von Walmoden ſtammen aus dem 
Jahre 1401, ſie ſind alſo ein Anhang zu dem Regiſter und erſt 
ſpäter eingefügt, während die Notiz Bl. 29 v. augenſcheinlich 
gleich bei der Niederſchrift des Regiſters gemacht iſt und ſomit 
auch zeitlich eine enge Verbindung mit den von den herren von 
Oberg erhobenen Anſprüchen aufweiſt. Allerdings ſcheint man 
nach der Art der hierauf bezüglichen Aufzeichnungen in dem 
Archivregiſter ſpäter dem Vorgehen, das gegenüber den Gebrüdern 
von Walmoden beobachtet wurde, ein größeres Gewicht bei⸗ 
gemeſſen zu haben. Ich komme darauf alsbald zurüchk. 
Die Nachrichten über den Weg, welcher bei der Erledigung 
der Vogteigeldſtreitigkeiten eingeſchlagen wurde, — außer den 
hier beſprochenen drei Verfahren aus den Jahren 1395, 1398 
und 1401 iſt auch das Zerwürfnis mit dem Biſchof von Hildes⸗ 
heim aus dem Jahre 13886 zu nennen — geben zu einer 
Reihe weiterer Beobachtungen Anlaß. 

Bei genauerem Zuſehen zeigt ſich, daß es ſich bei der Aus⸗ 
ſtellung der Urkunden in der Regel garnicht um den Austrag 
eines wirklichen Gegenſatzes, ſondern um ein abgekartetes Spiel 
gedreht hat, über das vorher eine Derjtändigung unter den 
Parteien erzielt war und bei dem meiſt vielleicht auch ſchon der 
faſt ſtets als Schiedsrichter auftretende Dechant des Blaſiusſtiftes 
in Braunſchweig feine hand im Spiele hatte. Bei der Aus- 
ſöhnung mit dem Biſchof von Hildesheim erhellt dies daraus, daß 
im unmittelbaren Zuſammenhang mit der Verhandlung auf dem 
Reichspalaſt zu Goslar ein Abkommen zwiſchen Biſchof und Rat 
verlautbart wird, dem zufolge die Stadt an den Biſchof eine 


”) Dgl. oben S. 103 f. 
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erhebliche Summe auszuzahlen verſpricht, während der Biſchof 
die Juſage erteilt, die von ihm bei dem Stuhl in Rom anhängig 


gemachte Klage fallen zu laſſen ). Es gelangt m. E. aber 


weiter in der Faſſung des von dem als beauftragter Richter 
tätig werdenden Ritter hans von Schwicheldt gefällten und auf 


- jede ſachliche Erörterung des Streitfalles verzichtenden Schieds⸗ 


ſpruchs “n) zu bezeichnendem Ausdruck. 


Bei dem Vergleich mit den Herren von Oberg iſt hervor⸗ 
zuheben, daß ſowohl die ſchriftliche Klage der Gläubiger wie 
die Antwort des Rates von demſelben Tage, dem 13. Dezember 
1398, datiert ſind. An dieſem ergeht anſcheinend auch bereits 
die Entſcheidung !“), denn gleichfalls am 13. Dezember 1398 
entſagen die Herren von Oberg ihrer Forderung auf die ihnen 
gebührenden drei Mark Dogteigeld, nachdem fie „in dem rechten“ 
belehrt, daß die Stadt zur Zahlung des Geldes nicht verpflichtet 
ſei. Nach der g. R. Bl. 570) ebenfalls erwähnten Quittung 
der Herren von Oberg vom 16. Januar 1399 0% aber zahlt hier 
der Rat wiederum eine nicht unbeträchtliche, vermutlich ſchon im 
voraus vereinbarte Abfindung; erſt nach dieſer Jahlung, nämlich 
am 5. Februar 1399 0), ift die Urkunde über den Schieds⸗ 
ſpruch ausgefertigt. 

Am deutlichſten aber treten die geübten Praktiken in die 
Erſcheinung bei dem die Sache zwiſchen Goslar und den Ge⸗ 


100) U. B. V 719. 

101) U. B. V 718. Vielleicht hat Herzog Otto von Braunſchweig, der 
an ſich als Schiedsrichter berufen war (vgl. U. B. V 716, 717, den getrof⸗ 
fenen Abmachungen ſelbſt nicht fern geſtanden. Er befindet ſich ebenſo wie 
der Biſchof von Hildesheim unter den Fürſten, an die ſich das Verbot König 
Wenzels vom 6. Mai 1388 (U. B. 706, 706 a, ſ. oben S. 91) richtet. Wegen 
des Verhältniſſes zwiſchen dem Biſchof von Hildesheim, den Herzögen von 
Braunſchweig und der Stadt Goslar in jener Seit f. die Verhandlungen 
und Bündnisverträge U. B. V 555, 556, 567, 708 und dazu Hänſelmann, 
Die Anfänge des ſächſiſchen Städtebundes, Thron. d. deutſchen Städte VI 
S. 460 f.; derſelbe, Braunſchweig in ſeinen Beziehungen zu den Harz⸗ und 
Seegebieten, Hans. Geſchichtsbl. 1873 S. 1 f., insbeſ. S. 33, 34; Eſchebach, 
Die Beziehungen der niederſächſiſchen Städte zur deutſchen Hanfe, Halliſche 
philoſ. Diſſ. 1901, S. 32 f. 

108) Dgl. U. B. V 1105, 1106. 

105) S. oben S. 112. 

104) U. B. V 1119. 

106) U. B. V 1120. 
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brüdern von Walmoden erledigenden Schiedsſpruch. Denn hier 
iſt die Zahlung des Rates wegen der unter den Parteien ſtrei⸗ 
tigen Dogteigelder bereits einige Seit vor dem Erlaß des Schieds⸗ 
ſpruchs, nämlich am 23. Juni 1401, bewirkt“), als Entgelt 
find den Gläubigern, denen anſcheinend nur 67 Mark aus der 
Vogtei Goslar zukamen ), ſogar 200 Mark zugeſichert. 

Um das Übereinkommen richtig zu würdigen, müſſen wir 
auf das bereits oben über das Verhältnis Goslars zu den 
Herren von Walmoden Dargelegte zurückgreifen. Aus den Ver⸗ 
merken in dem Archivregiſter und in dem Privilegienbuche der 
Stadt, die ſich auf den Steinberg bezogen, war erſichtlich, daß 
hier von dem Nate im Einvernehmen mit den Walmodens 
Scheinurkunden über eine in Wahrheit nicht geſchehene Der- 
pfändung errichtet waren. hält man ſich dieſe Tatſache gegen⸗ 
wärtig, jo wirft ſie auch Licht auf die Abreden, die 1401 wegen 
der Vogteigeldanſprüche des Geſchlechts getroffen wurden. Es iſt 
zunächſt eine Vereinbarung erfolgt, durch die die Berechtigten 
abgefunden wurden und denen ſich dann ſpäter das ſchieds⸗ 
richterliche, an ſich nur eine leere Form darſtellende Verfahren 
anreihte. Damit erreichte die Stadt außer der Befriedigung der 
Gläubiger und dem Schutz vor Anfechtungen ihrer Erben, der 
in dem Zuſatz A. R. Bl. 66'°°%) allein betont wird, ein Zwei⸗ 
faches. Einmal ſicherte ſie ſich einen „processus“, deſſen man 
ſich in anderen Fällen bei dem in dem kirchivregiſter Bl. 29 v., 50 
empfohlenen Vorgehen bedienen konnte und der deshalb in 
voller Ausführlichkeit mit dem Wortlaut der gewechſelten Briefe 
in das Verzeichnis aufgenommen wurde. Sodann aber erwarb 


100) S. A. R. Bl. 66 v. (ſ. oben S. 113). 

10?) Über dieſe Renten hat die Stadt ſchon früher mit den Gläubiger 
verhandelt (vgl. die Urk. vom 25. April 1390, U. B. V 808, ſ. auch U. B. . 
794). Damals iſt der Rat, ſoweit erkennbar, in der Weiſe verfahren, daß 
er ein Darlehen von 66 Mark gewährte, wofür ſich die Gebrüder von Wal⸗ 
moden verpflichteten, ſo lange das Darlehen nicht zurückgezahlt ſei, keine 
Anfprühe auf die Renten zu erheben. Auf U. B. V 808 deutet der Der 
merk Bl. 55 v. des Regiſters hin: „Item 1 breff hern Hinrik unn Thedels 
van Walmeden uppe LXVI mark an voghedye gelde. De wile dat se det 
nicht wedder gheven hebben, en schullen se umme nen vogedye gell 
spreken. Desse breff is los unn me scholde one breken unn dez 
van Walmeden weder. ant worden, wenne dat me öne beholt toe 
ener dechtnisse, de wile men dat mit voghe vortbringen kan“ 

10) S. oben S. 113. 
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der Rat zugleich einen Titel, mit deſſen Hilfe er nun wieder, 
wie es der weitere Eintrag A. R. Bl. 66 v.) vorſieht, etwaigen 
Anſprüchen der Kaiſer nach dem Wiederaufleben des Bergbaues 
zu begegnen vermochte. Daß der ſich A. R. Bl. 66 v. findende 
Vermerk gerade jetzt auftaucht, wird als eine Folge des Um⸗ 
ſtandes zu betrachten ſein, daß zu Beginn des 15. Jahrhunderts 
nach der Vereinigung nahezu des geſamten Grubenbeſitzes am 
Rammelsberge in der hand der Stadt“) die auf die Wieder: 
belebung des Bergbaues gerichteten Pläne des Rates feſtere 
Geſtalt zu gewinnen begannen ) 

Die Erkenntnis dieſer Juſammenhänge berechtigt aber dazu, 
noch andere Vermutungen zu äußern. Ich möchte einmal an⸗ 
nehmen, daß der Rat garnicht daran gedacht hat, die Herren 
von Walmoden für ihre Unſprüche mit dem Betrage von 200 Mark 
zu befriedigen, ſondern daß es ſich lediglich um eine fingierte, 
gegen die Scheinurkunde vom 5. Januar 13961 verdoppelte 
Summe handelt, welche man ſpäter benutzen wollte, um gegen 
etwaige Forderungen des Königs aufzurechnen. Sodann halte 
ich es für wahrſcheinlich, daß mit Tendenzen der hier geſchilderten 
Geſtalt auch die Tilgung der der Stadt nicht erwünſchten Beſtim⸗ 
mung in dem Privileg König Wenzels in der großen Stadt⸗ 
rechtshandſchrift des Goslarer Urchivs, von der früher die Rede 
war!), in eine zeitliche und ſachliche Beziehung zu ſetzen iſt. 

Don dieſem Standpunkt aus betrachtet macht es ſogar den 
Eindruck, daß eine gewiſſe Planmäßigkeit in der Auswahl der 
Perſonen zur Geltung kommt, hinſichtlich deren die Streitigkeiten 
über Dogteigelder auf dem beſchriebenen Wege geſchlichtet wurden. 
Es find geiſtliche und weltliche Große verſchiedener Art und es 
drängt ſich das Gefühl auf, daß man eben für alle denkbaren 
Gelegenheiten Dorforge treffen wollte, um in jeder Weiſe auf 
die Anfechtungen, mit denen man zu rechnen hatte, gerüſtet zu 
ſein und ihnen mit dem jeweils am beſten paſſenden „processus“ 
begegnen zu können!). 

10% gl. oben S. 115. 

110) DOgl. Frölich, Hanf. Geſchichtsbl. 1919 S. 131 f., 136 f. 

112) S. unten S. 119 f. Dgl. auch Frölich, Hanf. Geſchichtsbl. 1919 S. 141. 

115) U. B. V 1001. S. oben S. 106. 

118) Ugl. oben S. 110. 


11%) Ob aus der Tatſache, daß ſpäter neben dem zum päpſtlichen Kon⸗ 
ſervator berufenen Geiſtlichen noch weltliche Herren, wie die Herren von 
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Das Geſagte beſtätigt ſchließlich in intereſſanter Weiſe eine 
Annahme, zu der wir bereits bei einem anderen Anlaß geführt 
waren. In dem Goslarer Urkundentum ift eine ganze Anzahl 
von Aufzeihnungen überliefert, bei denen befonderer Nachdruck 
auf die Förmlichkeiten des Verfahrens gelegt und deren 
Wahrung mit unverkennbarer Gefliſſentlichkeit betont iſt 1). 
Wir hatten mehrfach wahrzunehmen geglaubt, daß hiermit 
bezweckt wurde, äußerlich möglichſt einwandfreie Beweisſtücke 
gerade für ſolche Fälle zu beſchaffen, in denen das Vorgehen 
des Rates nach der materiellen Seite hin auf Bedenken ſtieß. 
fluch das jetzt verfügbare Material beweiſt, daß die gewählte 
Form keinerlei Gewähr für die innere Richtigkeit der Schilde⸗ 
rung der Urkunden bietet, ſondern zuweilen im Gegenteil mit 
vollem Bewußtſein der Aufgabe dienſtbar gemacht iſt, ein fal⸗ 
ſches Bild der Sachlage vorzutäuſchen. 

Huch davon, wie die erlangten Gnadenbriefe des Kaifers 
und des Papftes und die Prozeßurkunden in Einzelfällen ver- 
wandt wurden, vermögen wir eine Vorſtellung zu gewinnen. 
Wenn nicht alles täuſcht, iſt das Verhalten des Rates verſchieden 
geweſen je nach dem Anſehen der Gläubiger und ihrem Ver. 
hältnis zu der Stadt. Gegenüber den Mächtigeren unter ihnen 
hat man offenbar nicht gewagt, ſich in vollem Umfange auf die 
gewährten Vergünſtigungen zu berufen, ſondern, ebenſo wie dies 
vorher auf Grund des Privilegs Karls IV. vom 4. November 
135750 geſchehen war, den Berechtigten ihre Renten abgekauft. 
Immerhin kehren in den einzelnen Aufzeichnungen in ſteigendem 


der Aſſeburg und von Schwicheldt, als gekorene Schiedsrichter tätig werden, 
Schlußfolgerungen zu ziehen ſind, muß ich hier auf ſich beruhen laſſen. 

1) Beiſpiele ſ. Frölich, Hanf. Geſchichtsbl. 1919 S. 135 und Anm. 5 
daſ. Wegen des an dieſer Stelle erwähnten verfahrens gegen Otto von 
der Gowiſche, das mit deſſen Derfeitung endigte und über das die U. B. v 
646, 652, 678 mitgeteilten Niederſchriften unterrichten, vgl. den Eintrag 
Bl. 22 v. des kirchivregiſters, der für die behauptete Entwickelung bezeichnend 
iſt. Er lautet: „Item III breve dar upp, dat Otte van der Gowisch mit 
gerichte unn mit rechte vorwunnen is to Gosler unn erlos gheredet is. 
Unn dar bi mach me ichteswat an wis inge hebben, icht des 
ghelyk aver velle, dat me wuste, wu me dat in dem rechten 
utdreghen scholde. Unn dusse processus is al rechte gheschen, 
alse me sek des bi den legisten wol bevraghet hefft, sunder 
dat me uppe dat leste scholde eyn swerd ghetoghen hebben.“ 

%) U. B. IV 608. S. oben S. 89. 
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Umfange Wendungen wieder, welche ſich an den Wortlaut der 
Privilegien anlehnen und zu dem Schluß berechtigen, daß von 
ihnen doch in irgend einer Richtung, hauptſächlich wohl zu dem 
Behufe, eine herabminderung der erhobenen Anſprüche zu erzielen, 
Gebrauch gemacht iſt ). Wo aber derartige Rückſichten nicht 
zu üben waren, ſind die erhobenen Forderungen anſcheinend 
ohne weiteres abgelehnt, fo vielleicht ſchon bei einem Verzicht, 
den Dietrich von Mahner am 12. Dezember 1387 ausſpricht, 
nachdem er berichtet iſt, daß die Stadt zu einer Sahlung nicht 
verpflichtet ſei! ), vor allem aber bei einer Auseinanderjegung 
mit Hans Apeten im Jahre 1403), bei der ausdrücklich bemerkt 
wird, daß der Gläubiger auf den gegen Johann von Delitede 
ergangenen Schiedsspruch hingewieſen und dadurch zur Abſtand⸗ 
nahme von der weiteren Geltendmachung ſeiner Forderung 
beſtimmt ſei. 

Wir ſind am Ende unſerer Erörterungen angelangt. Sie 
dürften gezeigt haben, wie in der Erwirkung der königlichen 
und päpſtlichen Dogteigeldprivilegien für Goslar ein zähes und 
zielbewußtes Streben der Ratspolitik in bezug auf das Berg⸗ 
weſen zutage tritt, das nicht nur in der Faſſung der Urkunden 
ſelbſt, ſondern auch in den Schritten zur Sicherung ihrer Ver⸗ 
wertung zum Ausdruck kommt und dartut, wie man es ver⸗ 
ſtanden hat, geſchicht ein Syſtem von ſich wechſelſeitig unter⸗ 
ſtützenden und ergänzenden Maßnahmen zu ſchaffen, welche dem 
Urkundenweſen der Stadt in mancher Hinſicht charahteriſtiſche 
Jüge aufprägen. 

Das gewählte Verfahren hat mit einem vollen Erfolge der 
Stadt geendet. Es iſt ihr gelungen, um dieſelbe Zeit, in der 
ſich nahezu der geſamte Grubenbeſitz am Rammelsberge in ihrer 
Hand vereinigte, auch die vorhandenen Vogteigeldberechtigungen 
im weſentlichen abzuſtoßen. Während in der letzten Hälfte des 
14. Jahrhunderts die Streitigkeiten und Vereinbarungen darüber 
kein Ende nehmen, ſind uns aus der Zeit nach 1401 nur noch ein⸗ 
zelne wenig ins Gewicht fallende Nachrichten überliefert), irgend 

110 Dal. z. B. U B. V 857, 861, 950, 969; V 948 (j. dazu auch V 945). 
Ahulich fon U. B. V 934. 

us) U. B. V 685. S. hierzu auch U. B. V 570. 

119) Or. Stadt Goslar Nr. 587 a. 

180) Zu nennen find, ſoweit ich ſehe, die Urkunden vom 22. November 
1403 (|. oben Anm. 119), 24. Auguft 1407, 27. Oktober 1410 und 4. April 

30 
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welche ernſthaften Schwierigkeiten hat die Stadt ihretwegen nicht 
mehr zu überwinden gehabt. So war der Boden bereitet, auf 
dem ſich die Gründung der Großgewerkſchaft des Jahres 1407) 


vollzog, deren Errichtung eine neue Epoche des Goslarer Berg⸗ 
baus einleitete. 


1419 (Or. Stadt Goslar Nr. 587 a, 619 — |. auch Affeburger U. B. III 

1544 — , 640, 687). Die ſpäteren gelegentlichen Erwähnungen in Trans» 

fımpten aus den Jahren 1444 und 1488 (Or. Stadt Goslar Nr. 774, 913, 

914) find ohne Belang. Nichts Sachdienliches enthält der Schiedsſpruch 

Herzog Bernds von Braunſchweig vom 18. Mai 1453 in einer Streitigkeit 

Thedel von Walmodens mit dem Goslarer Rat (Or. Stadt Goslar Nr. 781). 
11) Dgl. Neuburg S. 76 f. 


Bl 


Bans Lampe, 
der Schöpfer der Prunffront des Gewandhauſes 
zu Braunſchweig. 


Don Karl Steinacker. 
mit 1 Tafel. 


Die Inventariſierung der Bau» und Kunjtdenkmäler der 
Stadt Braunſchweig führte letzthin zu einer gründlichen Durch⸗ 
forſchung der Quellen für die Baugeſchichte des Gewandhauſes 
der Altitadt. Sie ergab, daß als der eigentliche Urheber der 
1590/1 datierten Renaiſſancefront nicht, wie bisher angenommen 
wurde, der Süddeutſche Balthaſar Kircher, ſondern der Braun- 
ſchweiger hans Campe zu gelten hat. 

Das Studium der im Stadtarchiv aufbewahrten Bauakten 
läßt erkennen, daß der Umbau ſchon 1587 durch Zuſammen⸗ 
ſchleppen von Baumaterial und durch Abbrucharbeiten am alten 
Bau vorbereitet wurde. Zuerſt wurde die unter ihrem Stadt⸗ 
wappen 1589 datierte Weſtfront vollendet, und zwar nach Sack 
(bei Mithoff, Mittelalterliche Hünſtler und Werkmeiſter Tlieder- 
ſachſens 2. Aufl., 1883, S. 343) von einem Meiſter Wolter 
aus Hildesheim, der einſtweilen in den Akten wenigſtens einmal, 
am 13. September 1589, nachweisbar iſt, wo der M. Wolter 
von hildeſſem für 14½½ Ellen Quaderſteine abgelohnt wird. 
Die Oſtfront wird ohne ihn ausgeführt. Der Fortſchritt des 
Aufbaues der Oſtfront läßt fi im einzelnen verfolgen. Am 
4. April 1590 iſt man noch am Abbruch der älteren Giebelfront. 
Am 18. April wird die Grundſteinlegung der Erdgeſchoßpfeiler 
der neuen Front durch ein Extrageld gefeiert, am 24. April 
1591 die Vollendung des Giebels durch eine Bierſpende. Die 
Bauzeit hat alſo ein Jahr gedauert. 

Dieſe Oſtfront iſt in der praktiſchen Ausführung durch⸗ 
aus das Werk des ſüddeutſchen Steinmetzmeiſters Balthaſar 
Kircher und des ebenfalls von auswärts ſtammenden, Kircher 
nachgeordneten Maurermeiſters Magnus Klinge. Ihre Tätig- 
keit läßt ſich Woche für Woche in den Baurechnungen begleiten. 
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Beide werden im Herbſt 1591 für ihre geleiſten treuen 
Dienſte mit dem Bürgerrechte der Stadt belohnt (Band: Neu⸗ 
bürger 1575— 1605). Während nun aber die fünf Geſellen 
Klinge's aus der Stadt oder dem engeren Umkreiſe zu ſtammen 
ſcheinen, war die Mehrzahl der dreizehn Mitarbeiter Kircher 
aus weiter Ferne, insbeſondere aus Brüſſel, Trier, Heidelberg, 
Ettlingen, Zürich, Chur, Überlingen, Heilbronn, Würzburg. 
Kircher ſelbſt ſtammte aus einem ſüddeutſchen Baden von un⸗ 
gewiſſer Cage, doch vermutlich aus der Nachbarſchaft des Ober 
rheins, denn er hatte Brüder und Schweſtern vp Jenzitt 
(S jenfeits) Straßburg wohnhafftig; wie es in feinem 
Teſtamente aus dem Peſtjahre 1597 — er iſt jedoch 1598 noch 
nachweisbar — heißt (Teſtamentenbuch Bd. 15, Altewick 1504 
bis 1608), deren Aufenthalt in Straßburg ſelbſt im Wirtshauſe 
zum Wolf zu erfragen war. Diele der feineren Sierteile der 
Hauptgeſchoſſe find jedoch nicht von dieſem Kircher hergeftellt, 
ſondern Auguft bis Oktober 1590 in beſonderem Auftrage von 
dem einheimiſchen Meiſter Jürgen, vermutlich dem tüchtigen 
Georg Röttcher, der ſich namentlich durch kirchliche Schmun⸗ 
arbeiten im Renaiſſanceſtil in der Folge einen Namen in Braun. 
ſchweig und darüber hinaus gemacht hat, aber auch für Portale 
in Frage kommt. 

Kircher galt bisher wegen feiner nachweislich ununter⸗ 
brochenen Beſchäftigung an dieſer Oſtfront auch als ihr Erfinder. 
Eine Inſchrift unter dem oberſten Giebelfenſter berichtet nım 
zwar: HANS LAMPE CAEMMERER IN DER 
ALTTENWIECK VND DER ZEIT BAVHER DER 
STAT ANNO 1591. Indes ift man in Braunſchweig 
wie anderwärts mit Recht gewohnt, unter der üblichen Bezeich 
nung Bauherr im allgemeinen Ratsmitglieder zu verſtehen, welche 
nur die finanzielle Derwaltung zu leiten hatten, aber Reine ſach 
verſtändige Architekten waren. Als ein ſolcher Verwaltungs 
beamter für das Bauweſen der Altſtadt find in dieſen Umbaw 
jahren des Gewandhauſes die Patrizier hans von Damm und 
nach ihm Franz von Damm tätig. Aber nun tritt das Außer 
gewöhnliche ein, daß Hans von Damm für das Einzelunter 
nehmen des Gewandhauſes die oberſte Bauleitung abgibt as 
den Ratsherrn der Altenwiek, hans Campe; doch nicht darum, 
weil dieſer etwa das gleiche Amt in dem Nachbarweich bilde 
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bekleidet hätte. Vielmehr war Lampe ſeit Oſtern 1589 bis nach⸗ 
weisbar 1593 Generalbaumeiſter der geſammten Stadt und 
hatte als ſolcher das gemeinſame Feſtungsweſen in wehrhaftem 
Stande zu halten (vergl. die Beſtallungsurkunde Campe's im 
Anhang und die Baurechnungen der gemeinen Stadt). Er war 
alſo in erſter Linie Feſtungsbauingeneur, daß heißt nach der 
Weiſe ſeiner Zeit auch Architekt überhaupt, gleichwie fein Zeit⸗ 
genoſſe im herzoglichen Dienſt, Paul Franke, der bekannte 
Erbauer des Juleums in helmſtedt und der Hauptkirche in 
Wolfenbüttel. In ähnlicher Weiſe als Waſſerbau⸗ Ingenieur 
tätig war in Braunſchweig eine Generation vor Lampe Bar⸗ 
ward Tafelmaker, der Erbauer des noch gotiſchen Südturmes 
von St. Andreas. Hans Lampe ſtarb im Jahre 1604 als wohl⸗ 
habender Erblaſſer zweier Häufer mit Braugerechtigkeit in der 
Altenwiek (Teſtamente Bd. 15, Altewiek 1504 — 1608). Seine 
Familie war dort ſchon vor ihm eingeſeſſen. Das eine der 
Häuſer, über die er teſtamentariſch verfügt, heute Damm Nr. 17, 
all. 2143, iſt zuerſt im Jahre 1560 im Beſitz der Familie Campe, 
und zwar eines Ernſt L., der zuletzt 1566 als Eigentümer ge 
nannt wird, 1566—69 ſtatt deſſen „die Campſche“, alſo doch 
wohl ſeine Witwe, dann, mindeſtens ſeit 1573, Hans L., ebenſo 
wahrſcheinlich beider Sohn (). Meier, die Häufer der Altenwick 
und des Sacks; Handſchrift im Stadtarchiv; zu ergänzen durch 
die Schoßregiſter bis 1569 — 1570 bis 89 fehlen fie — der Altenwiek 
und zum Jahre 1573 deren Degedingbuch von 1471 - 1574). 
Hans Lampe gehörte keiner Bauhandwerkerzunft an. 

Nach alledem iſt nicht angängig, in hans Campe nur einen 
Derwaltungsbeamten zu ſehen. Gerade als techniſcher Sachver⸗ 
ſtändiger, als Architekt, iſt er für den Bau herangezogen, und 
nur als ſolcher konnte er fein Monogramm aus H und L oben 
mit dem Winkelzeichen verſehen, wie es in der vorhin an⸗ 
geführten Inſchrift und nochmals ſüdwärts über der Cöwen⸗ 
Rartufche des Giebels ſichtbar iſt. Ihm muß die Ehre des weſent⸗ 
lichen Entwurfes der Oſtfront gegeben werden, er hat als ihr 
Schöpfer zu gelten. 

Freilich find wir in einiger Verlegenheit, aus Mangel an 
anderen nachweisbaren Bauten Campes, feine künſtleriſche hand⸗ 
ſchrift ſcharf zu erkennen. Dielleicht weiſen auf ihn als mathe 
matiſch⸗geſchulten Techniker von vornherein eigenartige Maß⸗ 
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verhältniſſe der Frontfläche: die vier Hauptgeſchoſſe find, worauf 
ſchon Paul Jonas Meier aufmerkſam gemacht hat, in ein Quadrat 
hinein komponiert und der Giebel annähernd in ein gleichſeitiges 
Dreieck. Über ein unſicheres Suchen kommen dagegen die Höhen- 
unterſchiede der Geſchoſſe erſt im Giebel zu einer wirkſamen Ab» 
ſtufung. Von künſtleriſchem Feingefühl zeugt die mit Rüdjlidt 
auf die Fernwirkung derbere Behandlung des Giebels, die ſchon 
in dem maſſiger als weiter unten behandelten Eierſtabgewände 
(Abb. 4 u. 9) der Fenſter des oberſten Vollgeſchoſſes einſetzt, gleich⸗ 
wie das Verhältnis ſeiner Fenſterachſen zu dem davon verſchiedenen 
in den Hauptgeſchoſſen. Die Säulenordnungen ſind von unten 
nach oben in ihrer regelrechten Folge verwertet, wozu Säulen⸗ 
bücher benutzt werden konnten. Die dekorativen Zutaten gehen 
auf niederländiſche Anregungen zurück, in erſter Linie des Cor⸗ 
nelis Floris. Es können da auch ganz perſönliche Beziehungen 
mitgewirkt haben. Denn im benachbarten Wolfenbüttel war 
der bedeutendſte Florisſchüler (vergl. Hedicke, C. Floris, S. 128 ff.), 
der niederländiſche Feſtungsbauingenieur, Perſpektivmaler und 
Entwerfer weitverbreiteter Vorlagen für Architektur und Orna⸗ 
ment, hans Dredeman de Drieſe, 1586-89 im Dienſte des 
Herzogs Julius ( 3. Mai 1589) tätig. Don da, fo erfahren 
wir weiter aus Manders Schilderboeck (flusgabe von 1604, 
fol. 266°) zog er nach dem Tode des Herzogs weiter en quam 
in de ſtadt Bruynswijck, daer makende een Tafel tot 
een begraefnis. Ae 1591 quam hy t'hamborgh. Allo 
nach dem 3. Mai 1589 bis 1591 war Dredeman be Drieje in 
Braunſchweig und malte dort ein Tafelbild für ein Begräbnis 
(Hymans überſetzt wörtlich: pour une décoration de funérailles; 
Floercke ſagt dagegen: für eine Grabſtätte), dann ging er nach 
Hamburg. Er iſt demnach gerade in den für den Entwurf der Oft. 
front des Gewandhauſes entſcheidenden Monaten in Braunſchweig 
geweſen. Sehr wohl können unmittelbare Anregungen durch 
ihn auf den Bauleiter und ſeine Gehilfen eingewirkt haben. 
Seine im Gegenſatz zu ſeinen Dekorationsentwürfen ſchlanke und 
weiträumige perſönliche Art, rein als Architekturzeichner, iſt aller ⸗ 
dings am Gewandhauſe kaum zu erkennen. Aber dekorative Einzel 
heiten ſtehen in enger Beziehung zu ihm. Wir finden ſeine 
Baugeſinnung dagegen deutlicher wieder auf den beiden mut⸗ 
maßlich aus der Wolfenbüttler Schloßkapelle ſtammenden Flügeln 
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eines epitaphartigen Altaraufſatzes mit der Familie des Herzogs 
Julius vor einer komplizierten Säulenarchitektur (Abb. bei 
P. J. Meier, Bau- und Kunſtdenkmäler der Stadt Wolfenbüttel 
Tafel XVI). Die Bilder ſind unbezeichnet. Die Herzogin trägt 
augenſcheinlich Trauerkleidung, worauf namentlich die weißen 
Binden weiſen (Weiß, Koſtümkunde, II S. 656); die Beiſchrift 
bezeichnet ſie ausdrücklich als Witwe, könnte aber immerhin 
nachträglich hinzugefügt ſein. Eine der beiden durch weiße 
Kleidung als unerwachſen verſtorben angedeuteten Töchter iſt 
am 6. September 1590 geſtorben. Auf der Rücdkfeite nur große 
Wappen des fürſtlichen Ehepaares über einer Inſchriftkartuſche 
von durchaus Dredeman'ſcher Fülle mit der Datierung in primo 
deceb. Ano dni 1590 hinter dem Namen der Herzogin wieder 
als Witwe (Abbild. im Hohenzollernjahrbuch 1905 S. 226 zu 
P. Zimmermanns Kufſatz: Brandenburg und Brannſchweig). Dar- 
nach war das Bild ſpäteſtens Anfang Dezember 1590 fertig, die 
Figuren müſſen zwiſchen dieſem Termin und dem 6. September 
1590 gemalt ſein, die Architektur doch wohl wenig früher, da 
ſie zweifellos den Hintergrund für dieſe Figuren zu bilden hatte, 
wenn ſchon fie nicht von derſelben Hand wie dieſe gemalt zu 
fein brauchte. Es liegt daher nahe, daß Vredeman de Drieſe 
nach dem Tode des Herzogs Julius den Auftrag für dieſes 
Gedächtnisbild ſeines Brotherren noch bekommen hätte, es aber 
nicht mehr in Wolfenbüttel, ſondern erſt in Braunſchweig ſpä⸗ 
teſtens während der zweiten Hälfte des Jahres 1590, ſei es 
ganz, ſei es nur die Architektur, ausgeführt hätte. Es wäre 
ſogar denkbar, daß ſeine von Mander ausdrücklich in Braun⸗ 
ſchweig erwähnte Arbeit, die Begräbnistafel, als ein Gebächtnis⸗ 
mal eben dieſes Bild geweſen wäre, deſſen beſondere Bedeutung 
leicht erklären könnte, daß es noch in Manders Schilderboek 
nachklingt. Jedoch läßt ſich Dredeman in Braunſchweig auch 
noch als Maler eines anderen kirchlichen Ausitattungsbildes 
in Anſpruch nehmen, wie P. J. Meier zuerſt mir gegenüber 
mündlich vermutet hat. Es iſt das in den Bau- und Kunſt⸗ 
denkmälern des Kreiſes Braunſchweig S. 117 abgebildete Staffel⸗ 
bild des Altarauffaßes in Rautheim dicht bei Braunſchweig. 
Der Aufbau ſelbſt iſt etwa aus dem zweiten Drittel des 17. Jahr« 
hunderts. Eine nähere Unterſuchung ergab mir Folgendes: Das 
Staffelbild ift als ein älteres Schmuchſtück in dem Aufbau wieder 
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verwertet. Es zeigt das Innere einer gotiſchen dreiſchiffigen 
Baſilika, die im Weſentlichen dem letzten Blatt (00) einer von 
Dredeman de Drieſe entworfenen, 1620 von H. Hondius wieder 
herausgegebenen Folge: Les cinqurangs de l' architecture. 
mises en perspective entſpricht. Fortgelaſſen ift auf dem Staffel 
bilde der Lettner, dagegen iſt die figürliche Zutat ganz anders. 
Ihre Tracht deutet auf das Ende des 16. Jahrhunderts, fie ift 
recht ungeſchickt gegeben, der Künftler beſaß erſichtlich nur Fertig. 
keit im Perſpektivmalen. Dredeman ließ bekanntlich gern jeine 
Bilder von anderen mit Figuren ſtaffieren. Ein beſonderer 
Perſpektivmaler iſt zu keiner Zeit in Braunſchweig nachweisbar. 
Das Bild geht alſo mindeſtens mittelbar, durch den Stich, wahr⸗ 
ſcheinlich aber direkt auf Dredeman zurück. Es zeigt, wie der 


Stich, rechts auf einem über einer Art offenen Grabgewölbes 


erhöhten Podium ein Grabdenkmal mit einer liegenden Figur, 
daneben einen geſpaltenen Wappenſchild, heraldiſch rechts mit 
zwei goldenen Löwen auf ſchwarz, links mit weißem Pferde 
auf rot. Eine Anfpielung auf ein welfiſches Grabmal liegt nahe 
und man fühlt ſich daher wohl verſucht, dieſes Staffelbild mit 
den Flügeln des Erinnerungsbildes auf Herzog Julius und ſeine 
Familie von 1590 in Verbindung zu bringen. Es iſt 156 cm 
breit, die Wolfenbüttler Flügel zufammen 120 cm, fodaß unter 
Umſtänden Flügel und Staffelbild zuſammen gehören könnten, 
denn dieſes durfte normaler Weiſe breiter fein als jene beiden. 
Wie dem aber auch fei, das Staffelbild ſteht in engſter Bezie⸗ 
hung zu Dredeman und erhöht deſſen Bedeutung für die Aus 
zierung unſerer Gewandhausfront. Er kommt als Dermittler 
niederländiſch⸗florisſcher Dekorationsweiſe weſentlich in Betracht. 
Zu ſolchen Dekorationselementen gehört in erſter Linie die Um⸗ 
rahmung der Kellertür unter dem Caubengange (Abb. 2), die ſich 
eng einer Fenſtereinfaſſung auf Blatt 5 der „Architekturen de Oorden 
Toscana“ von 1578, fie für den Stein vereinfachend, anlehnt 
(Abb. 1). Typiſche Eigentümlichkeiten aus Dredemans Dorlage 
werken kehren ferner wieder in einer Reihe von Einzelheiten, 
ſo die hermenartigen Pfeilervorlagen des Giebels mit nach unten 
verjüngtem Schaft und ionifhem Kapitel über eingezogenem 
kannelierten Halsſtück (Abb. 4), die Geſimskonſolen mit lappigen 
unteren Anhängſel, die unten aufgerollten Obelisken des oberſten 
Giebels, die römiſchen Vorbildern entlehnten geſchmückten Buhkra⸗ 
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nien des Erdgeſchoßgebälks (Abb. 7), das Rankenornament auf 
der Sima ebenda (Abb. 7), die dekorative Umkleidung der Säulen- 
ſchäfte (Abb. 9). Die Zwickelauflagen der Erdgeſchoßarkaden 
haben ein eigenartiges Beſchlagwerkmotiv mit dreiſeitiger Faſſette 
in der Mitte (Abb. 7), wie es auch in nebenſächlichen Einzel⸗ 
heiten auf Tafel 10 einer 1563 von Cock herausgegebenen 
Folge von Säulenvorlagen und Anderem Dredemans wiederkehrt. 
Das Metallische dieſer Vorlage (Abb. 8) iſt für den Stein, ſoweit 
nötig, gedämpft. 

Man könnte nun fragen, ob Dredeman nicht etwa nach 
Braunſchweig als Anwärter für die Stelle eines Feſtungsbau⸗ 
ingenieurs gegangen wäre, als welcher er ſchon in Antwerpen 
1577 15865 und vielleicht aushilfsweiſe ſodann auch in Wolfen⸗ 
büttel tätig geweſen war. Indeſſen iſt das wohl ſchon des halb 
ausgeſchloſſen, weil Lampe bereits Oſtern 1589 als ſolcher 
angeſtellt wurde, Dredemans Brotherr Herzog Julius aber erſt 
Anfang Mai desſelben Jahres geſtorben iſt. 

Daß der Antwerpener Maler Floris van der Müntel (vergl. 
Sack bei Mithoff, Mittelalterliche Künftler ıc., 2. Aufl., 1883, 
S. 98) von 1580 bis zu ſeinem Tode 1609 in Braunſchweig tätig 
war, konnte ſchwerlich unmittelbaren Einfluß auf die Geſtaltung 
des Gewandhauſes haben, doch wäre auch er als Anreger und 
Vermittler denkbar. 

Campe nun auch neben dem ihm als dem techniſchen Bau⸗ 
leiter zuſtehenden Entwurf die Detaillierung der dekorativen 
Ausgeltaltung, die bei aller Entlehnung doch erhebliches Ver⸗ 
arbeitungsgeſchick vorausſetzt, im Einzelnen zuzuſchreiben, kann 
nur mit Zurückhaltung geſchehen. Denn der Selbſtändigkeit 
feiner Gehilfen, des Jürgen (Röttcher 7) und namentlich Kirchers 
müſſen wir ihr Recht laſſen, unbeſchadet deſſen, daß auch dieſe 
von Dredeman de Driefe unmittelbar beeinflußt worden ſein 
können. Sogar am Entwurf ſelbſt mögen ſie mitgewirkt haben. 
Aber felbft in dem Falle müßte man hans Campe die eigentlich 
ſchöpferiſche Anregung laſſen. Denn wie er gegen alles her⸗ 
kommen die Bauleitung des Gewandhaufes übernimmt, fo tritt 
die Oſtfront als Ausdruk einer in Braunſchweig noch un⸗ 
gewohnten Baugeſinnung in die Erſcheinung. Der Profanbau 
der Stadt wurde vom Fachwerk beherrſcht. Nur an den Holz 
häuſern zeigt die deutſche Frührenaiſſance frühzeitig und gelegent⸗ 
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Bildhauermeiſter, mit dieſem feinem vollen Namen nachweisbar. 
Als Maler wurde Floris van der Mürtel herangezogen. Klinge 
dagegen ſpielt eine ganz untergeordnete Rolle, er kommt auch 
als künſtleriſcher Beirat für die Gewandhausfront nicht ernſthaft 
in Betracht. Auch dieſe Faſſadengliederung bleibt in Braun⸗ 
ſchweig ungewöhnlich, erinnert, bei gänzlichem Mangel an Säulen 
und niederländiſchen Dekorationszutaten außerhalb des Portals 
(vergl. Abb. 3 mit Abb. 9), auch nur im Senftermotiv (Kuppe⸗ 
lung zu zweien und Eierſtab in der Rahmenleiſte, Abb. 3) an 
das Gewandhaus (Abb. 9), in dieſem allerdings um fo auffal⸗ 
lender. Dagegen läßt die im ganzen Nordweſten Deutſchlands 
durchaus ungewöhnliche Gliederung der Front durch Riſchen⸗ 
figuren (Abb. 3) ſehr wohl Beziehungen zum Oberrhein zu, wo 
Kircher herſtammt. Wir finden ähnliches ſchon 1552 an der 
gemalten Faſſade des Rathauſes von Mühlhauſen im Elſaß und 
an dem 1556 begonnenen Ottoheinrichsbau des Heidelberger 
Schloſſes. Daß aber Kircher wirklich der entwerfende und aus⸗ 
führende Architekt der Schulfront geweſen iſt, ſagen uns aus⸗ 
drücklich die Rechnungen (Husführliches ſiehe in des Verfaſſers 
Auffaß über die Front der Martinsſchule im Braunſchweigiſchen 
Magazin 1921). Denn ihm wurden am 23. Dezember 1592 
abgezahlt 350 Taler auff die vordingte arbeit der vor⸗ 
meuren (das heißt der Faſſade) an der Newen ſchulenn, 
die Ime vormüge def Dortrags vnd Abriſſes auff ge- 
wieſe maſſe vor 400 Thlr. vordinget wordenn. Kircher 
könnte daher auch die Niſchenfiguren in eigener Werkſtatt haben 
ausführen laſſen, trotzdem er in den Rechnungen unterſchiedslos 
wohl als Maurermeiſter und Steinmetzmeiſter, nie aber als 
Bildhauer erſcheint, was ja nach Junftgeſetzen auch kaum möglich 
geweſen wäre. Indeſſen, er war ein kundiger Ausländer, dem 
wohl in einem ganz beſonderen Falle auch beſondere Leiſtung 
zugelaſſen wurde. Tatſächlich berichten uns die Rechnungen der 
Gewandhausfront, daß während der letzten Arbeit an ihrem Giebel 
Kircher mit feinen Geſellen Holiten und Eißleben am 27. März 
1591 die bilder gemacht hat, auch am 3. April hat er mit 
denſelben und dazu den Gehilfen Gilhaufen und hans von 
Ettling die bilder ausgearbeitet, am 10. April haben dann 
Steinmetzen und Maurer zuſammen den gebel vnd die Bilder 
verſetzet, am 17. April wird das Tach am gebell wieder 


N ER 


Ip mid IR ai Ge 


uns 2m ——— — 


= ul zum mer nhe= 
zus} Nein ber der — 


4 2 Ser 521 


55 — 
eig Zur Betimmurg der — 
ausfront kommen alſo nicht im et: 


1 
Digitized by G00 Ale 
— 


— 
3 


> — 


A | 


— 131 — 


Gewandhausfront können wir nun aber doch immerhin zurück⸗ 
führen auf Motive Kircherfen Stils: die Fenſterrahmen, das 
maſſigere figürliche Zierwerk; dann auf Bildhauer Jürgen 
(Röttcher ?): die feineren ornamentalen Arbeiten der Haupt. 
geſchoſſe; endlich auf Dredeman de Drieje, fei es unmittelbar, 
ſei es durch ſeine Stichvorlagen: die Erfindung ſo mancher Einzel⸗ 
heiten. Hircher, jo müſſen wir andererſeits aus feiner Faſſade 
der Martinsſchule ſchließen, machte, ſich ſelbſt überlaſſen, weniger 
Gebrauch von Einzelſchmuck und Wiederholung mannichfaltiger 
Elemente der Flächengliederung. Sein architektoniſches Gewiſſen 
als ſolches war daher vielleicht ſtrenger als das hans Lampe’s. 
Dagegen zeichnet ſich Lampe’s Gewandhausfaſſade aus durch her⸗ 
vorragende Fähigkeit, Floris⸗Uredemanſche, rein dekorative Bau- 
phantaſie in weit üppigerer Fülle in die Wirklichkeit zu über⸗ 
ſetzen, als das in den Niederlanden ſelbſt verſucht worden iſt. 
Ein Bildhauer wie Röttcher würde ſich wohl, vor eine ſolche 
Aufgabe geſtellt, in der Fülle verloren haben. Lampe blieb, 
trotz aller deutſchen Fabulierluſt ſeiner Faſſade, Meiſter ihrer 
Geſamtwirkung gleichwie der ſinngemäßen Verwertung ihrer 
Einzelheiten. Keinen ſeiner Mitarbeiter wiſſen wir der Ver⸗ 
einigung verſchiedenartigſter Elemente zu einer ſo einheitlichen 
Leiſtung, als die das Ganze denn doch auf uns wirkt, gewachſen. 
Wir bleiben daher genötigt, anzunehmen, daß hans Lampe nicht 
nur die techniſche Bauleitung des Gewandhauſes beſaß, ſondern 
auch die beſtimmende künſtleriſche Perjönlichkeit war, welche 
ſchöpferiſch die niederländiſchen Anregungen gleichwie die der 
eigenen Mitarbeiter verwertete. Auch die etwas ausgeklügelten 
Maßverhältniſſe verraten, wie wir ſchon ſahen, den Ingenieur, 
der an mathematiſchen Konſtruktionen feine Freude hatte. Daß 
Lampe nicht mehr Gelegenheit fand, ſich als Baukünſtler zu 
bewähren, iſt begreiflich bei ſeiner beſondern und eigentlichen 
Tätigkeit als Techniker. Huch daß das Vorbild des Gewand⸗ 
hauſes in der Stadt felbft ohne rechten Einfluß blieb, erklärt 
ſich hinreichend aus der noch andauernden Vorliebe der Bürger 
für den Fachwerkbau, ſowie aus den eigenen Wegen Kirders. 

Dagegen iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß Lampes Gewand⸗ 
hausfront auf ſeinen Wolfenbüttler Kollegen Paul Franke von 
Einfluß geweſen wäre, falls nicht gegenfeitige Anregungen vor⸗ 
liegen, zu denen wiederum Dredeman das Seinige beigetragen 
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haben könnte. Es iſt 3. B. ſehr auffallend, mit welcher Vor⸗ 
liebe die ſchmalen Niſchen hinter den Säulenſchäften des Gewand⸗ 
haufes (Abb. 9) gerade bei Paul Franke wiederkehren. 

Auf eines noch fei hingedeutet. Soweit nachweisbar, trugen 
unter den verſchwundenen Bauten Braunſchweigs nur einige Tore 
umfangreichere Renaiſſancegliederung. Der Kupferſtecher Anton 
Auguft Beck (1713 - 1787) hinterließ uns in feiner handſchrift⸗ 
lichen Bilderſammlung des ſtädtiſchen Archivs Zeichnungen des 
1791 abgebrochenen alten Petritores und des 1793 verſchwun⸗ 
denen Neuſtadttores, beide in reicher Renaiſſancegliederung mit 
Dolutengiebeln und Säulenvorlagen der Geſchoſſe. Jenes war 
an der Hauptfaſſade datiert 1577, an der vorgeſchobenen Außen- 
durchfahrt 1568. Das Neuftadttor trug die Jahreszahl 1569. 
In der Säulengliederung der Giebelflächen könnte man dieſelbe 
Frontaufteilungsweiſe mit Säulen bemerken wollen, die im übrigen 
in Braunſchweig nur noch an den hauptgeſchoſſen des Gewand⸗ 
haufes nachweisbar iſt. Können fie nicht von Campe ſelbſt an⸗ 
geordnet worden ſein, und wären ſie auch nicht von ihm ent⸗ 
worfen, fo könnten fie wenigſtens anregend auf ihn gewirkt 
haben. Feſtungsbaumeiſter der geſamten Stadt war Lampe 
damals vermutlich noch nicht. Aber er konnte immerhin ſchon 
als Bauſachverſtändiger herangezogen worden ſein. Da er 1572 
Ratsherr war und alſo ſchon verdientes Anſehen beſaß, muß er 
auch 1568 bereits in reifen Jahren geweſen ſein. Eine Mit⸗ 
wirkung an den Torbauten, vielleicht ſchon dem von 1568, leichter 
noch an dem von 1577, wäre alſo denkbar. 


Beſtallungsurkunde hans Lampes. 
(Stadtarchiv Braunſchweig, Beſtallungs buch II.) 


Wier Bürgermeiſtern vnndt Rath der Stadt Braunſchweighk, 
mit dieſem vnſern offenem Brieffe, vor vnß vndt vnſere Nach⸗ 
kommen, thun ohrkundenn vndt bekennen, wie daß wier denn 
erſamenn vnndt wollgeachten hanſenn Campen, vnnſern burger 
vnndt Rathsvorwantten, vor vnſern vnndt gemeiner Stadt generall 
Bawmeiſtern auff ein Jahrlang, von vorſtehendem Oſtern ahn 
zu rechnenn, beſtalt vnndt verordnet haben, thun ſolches, vnndt 
beſtellenn ihnenn darfür, alſo vnndt derogeſtalt, daß er vnnß 
getrew vnndt holdt fein, vnnſer vnndt gemeiner Stadt, beſtes 
wißenn vnndt allenn Schadenn vndt nachtheill, ſo uiell ihme 
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muglich, vorhindern, onndt vorhutten helffenn ſolle vnndt wolle, 
ihnfonderheit aber auff gemeiner Stadt Mawrenn, Wahllenn, 
Bruckenn, Thorbuthenn, Thurnenn vnndt anders mehr fo auß 
gemeiner Stadt Fiſco vnndt Dreſe mußenn gebawet vnndt ge⸗ 
beßert werdenn, gutte vnndt vleißige auffachtung gebenn vnndt 
haben, damit dieſelben ihn ihren bawlichenn weſenn zum beſtenn 
mogenn erhaltenn werdenn. Er ſoll aber keine newe gebew, ſie 
feint gleich groß oder klein, ohne eineß erbarn Küchen Raths 
ſonderbaren beuehlicht, vnndt geheiß, ahnfangen, noch vornehmenn. 
Alleine waß Flickwerck iſt, vnndt nothwendig gebeſſert vnndt 
gebawet werdenn muß, ſolches magk vnndt foll er ohne fernern 
beuehll vndt geheiß, woll vor fi ſelbſtenn ahnfangen, vnndt 
vorrichtenn, vnndt waß alßdenn ahne althenn Holtze, Stenen, 
vnndt andern, es fen von newenn oder althenn gebewenn geholt, 
ſolches alleß zu vnſern, def Naths beſtenn getreulich vorwahrenn, 
vnndt auffhebenn laßen. Damit aber zu ſolchenn allenn ge⸗ 
meiner Stadt, ein zimlicher vorrath, geſchaffen unndt zuwege 
gebracht werdenn möchte, wollen wier ihme hiermit macht und 
beuehll geben habenn, zu ſolcher behueff, alsbaldenn Steine, 
Holtz, Bretter, Schurffkarren, Schußeln, Spattenn, vnndt anders 
mehr, fo nothwendig, einzukauffenn, vnndt alles vleißig vnndt 
treulich durch ſeinenn Schreiber, ſo er darzu auff ſeinenn eigenenn 
onkoften haltenn, ondt vonn vnß ſonderlich darauff beendet 
werdenn foll, verzeichnenn, vnndt auffſchreiben laßen, auch dau⸗ 
onn vormoge ſeiner Vorpflichtung nichts vorlehnenn, noch weg⸗ 
kommenn laßen, beſondern ahn die Orther vnndt ſtellen, ſo 
ihnenn ſonderlich darzu vonn vnnß außgewieſen werden, follen 
gebracht vnndt vorwahret werdenn, auch vber ſolchenn allenn ein 
richtig Inuentarium auffrichtenn vnndt halten. Ihmgleichenn 
ſoll vnndt will er ihme denn ahngerichtenn Siegellhoff vor S. 
Egidienn Thor mit dem beſtenn zu uorwahrenn vnndt ihn offe 
zu haltenn, beuohlenn ſein laßenn, auch nichts von Hollen ihn 
ſeinenn nutz ſchlagenn, ſondern vnß zu gutt vorkauffenn, vndt 
zur Rechnung bringen, ihnmaßenn er vnnß dann vber ſolchenn 
allen ſonderbar Eydts Pflicht geleiſtet ondt gethann. Hierkegenn 
ſollen vndt wollenn wier ihme vor ſolche feiner muehe vnndt 
vleiß, diß Jahr ober, zwey hundert guldenn Muntze zu 
einer gewißenn beſoldung von vnſer Muntzſchmiedenn gutwilligen 
endtrichtenn vnndt geben laßen, alleß getreulich, ſonder argliſt 
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vnndt geferdte. Uhrkundtlich habenn wier, der Rath, vnter 
dieſe beſtallung vnſer Stadt Signet, vnndt ich, hannß Lampe, 
mein gewonlich Petzſchafft, wißentlich druckenn laßenn, davon 
eine bey vnnß, dem Rathe, vnndt die ander ben Hanſenn Lam 
penn ihn Dorwahrung endthaltenn werdenn. Geſchehenn vndt 
gebenn auf unfer Müntzſchmiedenn, nach Chriſti onfers Erlöfers 
vnndt Seeligmachers geburt, tauſent fünffhundert vnndt ihm 
neun vnndt achtzigſten Jahre, ihn denn heiligen Oſtern. 


(Siegel der Stadt Braunschweig.) (Siegel Campes.) 
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Aßellen 


Heinrich „der Städtegründer“. 
(Sur Kritik Widukinds von Corvey.) 
Don henner Vorwahl. 


Es bedarf heute kaum einer Mahnung zur Vorſicht gegenüber unſeren 
mittelalterlichen Quellen, nachdem man erkannt hat, daß 3. B. Einhard in 
feinem „Leben Karls“ ſich Suetons Biographie des Auguftus zum Vorbild 
genommen und ſomit das ganze Portrait entlehnt hat, oder ſogar ein Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber wie Otto von Freiſing in feiner Chronik durch die Neu⸗ 
belebung der auguſtin iſchen Anſchauung die Hiſtorie hinter philoſophiſchen 
Geſichtspunkten zurückſtellt. Widukind bildet nun eine der weſentlichſten 
Grundlagen für unſere Kenntnis des 10. Jahrhunderts, und zwar ift er oft 
die einzige Quelle für einen großen Teil der von ihm erwähnten Ereigniffe, 
ſo daß es hier doppelt geboten iſt, feſtzuſtellen, wie weit die dichteriſche 
Färbung feiner Geſchichtsſchreibung geht. Als ſagenhaft ausgeſchieden wird 
bei ihm das Till» Eulenfpiegel-Motiv, das fi bei Naeman dem Syrer 
(2 Könige V 17) und in der Dido⸗Sage wiederfindet. Ferner hat Widukind 
zur Schilderung von Schlachtdetails den Salluſt mehrfach wörtlich aus⸗ 
gezogen, auch Joſephus iſt ihm bekannt, und was liegt näher, als daß ihm, 
dem mittelalterlichen Mönch, auch bibliſche Reminiszenzen unterliefen? In 
der Tat verwendet er nun, um die Größe Sachſens zu ſchildern (cap. 34), 
eine Phraſe aus den Klageliedern Jeremiae II oder rekonſtruiert eine Rede 
des Volkes (cap. 38) nach Pfalm 145 17. — Unbeanſtandet iſt bislang noch 
der Bericht von der Beſiedlung der von Heinrich erbauten Burgen (Qued- 
linburg, Goslar, Duderſtadt ıc.): „Zuerſt nämlich wählte er unter den mit 
Candbeſitz angeſiedelten Kriegsleuten jeden 9. Mann aus und ließ ihn in dne 
Burgen wohnen, damit er hier für feine 8 Genoffen Wohnungen errichte.“ 
(cap. 35), welcher ſtark anklingt an den Dulgatatert von Nehemia XI i: 
„Habitaverunt autem principes populi in Jerusalem, reliqua vero plebs 
misit sortem, ut tollerent unam partem a decem, qui habitaturi essent in 
J., novem partes vero in civitatibus“. Dieſer ſcheint ihm bei der Aus⸗ 
malung der konkreten Situation vorgeſchwebt zu haben.!) Die Differenzen 
können ihren Grund ſowohl in der unbeſtimmten Erinnerung des Verfaſſers 
wie in bewußter Änderung haben, die dann ihre Analogie an dem Bürger⸗ 
ſchen Gedicht „Der Haiſer und der Abt“ hätte:“ 


) So verdreht auch Diodor den taktiſchen Aufbau der Schlacht bei Kynoshemar, weil er 
nach einer Schilderung des Thukydide ! arbeitet. In Helmolds Slavenchronik geht die Geſchichte 
cap. 35 auf ein dem udwigslied ähnliches Heldengedicht zurück. 

1) Die 9 iR zudem im germaniſchen Volksglauben heilig. Ogl. Rich. Meyer, Altger · 
maniſche AHeligionsgeſchichte S. 257. 
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„Sür 30 Reichsgulden ward Chriſtus verſchachert 
drum geb ich, fo ſehr ihr auch pochet und prachert, 
für euch keinen Deut mehr als 20 und 9, 

denn einen müßt ihr doch minder wert ſein“. 

Mag die vorliegende Form der ſächſiſchen Geſchichten nicht das ab- 
geſchloſſene Originalwerk Widukinds fein, der Text durch Albſchreiber und 
Überarbeiter in Unordnung gebracht fein, wie neuerdings G. Hrabbel will, 
jedenfalls ift dieſe Parallele ıc. ein neuer Beweis, daß Heinrich I. das Prädikat 
eines „Städtegründers“ abzuſprechen iſt.“) 


) Vergl. auch Brandi, Deutſche Geſchichte 5. 70. 


und Zeitfchriftenfchan 


Stern, Selma: Karl Friedrich Ferdinand, Herzog zu Braunfhweig und 
Lüneburg. Mit 4 Bildniſſen. Hildesheim und Leipzig, Auguft Tax 
1921. XVI, 402 S. 8°. Preis 28 Mk. (Deröffentlihungen der 
hiſtoriſchen Kommilfion für Hannover, Braunſchweig, Schaumburg ; 
Lippe und Bremen.) 


Die neuere deutſche Geſchichtsforſchung leidet daran nicht unerheblich, 
daß die Geſchichtsforſcher und ⸗ſchreiber, zumeiſt vielleicht unbewußt, das 
fpätere Dorwalten Preußens in frühere Zeiträume, in denen die preußiſche 
Dormaditftelung überhaupt noch nicht vorhanden oder erſt im Keime zu 
erkennen war, gleichſam hineinprojizieren und dadurch ein unrichtiges Bild 
der Verteilung der Kräfte, geistiger wie politiſcher, erzeugen, fo Zu ſagen 
eine falſche Gravitation zu runde legen. Um das zu erkennen, tut man 
gut, ab und an ein älteres Geſchichtsbuch zur Hand zu nehmen, deſſen 
Ergebniſſe zwar überholt ſein mögen, das aber hinſichtlich der Wiedergabe 
des Zuſtändlichen das richtigere Bild gibt. So geht die landläufige Mei⸗ 
nung, die weſentlich auf der in den Schulen gebotenen Darſtellung beruht 
und beſonders in den Jahren nach 1870 geprägt iſt, von einer ganz falſchen 
Dorftellung namentlich des XVIII. Jahrhunderts aus, fie überſieht durch⸗ 
gehends das trotz aller Anzeichen von Ohnmacht und Schwäche immerhin 
fortwirkende Weiterbeſtehen des alten deutſchen Reiches, das in ſeinem poli⸗ 
tiſchen, geſellſchaftlichen und geiſtigen Aufbau die Züge der ſpäteren VDor⸗ 
herrſchaft des Nordens durchaus noch nicht trug, vielmehr ſich noch damals 
als das Herz des alten Europas Reſte der einſtigen Großartigkeit und Weite 
der Beziehungen gewahrt hatte. Die Derſchiebung des Schwerpunktes ſetzte 
erſt mit den Erfolgen Friedrichs des Großen ein. 


A 
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Sanz frei von diefer Befangenheit iſt auch Selma Sterns vortreffliches 
Buch nicht, deſſen Würdigung die folgenden Zeilen gewidmet fein 
ollen. Wenn man den Spuren dieſer nicht immer völlig richtigen Einstellung 
des Blicks nachgehen wollte, müßte man freilich viel weiter ausholen dürfen, 
als es hier möglich ift, und kennzeichnende Einzelurteile heraus hoben, die 
bei einer Anzeige unmöglich gewogen werden können. 

Im Eingange, jodann zu Beginn des zweiten Kapitels und wieder im 
vierten Abschnitte gibt die Verfaſſerin eine Skizze der Bezüge, die Braun 
ſchweig und fein Herrſcherhaus zu der großen Vergangenheit, zum Reiche 
und zu dem viel verſchlungenen Intereſſengeflechte hatten, aus dem fi 
nun um die Mitte des XVIII. Jahrhunderts der öſterreichiſch⸗ preußische 
Gegenſatz entwickelte, in dem es Stellung zu nehmen galt. Ich weiß nicht, 
ob die Verfaſſerin, wenn fie dieſe verſtreuten Züge von vornherein zu einem 
Geſamtbilde hätte zuſammenfaſſen wollen, von dem als dem Hintergrunde 
lich dann das Leben und Wirken des braunſchweigiſchen Herzogs abgehoben 
hätte, zu dem Urteile gelangt wäre, das ſie (S. 8) äußert, wonach Friedrich 
der Große den Hampf, „den er für feinen Preußenſtaat kämpfte, zu einer 
nationalen, rein deutſchen Angelegenheit gemacht“ habe. Der Anſpruch 
auf dieſe Auffaffung preußiſcher Politik iſt erſt viel ſpäter erhoben worden. 
Ihn etwa mit der Tonart, die in einigen auf den geplanten Sürftenbund 
bezüglichen Schriften angeſchlagen wurde, für das XVOL Jahrhundert 
begründen zu wollen, wäre verfehlt. Ich bin deshalb verſucht, die Tragik, 
die die Derfafferin mit Recht in dem Leben Karl Wilhelm Ferdinands auf⸗ 
zeigt, ihrem letzten Grunde nach darin zu ſehen, daß er ſich bei feiner 
Vertrautheit mit den Sielen der preußischen Politik der Einſicht nicht ver⸗ 
ſchließen konnte, daß dieſe Politik, der er ſich mit ſelbſtloſer Hingabe weihte 
letzten Endes gegen ſein eigenes fürſtliches Daſein kehren mußte. Je mehr⸗ 
fi ihm die Sielftrebigkeit des preußiſchen Staates entſchleierte, deſto unlös- 
barer mußte ihm der Swiejpalt werden, in den ihn feine grundſätzliche 
Stellungnahme verwickelt hatte. 

Daneben bleiben alle die feinen Darlegungen zu Rechte beitehen, die 
die Verfaſſerin zum Verſtändniſſe der äußerſt verwickelten Anlage des Her- 
zogs beibringt, die zu einer einheitlichen Auswirkung, gleichſam in einem 
Guſſe, nicht zu gelangen vermochte. Man muß fagen, fie hat die weibliche 
Gabe der unmittelbaren Zuſammenſchau widerſpruchsvoller Züge zu dem 
lebendigen Weſen einer Persönlichkeit in hohem Grade betätigt. Darüber 
iſt die fachliche Seite der Aufgabe, die Darlegung der Regententätigkeit des 
Sürften, feiner Fürſorge für die Wohlfahrt und Bildung feiner Untertanen, 
der Ordnung der zerrütteten Finanzen des Landes, feiner Teilnahme an 
dem geiftigen Leben der Nation, ſchließlich feiner Einwirkung auf den Gang 
der europäiſchen und deutſchen Politik durchaus nicht zu kurze gekommen. 
mit wohlbegründeter Selbſtändigkeit des Urteils führt fie den Cefer, deſſen 
Aufmerkjamkeit keinen Augenblick ermüdet, durch alle dieſe, zum Teil ſehr 
verwickelten Verhältniſſe. Don vornehmer Zurückhaltung zeugt es, daß fie 
fi einer abſchließenden Würdigung der militäriſchen Bedeutung des kyerzog; 
enthält und ſtatt deſſen ſachverſtändige Beurteiler zu Worte kommen läßt. 

Die gelungene Wiedergabe von vier Bildniſſen des Herzogs, die der 
überaus wertvollen Veröffentlichung der hiſtoriſchen Hommilfion beigegeben 
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ift, feſſelt den ſinnenden Betrachter immer aufs neue und regt ihn dazu an, 
mit der fo verſchiedenen Auffaffung derſelben Perſönlichkeit im Bilde die 
feinfinnige Sergliederung ihres Weſens durch die hochbegabte Darſtellerin 
zu vergleichen und in Einklang zu bringen. — 

Die Geſchichte des braunſchweigiſchen Fürſtenhauſes entbehrt ſeit den 
Jahren 1866 und 1884 in den Ländern feines Jahrhunderte langen fürſt⸗ 
lichen Waltens ihres nächſten Anwalts und Förderers; zu um fo größerem 
Danke find wir neben der hiſtoriſchen Kommiſſion, die in dieſen Seitläuften 
die Herausgabe des Werkes ermöglicht bat, der Derfafjerin, die ihre 
bedeutende Arbeit mit gutem Grunde dem Geh. Ardivrat Dr. Paul Zimmer- 
mann zugeeignet hat, für die liebevolle Hingabe verpflichtet, mit der fie 
das Andenken eines der bedeutendsten Angehörigen des welfiſchen Hauſes 
erneuert und vertieft hat. f 


Blankenburg a. h. Karl Mollenhauer. 


Hiſtoriſche Aommiſſion 
für Hannover, Oldenburg, Braunſchweig, 
Schaumburg -Cippe und Bremen. 


Schon ſeit mehreren Jahren beſtand der Plan, die Mitgliederverſamm · 
lung der Hiſtoriſchen Kommiſſion nach der Stadt Bremen zu berufen, aber 
die Not der Zeit hatte es bisher immer ratſamer erſcheinen laſſen, für die 
Tagung einen mehr im Mittelpunkt des Arbeitsgebiets der Kommiſſion 
belegenen Ort zu wählen. Nachdem dann im Jahre 1920 wegen der März⸗ 
unruhen von der Abhaltung einer Derfammlung ganz hatte abgeſehen werden 
müſſen, brachte endlich das Jahr 1921 dieſen lang gehegten Wunſch zur 
Erfüllung, und ſo konnte die 8. ordentliche Mitgliederverſammlung am 
23. März in der ſchöͤnen Aula des alten Gymnasiums zu Bremen zu⸗ 
ſammentreten. 

nach Eröffnung der von den Vertretern der Stifter, der Mehrzahl 
der Husſchußmitglieder und einer ſtattlichen Zahl von einheimiſchen und 
auswärtigen Mitgliedern und SGeſchichtsfreunden beſuchten Tagung durch 
den Dorfigenden der Kommiſſion, Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Brandi, hieß 
im Namen des Senats der Freien und Hanſeſtadt Bürgermeister Dr. Spitta 
die Derfammlung willkommen, und legte in tiefgreifender Ausführung dar, 
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wie notwendig die wiſſenſchaftliche Arbeit gerade für die jetzige ſchwere 
Seit fei. Gegenwart und Zukunft ruhten auf der Vergangenheit; Freiheit 
und Ehrfurcht vor dem Gewordenen harmoniſch zu vereinen ſei ein Zeichen 
deutſcher Wiſſenſchaft, und auch die Forſchungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
mündeten ſchließlich, wenn auch auf einem Umwege, wieder in die Gegen⸗ 
wart ein. So dürfe auch die Hiſtoriſche Kommiſſion das Recht und die 
Pflicht für fi in Anſpruch nehmen, trotz der Not der Zeit ihre Forſchungen 
über die niederſächſiſche Seſchichte fortzuſetzen. Nach einem Dank für die 
Begrüßung des Herrn Bürgermeifters erſtattete der Dorfigende den Jahres⸗ 
bericht für die beiden Geſchäftsjahre 1919 und 1920. Er gedachte dabei 
in rühmender Weiſe des im vorigen Jahre verſtorbenen früheren Vor⸗ 
ſitzenden des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, Generals der Art. 3. D. 
v. Kuhlmann in Alfeld, der ſich um die Begründung der Hiſtoriſchen Kom» 
miffion die größten Derdienfte erworben und als einer ihrer erſten Patrone 
ihre weitere Entwicklung ſtets mit regſter Anteilnahme verfolgt habe, ſowie 
der verftorbenen Mitglieder Oberſt a. D. Lehmann und Prof. Dr. Walter 
Stein in Göttingen, Oberbibliothekar Dr. Milchſack in Wolfenbüttel und 
Oberbürgermeiſter a. D. Dr. Struckmann in Hildesheim. — Als neue 
Patrone find der Kommiſſion beigetreten die Handelskammer in Braun⸗ 
ſchweig, der Biſchof Dr. Ernſt und Gnmnafialdirektor Ernſt in Hildesheim, 
Sraf von Görz auf Schloß Wrisbergholzen, Tandſchaftsrat Götz v. Olenhuſen 
in Olenhuſen ſowie das Real gymnaſium in Nienburg. 

Zu mitgliedern der Kommiſſion wurden gewählt Ökonomierat E. von Cehe 
in Padingbüttel, Prof. Lonke in Bremen, Studienrat Dr. Lüders in Harz 
burg, Prof. Lühmann in Braunſchweig, Muſeumskonſervator Plettke in 
Geeſtemünde und Paſtor Wöbcken in Sillenftede. 

Als Ort der nächſten Derfammlung, die im Frühjahr 1922 ftattfinden 
ſoll, wurde auf Einladung des dortigen Geſchichtsvereins die Stadt Goslar 
in Ausfiht genommen, die im nächſten Jahr das Gedächtnis ihres 1000 jäh⸗ 
rigen Beſtehens feiern kann. 

Den Schwerpunkt der Tagung bildeten wie immer die Berichte über 
die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen der Hommiſſion. 


Über den Stand der Arbeiten für den Hhiſtoriſchen Atlas von 
Niederſachſen erſtattete an Stelle des am Erſcheinen verhinderten Leiters 
der Veröffentlichung, Seh. Regierungsrats Prof. Dr. H. Wagner, der Vor⸗ 
figende Bericht. Von der Karte der Verwaltungsgebiete Nieder- 
ſachſens um 1780, welche die hauptſächlichſte Aufgabe des Unternehmens 
bildet, iſt als 1. Blatt das Probeblatt Göttingen mit einem erläu⸗ 
ternden Text von Dr. Mager und Dr. Spieß im Jahre 1919 in der Reihe 
der „Studien und Vorarbeiten zum Biftorifchen Atlas Niederſachſens“ ver⸗ 
öffentlicht. Dem Heft iſt zugleich ein Abdruck der Sektion Göttingen der 
Topographiſchen Landesaufnahme des Hurfürſtentums han⸗ 
nover 1764/86 beigegeben. Die Veröffentlichung der ſchon ſeit längerer 
Seit ausgedruckt vorliegenden 1. Lieferung der CTichtdruckausgabe dieſes 
hervorragenden Hartenwerkes konnte leider wegen techniſcher Schwierig⸗ 
keiten noch nicht ermöglicht werden. In den Studien und Dor arbeiten 
zum hiſtoriſchen Atlas iſt ferner außer dem „Probeblatt Göttingen“ 
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1920 eine von dem leider gefallenen Dr. G. Schmidt bearbeitete, dur 
2 Kartentafeln erläuterte Studie „Die alte Grafſchaft Schaumburg“ er 
ſchienen. Für ein weiteres Heft it eine Arbeit des cand. hist. Krieg über 
„Die Entſtehung und Entwicklung der Ämterbezirke im ehemaligen Sürften- 
tum Lüneburg” in Husſicht genommen, über deren Inhalt Geh. Archtorat 
Dr. Kruſch nähere Mitteilungen machte. Auch dieſer Arbeit wird zum 
beſſeren Derftändnis eine Karte beigegeben werden. — Als 7. Heft der 
„Studien“ ſoll eine durch mehrere Karten erläuterte Arbeit des cand hist. 
Schnath über die Grafſchaften Spiegelberg und Ederſtein und die herr ⸗ 
ſchaft Homburg veröffentlicht werden. Die dringend erwünſchte Darſtel⸗ 
lung der Territorialentwidlung des Fürſtentums Calenberg hat Archivrat 
Dr. Eggers übernommen. Ferner wird geplant, in den Kreis diefer Ar- 
beiten auch das Erzitift Bremen einzubeziehen und dieſe Aufgabe dem 
Bibliothekar Dr. Man in Hannover zu übertragen. 

Das Werk „Die Renaiſſanceſchlöſſer RNiederſachſens“ iſt 
im vergangenen Geſchäftsjahre von dem Verfaſſer des noch ausſtehenden 
Teiles, Dr. Neukirch, im Manufkript weſentlich gefördert. Die umfaſſende 
Wertung des Stoffes nach ſeiner kunſtgeſchichtlichen Seite von der Hand 
des Muſeumsinſpektors Dr. Steinacker in Braunſchweig liegt druckfertig 
vor und wird ſich dem hulturgeſchichtlichen Teile unmittelbar anſchließen. 


Geh. Hofrat Dr. P. J. Meier berichtete über den Stand des Nieder ⸗ 
ſächſiſchen Städteatlas, der in den Karten bereits 1920 fertiggeſtellt 
war, deſſen Text aber noch nicht ganz abgeſchloſſen werden konnte; jedoch 
erſcheint der Abſchluß des ganzen Unternehmens für das laufende Jahr 
geſichert, und dies um ſo mehr, als es dem Bearbeiter möglich war, bei 
Gelegenheit einer Arbeit über den ottoniſchen und den karolingiſchen Markt 
ort Magdeburg den Weg zu den erſten Anfängen dieſer Siedlungsform zu 
finden und damit die Entwicklung der deutſchen Stadt ſowohl im allgemeinen 
als mit Beſchränkung erſtmal auf das Cand Braunſchweig für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Einleitung zum Text des Atlas feſtzulegen. 

Als ein größeres, von Mauern umſchloſſenes, vielfach vom Handel 
belebtes Ortsgebilde hat die deutſche Stadt ſchon feit der Dölkerwande- 
rungszeit in den ehemals römiſchen Städten des Rhein⸗ und Donaugebiets 
beſtanden. Die erſte deutſche Stadt im Rechtsſinn des Mittelalters aber ik 
Köln, das 1106 durch Heinrich IV. aus den rechtlich und örtlich getrennten 
Einzelbeſtandteilen der Geſamtſtadt zu einer Einheit zuſammengeſchweißt, 
mit höherem Rechte ausgeſtattet und durch eine die ganze Stadt umſchließende 
Mauer geſchützt wird. Auf Köln folgen 1107/08 Goslar, 1111 Speier, 
1114 Worms (dieſe drei durch Heinrich V. zu Städten erhoben), 1118 Mainz 
(durch Erzbiſchof Adalbert), 1120 Freiburg i. B. (Neugründung durch Herzog 
Konrad von Sähringen). — Die Stadt mit der Grundſtücksleihe, dem Ber» 
ausnehmen aus dem Candgericht und dem beſonderen Marktgericht, mit 
dem Markt ſelbſt und dem 60 3 Bann, vielfach auch mit der bejonderen 
Pfarrkirche hat dieſe ihre hauptſächlichen Kennzeichen ihrem Vorläufer, dem 
Marktort entlehnt, unterſcheidet ſich aber von ihm dadurch, daß dieſer aus⸗ 
ſchliezlich Kaufleute und Gewerbetreibende als Einwohner kennt, jene auch 
die anderen Berufsſtände umſchließt. Die Stadt iſt alſo ein rechtlich 


— 141 — 


und ͤͤrtlich erweiterter Marktort. — Marktorte kennen wir vor 
allem aus dem 10. Jahrhundert, der Ottonenzeit. Aber mit Sicherheit läßt 
ſich eine Marktanfiedlung Karls d. Gr. (um 805) in Magdeburg, eine biſchöf⸗ 
liche aus dem Anfang des 8. Jahrhunderts in Tüttich und eine merovin⸗ 
giſche aus der Mitte des 7. Jahrhunderts in Brügge nachweiſen, neben 
denen jedoch noch zahlreiche andere dieſer Art beſtanden haben müſſen, 
weiter dann die frieſiſchen Bandelskolonien am Rhein, beſonders in Köln 
und Worms, wo ſich noch ihre Anlage erhalten hat, und an der Weſer 
(Bremen). — Für zahlreiche ottoniſche Marktorte, dann aber auch für das 
karolingiſche Magdeburg, das merovingiſche Brügge und die frieſiſchen 
Niederlaffungen in Köln und Worms läßt fi eine einzelne Straße, meilt 
mit anſchließendem Platz für die Kirche, in der fpäteren Entwicklung auch 
für den Lebensmittelmarkt, als Srundrißform nachweiſen. Dieſe Form, 
dann auch der Ausdruck mercatum construere, der im Bedürfnis fall 
ſofort in Tätigkeit tretende iudex fori, die dichte Reihung der Buden bzw. 
Häuſer verbindet aber den Marktort mit dem Jahrmarkt, wie er uns 
zuerst durch die Urkunde König Dagoberts I. von 629 für die Meſſe von 
St. Denis an der Pariſer Heerſtraße entgegentritt. Der Marktort iſt ein 
Jahrmarkt von unbeſchränkter Dauer und mit feſten Wohn⸗ 
ſtätten, der Wortzins nichts anderes als der Sins für die Derkaufsftände 
auf dem Markte, und in der älteren Seit iſt der Handel urſprünglich aus 
den Häufern, wie auf dem Jahrmarkt aus den Buden heraus ge⸗ 
trie ben. 

Im Lande Braunſchweig ſetzt die Gründung der Marktorte 965 mit 
Gittelde ein, dann folgt Gandersheim 990 und bald wohl auch Seeſen, 
um 1030 Braunſchweig, etwas ſpäter Helmſtedt. Die Erhebung zur Stadt 
ift bei Braunſchweig vielleicht noch unter Kaifer Lothar (T 1137) erfolgt, 
die Gründung der Weichbilder Hagen und Neuſtadt durch Heinrich d. L. 
(F 1195), die Erteilung des Stadtrechtes an die Altewiek und den Sack im 
13. Jahrhundert. Helmſtedt iſt gegen 1160, Gandersheim 1159 zuerſt als 
Stadt bezeugt. Gittelde, das ſich nur zum Flecken entwickelt hat, Ganders⸗ 
heim und helmſtedt find geiſtlicher, Braunſchweig allein weltlicher Gründung. 
mit dem Tode Heinrichs d. T. ſetzt dann die Gründung der dyunaſtiſchen 
Städte ein, Holzminden und Blankenburg gehören noch dem Ende des 
12. Jahrhunderts an, Stadtoldendorf iſt erſt 1289, Haſſelfelde etwa in der⸗ 
ſelben Seit als Stadt bezeugt. Weſentlich anderer, wenn auch noch nicht 
ſcha rf erkannter Art ſind die landesfürſtlichen Stadtgründungen des 14. Jahr» 
hunderts, Schöppenſtedt, Schöningen und Seeſen. Und als Anlage der 
Renaiſſance ſteht ganz für ſich allein die fürftliche Reſidenz Wolfenbüttel da. 
Selbst die Barockzeit iſt im Lande Braunſchweig nicht ganz leer ausgegangen, 
inſof ern Seeſen am Ende des 17. Jahrhunderts nach einem Brande in dieſem 
Stil neu aufgebaut worden iſt. Dan der Mitte des 10. bis zum Ende des 
17. Jahrhunderts läßt ſich alſo die Entwicklung der deutſchen Stadt im 
bra unſchweigiſchen Lande faſt lückenlos verfolgen. 

Für die Regeſten der herzöge zu Braunſchweig und Lüne- 
burg hat der Bearbeiter Dr. Terche die Quellen des Staatsarchivs in 
Hannover bis 1550 durchgearbeitet; ebenſo die Handſchriften und Urkunden⸗ 
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ſammlungen des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, ſowie die in Betracht 
kommenden Handſchriften und Abſchriftenſammlungen der vorm. Höniglichen 
Bibliothek in Hannover. In Celle hat er das Stadtarchiv durchgeſe hen 
und ausgenutzt, in Bückeburg das Candes⸗ und das Fürſtliche Archiv, je nes 
mit geringem Erfolge, dieſes faſt ohne Ergebnis. In der letzten Zeit hat 
die Arbeit vorläufig einen kleinen Stillſtand erfahren, da Dr. Cerche im 
Anfange des Jahres fein neues Amt als Direktor der Landesbibliothek in 
Wolfenbüttel angetreten hat. — Als eine notwendige Ergänzung für das 
Regeſtenwerk follen neben demſelben Unterſuchungen über das Urkund en⸗ 
und Kanzleiwefen der Herzöge hergehen. Don dieſen wird bald der Anfang 
erſcheinen, nämlich „Beiträge zum Urkunden⸗ und Kanzleiweſen der Herzöge 
zu Braunſchweig und Lüneburg im 13. Jahrhundert“ von Dr. Friedrich Bu ſch. 


Die Arbeit an der Herausgabe der helmſtedter Univerſitäts⸗ 
matrikel hat nach Mitteilung von Geh. Archivrat Dr. Zimmermann 
im letzten Jahre ſo gut wie vollſtändig geruht, da er das ganze Jahr 1920 
neben der Leitung des Tandes hauptarchivs auch die der Landesbibliothek 
hat führen müſſen. Der erſte Band iſt für den Druck ziemlich fertiggeſtellt, 
doch ſoll die Drucklegung wegen Mangels ausreichender Mittel bis zum 
Jahre 1922 vertagt werden. f 

Die Bearbeitung des Stadtbücherinventars für Niederſachſen, 
welche Prof. Dr. Fr. Beh erle, jetzt in Baſel, übernommen hatte, ruht 
noch vollſtändig. 

Über die Herausgabe der Geſchichte der hannoverſchen Klofter, 
kammer berichtete der Bearbeiter, Staatsarchivar Dr. Brenneke. Die 
zunächſt in Angriff genommene Vorgeſchichte der Klofterkammer von 1540 — 84 
würde an ſich nur die Entſtehung des Heims einer ſpäteren zentralen Klofter« 
guts verwaltung aus der Reformation heraus zu behandeln haben, der, in 
der Gegenreformation nicht zugrunde gegangen, erſt von 1584 ab von einer 
anderen Grundlage aus bewußter ausgeſtaltet worden iſt. Das kann aber 
nicht ohne gleichzeitige Darstellung der calenbergiſchen Hirchenreformation 
geſchehen, welche erft neuerdings beachtete politiſche Momente in einem 
neuen Lichte erſcheinen laſſen. Die Reformation war nicht eigentlich das 
Ergebnis einer fortgeſchrittenen Entwicklung allgemeiner Zuſtände, ſondern 
entſprang der Initiative einer einzigen Perſönlichkeit. Ermöglicht wurde 
fie erft durch Auswirkung politiſcher Kombinationen; das politiſche dyna⸗ 
ſtiſche und territoriale Intereſſe hielt den Weg zu ihr offen. Es fragte 
ſich nun, welcher Raum dieſen in ihrem vollen Verlauf noch unbekannten 
politiſchen Vorgängen, die nicht unberückſichtigt bleiben konnten, eingeräumt 
werden ſollte. Jede Halbheit darin würde vom Übel fein. Es gibt nur 
zwei Möglichkeiten. Die eine wäre, die Vorgeſchichte der Klofterkammer 
zu erweitern zu einer Geſchichte der calenbergiſchen Reformation auch in 
ihren politiſchen Dorausfegungen, aber mit beſonderer Berückſichtigung der 
Klöfter und der Bildung des Heims einer zentralen Kloſterguts verwaltung; 
fie würde aber dann eine ſelbſtändige Bedeutung neben dem nur Verwal⸗ 
tungsgeſchichte gebenden Hauptteil (von 1584 ab) haben und dann auch 
ſelbſtändig zu publizieren ſein. Der zweite Weg wäre, die weſentlichen 
Endergebniſſe einer gleichwohl vollen Durchforſchung auch des politiſchen 
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Aktenmaterials nur in eine einleitende Skizze zu bringen. Dann könnte 
aber daneben das Buch über die politiſche Geſchichte der Reformation, das 
einft ſchon Meinardus vorgeſchwebt hat, nicht länger ungeſchrieben bleiben. 
In jedem Falle waren neben den Reformations-, Difitations- und Klofter- 
akten auch die politiſchen Akten nicht nur des Staatsarchivs in Hannover, 
ſondern auch des Geh. Staatsarchivs zu Berlin, ſowie der Archive in Mar⸗ 
burg, Weimar und Wolfenbüttel für die Materialſammlung heranzuziehen. 
Bei der Ausarbeitung hat der Berichterſtatter zunächſt den bezeichneten erſten 
Weg einer Erweiterung der Vorgeſchichte ins Auge gefaßt. Ein erſtes ſchon 
abgeſchloſſenes Kapital behandelt als Ausgangspunkt die Regierungszeit 
Erichs I. Ein in der Bildung begriffenes landes herrliches Kirchenregiment 
tat den biſchöflichen Diözeſanregierungen je nach der ihnen noch inne⸗ 
wohnenden Kraft verſchiedenen Eintrag. Ihren völligen Zuſammenbruch 
führte jedoch erft das plötzliche Einſtrömen der reformatorischen Ideen herbei, 
eine geiſtige Bewegung, die in ihren Wirkungen aber im ganzen negativ 
blieb und nur die kirchliche Anarchie zum Ergebnis hatte. Gegenüber der 
Wiederaufrichtung des Kirchenregiments war das Territorium als Ganzes 
indifferent; die Candesherrſchaft hatte eine gewiſſe Freiheit, in welchem 
Sinne fie fie vornehmen wollte. Erich I. unterzog ſich aber einer vollen 
Töſung dieſer Aufgabe nicht. Eine entſchiedene Stellungnahme wurde für 
ſein Territorium gefährlich, als die Spannung zwiſchen Heinrich dem Jüngeren 
und dem ſchmalkaldiſchen Bund zum Kriege zu führen drohte. Heinrich 
bedurfte eines dauernden Machteinfluſſes auf das Territorium des Oheims 
und ſuchte ſich ihn zu ſichern zuerſt durch den Verſuch einer Einwirkung 
auf Erichs Teſtamentsabfaſſung, dann durch deſſen Hereinziehung in den 
Nürnberger Bund. Seine rührige und leidenſchaftliche Gegenſpielerin war 
die mit dem ſchmalkaldiſchen Bunde Fühlung ſuchende Eliſabeth, Erichs I. 
Gemahlin, deren Bild jetzt mannigfaltigere und lebens vollere Züge gewinnt; 


die Wahl des Zeitpunktes für ihren Übertritt noch bei Lebzeiten des Gatten 


erfolgte aus politiſchen Erwägungen. Erich hat den Nürnberger Vertrag 
zunächſt angenommen, als aber vor Abſchließung des Frankfurter Anftandes 
der Krieg auszubrechen drohte, die Siegelung geweigert und ſie auch ſpäter 
hinzuzögern gewußt; erſpart hat ſie ihm nur ſein Tod. So hat er ſeinen 
Erben zwar die für das Land fo nötige Handlungsfreiheit für den doch 
einmal zu erwartenden Kriegsausbruch hinterlaſſen, unbeabſichtigt aber zu⸗ 
gleich auch die Freiheit für die Aufrichtung einer evangeliſchen Kirchenordnung. 


Das zweite, auch ſchon größtenteils ausgearbeitete Kapitel betrifft die 
Teſtaments eröffnung, die Verſuche Heinrichs, wider das Teſtament einen 
kaiſerlichen Vormundſchaftsbrief zu erlangen, und die Konſtituierung des 
vormundſchaftlichen Regiments ohne Heinrich. Ein drittes Kapitel würde 
die Candtage und die Verſuche Heinrichs, die Candſchaft zu gewinnen, das 
vierte die Kirchen⸗ und Kloſterordnung und die Difitation, das fünfte Eli- 
jabeths Klofterregiment und ihre Auffaſſung von den Aufgaben des chriſt⸗ 
lichen Territorialſtaats behandeln. Das ſechſte hätte ſich mit dem Ausgang 
der Vormundſchaft zu beſchäftigen; das bei Eliſabeth anfangs in Rückſicht 
auf ihre reformatoriſchen Pläne mehr zurücktretende dunaſtiſch⸗territoriale 
Intereſſe gewann dann über die Regentin auch mehr und mehr die Herr- 
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ſchaft und zwang ſie, unbewußt dem Sohn die Wege zur Gegenreformation 
zu ebnen. Die Darſtellung der Gegenreformation, für die der Stoff noch 
nicht geſammelt ift, würde vorausſichtlich nur einen beſchränkten Raum 
einnehmen. 

Nach Mitteilung des Generals d. Inf. a. D. Dr. von Bahrfeldt ik 
das Manuſkript für die geplante Vorarbeit für das Nieder ſächſiſche 
Münzarchiv „Die Braunſchweiger Münzgenoſſenſchaft von 1555“ annä- 
bernd fertiggestellt und die Vorarbeiten für die beiden beizugebenden Münz⸗ 
tafeln find beendet. Zu einer Drucklegung ift der Bearbeiter aber noch 
nicht geſchritten. 

Die von der vorigen Verſammlung beſchloſſene Herausgabe einer 
Biographie des herzogs Karl Wilhelm Ferdinand von Braun- 
ſchweig von Frl. Dr. Stern iſt mit der eben erfolgten Ausgabe des ſtatt⸗ 
lichen Bandes, dem 4 Bildniſſe des Herzogs beigegeben find, vorläufig zum 
Abſchluß gelangt. Für ſpätere Seit wird geplant, als Ergänzungsband zu 
dieſer Darftellung die von der Derfaſſerin bearbeitete umfangreiche Poli- 
tiſche Korreſpondenz des Herzogs zu veröffentlichen. 

Ferner beſchloß die Derſammlung, zur Drucklegung einer von Staats- 
archivar Dr. Kretz ſchmar in Cübeck für die Sächſiſche Hiſtoriſche Kommiſſion 
bearbeiteten SGeſchichte des Heilbronner Bundes mit Kückſicht auf 
die vielen Beziehungen zu Niederſachſen, die das Werk enthält, eine Bei- 
hilfe zu bewilligen. 

Im Anſchluß an die Berichte über die wiſſenſchaftlichen Unterneh⸗ 
mungen der Kommifjion machte Archivrat Dr. Fink den Dorſchlag, die 
Veröffentlichung des Briefwechſels von Juſtus Möfer, unter Berück⸗ 
ſichtigung feiner vielfachen Rechtsgutachten ins Arbeitsprogramm der Kom« 
miſſion aufzunehmen, während Prof. Dr. Rüthning die Herausgabe eines 
Oldenburger Urkundenbuches anregte und Senatsſyndikus a. D. 
Dr. Focke auf die Notwendigkeit der Bearbeitung eines Niederſäch⸗ 
ſiſchen Künſtlerlexikons hingewieſen hat. Dieſe verſchiedenen An⸗ 
regungen werden dem Ausſchuß zur weiteren Beratung unterbreitet werden. 


K. 


1. 


6. 
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Deröffentlichungen 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. 


Die Mitglieder des Dereins ſowie die mit dem Derein im Schriften- 
austauſch ſtehenden Vereine und Inſtitute können die nachfolgenden Der- 
oͤffentlichungen des Vereins zu den beigeſetzten Dorzugspreifen beziehen. 
Bei den unter 19—21 aufgeführten, nicht im Selbſtverlage des Vereins 
erſchienenen Veröffentlichungen bleibt eine ſpätere Preisänderung vorbehalten. 
Beſtellungen ſind an die Geſchäftsſtelle des Vereins in hannover, 
R. v. Bennigſenſtr. 1 (Provinzialmuſeum), zu richten. 
Vollſtändige Exemplare ſämtlicher Jahrgänge des „Archivs“ find 
nicht mehr zu haben; längere Reihen von Jahrgängen der „Jeitſchrift“ 
werden nach Beſchluß des Dorftandes zu ermäßigten Preiſen abgegeben. 


Neues vaterländiſches Archiv. 1822 — 1832. 
Jahrgang 1824 0 ; 
Die andern Jahrgänge werden nicht mehr abgegeben. 
Daterländifhes Archiv (1835 ff.: des Hiſtoriſchen Vereins 
für Niederſachſen). 1833 - 1844 (je 4 Hefte). 
1834, 1836, 1837, 1839-1841 . . .. der Jahrg. 
Die andern Jahrgänge werden nicht mehr abgegeben. 
Ardtv des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. Neue Folge. 
1845-1849 . . .. . der Jahrg. 
3 eitſchrif t des Hittoriſchen vereins für Niederſachſen. 1850 ff. 
(1902 ff. je 4 Hefte oder 2 Doppelhefte.) 
1850 - 1884, 1886 — 1891, 1893 - 1897, 1899, 1900, 1902 
bis 1916, 1918 ff. . . . der Jahrg. 4 8, —, das Heft 
Die Jahrgänge 1885, 1892, 1898, 1901 u. 1917 ſind vergriffen. 
Urkundenbuch des Hiltorikhen Vereins für Niederſachſen. 
Heft 1-9. 8°. 
Heft 1. Urkunden der Biſchöfe von Hildesheim. 1848 
„ 2. 3. Die Urkunden des Stiftes Walkenried. Abt. 1. 2. 
1852. 1855. 1 
„ 4. Die Urkunden des Klofters Marienrode bis 1400. (Abt.4 
des Calenberger F von W. von Hoden⸗ 
berg.) 1859 ü 
„ 5. Urkundenbuch d. St. hannover bis zum Jahre 1369. 1860 
„ 6. Urkundenbuch d. St. Göttingen bis zum Jahre 1400. 1863 
„ 7. Urkundenbuch d. St. Göttingen vom a 1401 bis 1500. 
1867 
1 Urkundenbuch b. St. Lüneburg bis zum Jahre 1369. 1872 
„ 9. Urkundenbuch d. St. Lüneburg vom Jene 1370 bis 1387. 
1875 . 8 
Cüneburger urkunden buch. Abt. v u. VII. 40. 
Abt. V. Urkundenbuch des Kloſters Iſenhagen. 1870 


1 3, — 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


18. 


16. 


17. 


18. 


19. 
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Abt. VII. Urkundenbuch des Hloſters St. Michaelis zu Lüne- 
burg. 1870. Heft 1-3 . je 


Wächter, J. C.: Statiftik der im Königreiche hannover 


vorhandenen heidniſchen Denkmäler. ee 8 ne 
Tafeln.) 1841. 8°. : 

Grote, J., Reichsfreiherr zu Schauen: Urköl. Beiträge zur 
Geſchichte des Königr. Hannover und des Herzogtums Braun⸗ 
ſchweig von 1243-1370. Wernigerode 1852. 8°. 5 

v. hammerſtein, Staatsminifter: Die Beſitzungen der Grafen 
von Schwerin am linken Elbufer. Nebſt Nachtrag. Mit 
Karten und Abbild. n aus der e des Vereins 
1857.) 8°. f 

Brock hauſen, paſtor: Die pfanzenwelk niederſachſens in 
ihren Beziehungen zur Götterlehre. . aus der Zeit 
ſchrift des Vereins 1865.) 8° . ; 

mithoff, h. W. .: Kirchen und Kapellen. in Königreich 
Bannover ... 

Beft 1. Gotteshäuſer im Sürftentum Hildesheim. 1865. 4° 
Das Staatsbudget und das Bedürfnis für Kunſt und en 
ſchaft im HKönigreich hannover. 1866. 40 
Sommerbrodt, E.: N ei der m Weltkarte. 
1885. 40 
Bodemann, Ed. Teibnizens Entwürfe zu ſeinen Annalen 
von 1691 und 169. m aus der Seitſchrift des Vereins 
1885.) 80 
v. Oppermann 5 c. schuchhardt: Atlas vorgeſchichtlicher 
Befeftigungen in Niederſachſen Heft 1-12. 1887 1916. 2° 

Heft 1-3, 1 8 je 1 9, —; Heft 92112 . je 

Die Hefte 4 — 6 find vergriffen. 

Janck e, M.: Geſchichte der Stadt Uelzen. Mit 5 Kunſtbeilagen. 
1889. 8° f 

Jürgens, O.: Geschichte 8 Stadt Eüneburg mit 6 Kun 
beilagen. 1891. 8°. 

Sommerbrodt, E.: Die Eöftorfer Weltkarte, 25 Tafeln in 
Cichtdruck in mappe und ein Heft Text. 1891. 2°, Text 4° 
Quellen und Darſtellungen zur Gefhidhte Nieder⸗ 
ſachſens. 8°. 

Band 1. Bodemann, Ed.: Die älteren e 
der Stadt Lüneburg. 1882 

Band 2. Reinardus, O.: Urkundenbuch des Stiftes 
und der Stadt Hameln bis zum Jahre 1407. 1887 ; 

Band 3. Uſchackert, P.: Antonius Corvinus Leben und 
Schriften. 1900 . . . 

Band 4. Corvinus, Antonius: Briefwechsel. ans von 
P. Tihadert. 1900 5 „ 9 
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Band 5. Bär, M.: Abriß einer Derwaltungsgeihicdtg des 
Regierungs · Bezirks Osnabrück. 1901 . . 

Band 6. Hoogeweg, h.: Urkundenbuch des Hochstifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 2. 1221-1260. . . 

Band 7. Hölſcher, U.: Geſchichte der Reformation in 
6oslar. 192 

Band 8. Reinecke, w.. Lüneburgs lteftes Stadtbuch 
und Verfeſtungsregiſter. 1908 

Band 9. Doebner, R.: Annalen und Akten der Brüder 
des gemeinſamen Lebens im CTüchtenhofe zu Hildesheim. 1903 

Band 10. Fink, E.: Urkunden des Stifts und der Stadt 
Hameln. Teil 2. 1408-1576. 1903 9 

Band 11. Hhoogeweg, h.: Urkundenbuch des Hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 3. 1260 - 1310. 1903 

Band 12. Oehr, E.: Ländliche Derhältniffe im Herzogtum 
Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel im 16. Jahrhundert. 1905 

Band 13. Stüve, G.: Briefwechſel zwiſchen Stüve und 
Detmold in den Jahren 1848-1850. 19005 

Band 14. Schütz von Brandis: überſicht der Geſchichte 
der Hannoverſchen Armee von 1617 bis 1866. Birsg. von 
J. Freiherrn von Reitzenſtein. 1903 . 8 

Band 15. Cordemann, Oberſt, Hannov. Generalſtabschef: 
Die Hannoverſche Armee und ihre Schickſale in und nach der 
Kataftrophe von 1866. Aufzeichnungen und Akten. Hrsg. 
von Dr. Wolfram. 1904 

Band 16. Noack, G.: Das Stapel · und Schiffahrtsrecht 
Mindens vom Beginn der preußiſchen Herrſchaft 1648 bis zum 
Vergleiche mit Bremen 1769. 1904 

Band 17. Kretzſchmar, J.: Guſtav Adolfs pläne und 
Ziele in Deutſchland und die Herzöge von ö und 
Lüneburg. 1904 

Band 18. gangenbeck, w.: Die Politik des hauſes Braun- 
ſchweig⸗Cüneburg in den Jahren 1640 und 1641. 1904 . 

Band 19. Merkel, Joh.: Der Kampf des Fremdrechtez 
mit dem einheimiſchen Recht in Braunſchweig⸗Cüneburg. 1904 

Band 20. Maring, Joh.: Diözefanfgnoden und Domherrn⸗ 
Generalkapitel des Stifts Hildesheim bis zum Anfange des 
17. Jahrhunderts. 19095 . , 

Band 21. Baaſch, E.: Der Kampf bes Baufes Braun- 
Ihweig « Lüneburg mit lie um die Elbe vom 16. bis 
18. Jahrhandert. 1905 . . 

Band 22. Hoogeweg, h.: Urkundenbuch des Hochſtiſts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 4. 1310-1340. 1906 

Band 23. Müller, 6. H.: Das Lehns- und Candesauf⸗ 


gebot unter Heinrich Julius von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. 


1905 


A 6,13 
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Band 24. hoogeweg, j.: Urkundenbuch des Hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 5. 1341-1370. 1907 

Band 25. Ropp, ©. v. d.: Göttinger Statuten. Akten 
zur Geſchichte der Verwaltung und des Gildeweſens der Stadt 
Göttingen bis zum Ausgang des Mittelalters. 1907 

Band 26. Deichert, H.: Geſchichte des medizinalweſens 
im Gebiet des ehemaligen Königreihs hannover. 1908 

Band 27. Hatz ig, O.: s Möfer als Staatsmann und 
Publiziſt. 1909 

Band 28. Hooge w g, 9. Urkundenbuch des Hochftfts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 6. 1370-1398. 1911 

Band 29. Ehrenpfordt, P.: Otto der Quade, Herzog 
von Braunſchweig zu Göttingen 1367 — 1394. 1915 

Band 30. Reinecke, W.: Die Straßennamen Lüneburgs. 
1914. 

Band 31. moelle r, K. v.: erm. Conring, der Vorkämpfer 
des deutſchen Rechts 1606-1681. 1915 5 

Band 32. Güterbock, Ferd.: Die Gelnhäuſer Urkunde 
und der Prozeß Heinrichs des Löwen. Mit 1 Tafel. 1920 
. Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens. 8°. 

Band 1. 

Heft 1. hennecke: Zur Geſtaltung der Ordination mit 
beſonderer Rückſicht auf die Entwicklung innerhalb der luthe⸗ 
riſchen Kirche Hannovers. 1900 

Heft 2. Zenker, T.: Sur volkswirtſchaftlichen Bedeutung 
der Lüneburger Saline für die Zeit von 950 bis 1570. 1906 

Heft 5. Meyer, Ph.: Hannover und der Zuſammenſchluß der 
deutſchen evangeliſchen Tandes kirchen im 19. Jahrhundert. 1906 

Heft 4. Uhl, B.: Die Verkehrswege der Slußtäler um 
Münden und ihr Einfluß auf Anlage und Entwicklung der 
Siedelungen. 1907ʒ̃ . 

Heft 5. Kühnel, P.: Finden ſich noch Spuren der Slaven 
im mittleren und weſtlichen Hannover? 1907 

Beft 6 3 ee E.: . . im Mittel, 
alter. 197 

Band 2. 

Heft 1. Weſenberg: Der Dizekanzler David Georg Strube, 
ein Hannoverſcher Juriſt des 18. Jahrhunderts. Seine ſtaats⸗ 
rechtlichen Anſchauungen und deren Ergebniſſe. 1907. 

Heft 2. Günther, 5 Die erfte Kommunion auf dem 
Oberharz. 1909 

Heft 3. googeweg, Hj.: Inventare der nichtpaatlichen 
Archive im Mreiſe Alfeld. 1909 

Heft 4. Peters, fl.: Inventare der italien Arie 
im Kreiſe Gronau. 1909. . . 


„ 18 
„ 2,25 


„ 1,80 


„ 2,25 


„ 2,25 
„ 2,20 
„ 3, 75 


. 410 


21. 


23. 


24. 
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Heft 5. Ohlendorf, L.: Das niederſächfiſche Patriziat 
und fein Urfprung. 191 272. 
Band 3. 

theft 1. Werneburg, R.: Gau, Grafſchaft und kferrſchaft 
in Sachſen bis zum Übergang in das Landesfürftentum. 1910 

Heft 2/3. Bode, G.: Der Uradel in Oftfalen. 1911. 

Heft 4. Barth, W.: Die Anfänge des Bankweſens in 
Hannover. 19i1IIIIII. 

Band 4. 

Heft 1. Schaer, Otto: Der Staatshaushalt des Kurfürften- 
tums Hannover unter dem Kurfüriten Ernst Auguft 1680 — 1698. 
1912 . , e e Be Wire Sci Sun SE den Ar cr Rt 
Heft 2/5. Deermann, J. Bernh.: Cändliche Siedelungs-, 
Derfafjungs«, Rechts ⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte des Denkiganes 
und der ſpäteren Graſſchaft Lingen bis zum Ausgang des 
16. Jahrhunderts. 19122... „ 

Heft 4/5. Thiel, E.: Zur Agrargeſchichte der Oſterſtader 


Marih. 10133338. 

ft 6. Peters, fl.: Die Geſchichte der Schiffahrt auf der 

Aller, Ceine und Oker bis 1618. 1913. . „ N Darı 2a 
Band 5. 

Heft 1/2. Eſt or ff, E. v.: Zur Geſchichte der Familie von 

Eitorf bis zur Reformation. 1914 5 


3. Bartels, h.: Die Geſchichte der Reformation in 
der Stadt Northeim. 1918 » » .d 
Heft 4. Peters, fl.: Inventare der nichtſtaatlichen Archive 
des Kreiſes Springe. 111 
Heft 5. Siewert, Gerh.: Waldbedeckung und Siedelungs⸗ 
dichte der Lüneburger Heide im Mittelalter. 1920. b 
Band 6. 
heft 1. Cauenſtein, h.: Die Entwicklung eines nieder⸗ 
fächfiichen Bauerndorfes in den letzten 100 Jahren. 1921 
Die Urnenfriedhöfe in niederſachſen. Im Auftr. 
des Hift. Vereins f. Niederſ. hrsg, von d. Schuch hardt. 4°. 
Band 1, Heft 1/2. Schwantes, G.: Die älteſten Sried⸗ 
höfe bei Uelzen und Lüneburg. Mit einem Beitrage von 
m. m. Cienau. 1911... w 2 
Band 3, Heft 1. Plettke: Urſprung und Ausbreitung 
der Angeln in Sachſen 


Syſtematiſches Inhalts verzeichnis zu den Jahr⸗ 


gängen 1819-1910 des „vaterländiſchen Archivs“ ſowie des 
Archivs und der zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Nieder ⸗ 
ſachſen. Im Auftr. d. vereins hrsg. von K. Kunze. 1911. 8° 
Schambach, K.: Noch einmal die Gelnhäuſer Urkunde und 
der prozeß Heinrichs des Löwen. 191000 
Stensdorff, S.: Die Heimat Carolinens. 1920 


„ 7,50 


„ 3,75 


„3,75 


„ 37,50 
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Der Verband wiſſenſchaftlicher Vereine in Hannover 


veranſtaltet für die Mitglieder der angeſchloſſenen Vereine im Winterhalb⸗ 
jahr 1921/22 die nachſtehenden Vorträge, welche mit Ausnahme von 
Nr. 2 im Saale des Architekten⸗ und Ingenieurvereins, Sophienftr. 2, an 
den angegebenen Tagen um 5 Uhr nachmittags ſtattfinden. 


1. 


2. 


142) 


12, 


8. 10. 21: Prof. Dr. paſſarge-⸗ Hamburg „Landeskunde von Algerien”. 
(Geogr. Geſ.) 

22. 10. 21 im Sitzungszimmer der ſtädtiſchen Ceſehalle, Kalen- 
bergerſtr. 37 pt.: Archiodirektor Dr. Jürgens „Das Stadtbild Han⸗ 
nover in älterer Seit“. (D. f. Geſch. d. Stadt Hann.) 


12. 11. 21: Prof. Schlee ⸗ Hamburg „Reiſeſtudien auf Java“. (Geogr. Geſ.) 
26. 11. 21: Muſeums direktor Dr. Peßler „Die Namen Sachſen und 


Niederſachſen“. (Heimatb. Niederſ.) 


. 10.12. 21: Studienrat Dr. Schauer „Herders italieniſche Reife nach 


ungedruckten Briefen“. (D. f. neuere Sprachen.) 


. 14. 1. 22.: Studienrat Dr. Tautenſach „Geographie und Kunft“. 
(Geogr. Geſ.) 
. 28.1. 22: Rektor Tecklenburg ⸗ Göttingen „Heimat und Volkstum“. 


(Heimatb. Niederſ.) 


. 11. 2. 22.: Muſeumsdirektor Dr. Pepler „mNiederſächſiſche Volls⸗ 


trachten“. (Hift v. f. Niederf.) Mit Lichtb. 


. 25. 2. 22.: Geh. Hofrat Prof. Dr. Meier, Direktor des Tandesmuſeums 


in Braunſchweig, „Konrad von Soeft, feine Bedeutung für die nieder⸗ 
ſächſiſche Malerei feiner Seit“. (Hist. Verein f. Nieders.) Mit Cichtb. 
11. 3. 22: Studienrat Dr. Büttner „Aus ſpätmittelalterlichen Urkunden 
zur Kultur- und Sittengeſchichte Hannovers“. (D. f. Geſch. d. Stadt Hann.) 


. 25. 3. 22.: Prof. Dr. Rohrmann, Direktor der Bis marckſchule, „Das 


britiſche Weltreich als wirtſchaftliche Einheit“. (Geogr. Gef.) 


1. 4. 22: Geh. Baurat Prof. Dr. Haupt „Die Weſtgoten in Spanien“. 
(Germ. Gef.) Mit Lichtb. 


Für die Mitglieder des Hiffor. Vereins für Nieder ſachſen 


werden außerdem wie im Vorjahre Beſprechungsabende veranſtaltet 
werden, über die jedesmal beſondere Mitteilung ergeht. 


W 
Niederſachſens ens Vorgeſchichte 


Im Auftrage der vorgeſchichtlichen Abteilungen des Hiftorifchen k 
Jbereins für Niederſachſen und des Provinzialmuſeums zu . 8 
herausgegeben von Dr. K. H. Jacob-Sriejen 


Nr. 2 1921. 


vorgeſchichtliches zur Cangobardenfrage. 


Von Guſtav Schwantes. 
mit 40 Abbildungen. 


Die Hiſtoriker find hinſichtlich der Herkunft und Volks⸗ 
zugehörigkeit der Langobarden zu ſehr mannigfachen Anſichten 
gekommen. Einige rechnen ſie zu den Sweben, andere zu den 
Ingwäonen und noch andere vermuten in ihnen Wandalen oder 
einen anderen von Skandinavien, wahrſcheinlich Gotland herüber- 
gekommenen oſtgermaniſchen Stamm. Wenn die auf Grund der 
hiſtoriſchen Quellen und Sprach- und Rechtsforſchungen auf⸗ 
gebauten Vermutungen ſo ſehr voneinander abweichen, ſo dürfte 
ein Verſuch, das Problem von einer ganz anderen Seite zu 
beleuchten, um ſo gerechtfertigter ſein. 

Fuvor ſei aber gleich bemerkt, daß der Leſer nicht zu viel 
erwarten möge. Die Wanderungen der Langobarden von ihren 
Stammſitzen an der unteren Elbe an Hand der Funde zu ver⸗ 
folgen, iſt noch nicht möglich; dazu reicht das archäologiſche 
Material bei weitem noch nicht aus. Wohl aber dürfen wir 
hoffen, über das Volk in ſeiner norddeutſchen Heimat etwas 
ermitteln zu können. Hinſichtlich dieſer Aufgabe befinden wir 


1 


8 


uns in der vorteilhaften Cage, daß es möglich iſt, die älteren 
Wohnſitze der Langobarden hiſtoriſch feſtzuſtellen. Ein Teil 
des heutigen Regierungsbezirks Lüneburg hieß noch im Mittel⸗ 
alter der Bardengau, und Ortsnamen wie Bardowiek, 
Bardenhagen und andere haben den Stammesnamen unſeres 
Volkes bewahrt, der nach einigen Geſchichtsforſchern in dieſer 
Faſſung eine Kurzform, nach anderen aber die urſprüngliche 
Bezeichnung war. Noch in den ſpäteren Wohnſitzen in Italien 
war die Form Barden neben Langobarden gebräuchlich. 

Wir haben im Bardengau alſo die Landſchaft vor uns, in 
der die Cangobarden ſeit alten Seiten geſeſſen haben, und auch 
nach der Auswanderung des größten Teiles des Volkes blieben 
Volkstum und Name als Teil des ſächſiſchen Verbandes erhalten. 
Daß der Bardengau der norddeutſche Stammſitz der Langobarden 
war oder doch einen Teil desſelben umfaßt, wird von allen 
führenden Geſchichtsforſchern angenommen. Wir dürfen dieſen 
Satz daher als feſtſtehend zum Ausgangspunkt unſerer Unter⸗ 
ſuchung machen. 

Die Langobarden werden in der Geſchichte zuerſt von Strabo 
erwähnt zur Seit des Auguſtus in feiner Geographie. Die erſte 
Berührung mit den Römern fand im Jahre 5 nach Chriſt ſtatt. 
Tiberius zog damals von den CThauken zu den Langobarden, 
die auf das rechte Elbufer hinüberflohen und dadurch ihre Srei« 
heit retteten. Es iſt daher ſicher, daß in der Seit um Chriſti 
Geburt Langobarden auf der linken Elbſeite wohnten. Wir 
dürfen alſo die dieſer Zeit angehörenden Gräber des Barden⸗ 
gaues als langobardiſch bezeichnen. 

Daß in der auguſteiſchen Zeit im Bardengau eine dichte, 
kriegeriſche und wohlhabende Bevölkerung gelebt hat, wurde 
durch die Arbeit des Spatens offenbar. Nirgend in Deutſchland 
iſt die Siviliſation dieſer Periode jo glänzend vertreten wie 
gerade hier. Erſt im markomanniſchen Böhmen finden wir auf 
der Pichora bei Dobrichov ein Grabfeld von gleicher Bedeutung 
wie die Begräbnisſtätten von Nienbüttel, Rieſte, Darzau, Bah⸗ 
rendorf und Rebenſtorf, zu denen noch die gleichartigen, auch 
wohl langobardiſchen reichen Felder von Körchow und Hagenow 
in Mecklenburg kommen. Aber dieſer glanzvollen Gruppe, die 
wir den Langobarden zuſprechen dürfen, gingen andere vorauf. 
Es iſt, um bezüglich der Langobarden ins Reine zu kommen, 
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notwendig, dieje früheren eme vorgeſchichtlichen Gruppen 
hier kurz zu beſprechen. 

Daß das öſtliche Hannover ſeit der Bronzezeit von Ger⸗ 
manen bewohnt iſt, läßt ſich an Hand der ſeit dieſer Periode 
bis in ganz ſpäte Zeiten erfolgenden lückenloſen Entwickelung 
der Ziviliſation klar erkennen. Unſere Gegend gehört zum 
mindeſten in der älteren Bronzezeit, möglicherweiſe aber ſchon 
zur Steinzeit zum germaniſchen Gebiet, deſſen Zentrum Süd⸗ 
ſchweden, Dänemark und die kimbriſche Halbinſel war. Dieſer 
germaniſche Kreis zeichnet ſich ſowohl durch eigenartige Formen 
der Gebrauchsgegenſtände als auch der Beſtattung aus. Noch 
immer finden ſich in Wald und heide vereinzelt große Felder 
mit Grabhügeln.“) Innerhalb dieſer bronzezeitlichen Siviliſation 
der Germanen laſſen ſich einzelne geſonderte Unterkreije, die 
etwa einzelnen Beſiedelungsſchichten, Stämmen oder Stammes⸗ 
verbänden angehören, zur Seit kaum unterſcheiden, — obwohl 
Anzeichen dafür vorhanden ſind, daß ſich auch hier einmal 
Unterſchiede ergeben werden. Ganz anders liegen die Verhält⸗ 
niſſe in der älteren Eiſenzeit, die von mindeſtens 800 vor Chriſt 
an datiert. Wir treffen hier ganz eigenartige Fundverhältniſſe, 
die ſich ungezwungen nur fo deuten laſſen, daß mehrere Beſiede⸗ 
lungen nacheinander ſtattgefunden haben. 

Die älteſte Eiſenaltergruppe iſt die von Weſſenſtedt. In 
niedrigen Hügeln ſtehen die Graburnen in kleinen Steinkijten. 
Die ärmlichen Beigaben, zumeiſt einfache Gewandnadeln mit 
doppelter Biegung des Haljes, ſogenannte Schwanenhalsnadeln, 
datieren die Gräber in die ältere Hallſtattzeit (Abb. 1, folg. Seite). 


Sehr weit verbreitet ſind die Urnengräber der jüngeren Gruppe 
von Jaſtorf. Die Graburnen werden am Beginne zum Teil noch 
in ſehr niedrigen Hügeln beigeſetzt, viel öfter aber auf größeren 
oder kleineren Friedhöfen zu ebener Erde. Die Beigaben ſind im 
Beginne ſpärlich, meiſt beſtehen ſie nur in einer Nadel wie in der 
vorhergehenden Stufe. Aber die Nadel hat nun eine andere Form; 
aus der Schwanenhalsnadel mit doppelter Biegung iſt die einfach 
gebogene Kropfnadel geworden (Abb. 6, 7, 12). Recht häufig 


1) Noch immer, aber wie lange noch? Wann ſichern wir uns wenig⸗ 
ſtes eines dieſer Felder, damit auch kommende ceſchlechter ſich des Anblidtes 
ſolcher weihevollen Stätten inmitten der braunen Heide freuen können? 
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ſind nun auch einfache Gürtelhaken (Abb. 9), die ſich aus Haken 
der älteren Hallſtattzeit mit ſchwalbenſchwanzartig geſtaltetem 
Haftende entwickelten. In Frauengräbern ſind ſogenannte Segel⸗ 
ohrringe mit blauen Glasperlen häufig (Abb. 8). Den Einfluß 

des ſüdlichen Späthallſtattkreiſes verraten ſonderlich die Bomben⸗ 
nadeln mit hohlen Bronzeknäufen (Abb. 11) und gewiſſe leider 
recht ſeltene Fibeln. Die Tongefäße entwickeln ſich aus denen 
der vorhergehenden Stufe (Abb. 13 - 16), wie auch die Mehrzahl 
der Metalltypen. Die Gräber laſſen deutlich drei Schichten ver⸗ 
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Funde der Weſſenſtedt⸗ Gruppe: von Weſſen⸗ Funde der Jaſtorf-⸗ Gruppe, ½. 
ſtedt, Kr. Uelzen. 1 bronzene Schwanenhals 6, 7, 12 eiſerne Kropfnadeln; 
nadel /:; 2-5 Urnen, etwa ½. 11 eiſerne Bombennadel mit 


R : ohlem Bronzekopf; 8 bronzener 
ſchiedenen Alters erkennen. Die erſte 1 ae 185 


ſchließt ſich mit ihrer Keramik und den perle; 9 eiferner Zungengürtel⸗ 
ſeltenen Beigaben (meiſt eine Nadel, haken; 10 eiſerner Gürtelring, 
Abb. 12) eng an die Stufe von Weſſen⸗ ſämtlich von Jaftorf. 
ſtedt an. Die jüngeren Gräber zeichnen ſich durch eckiger pro⸗ 
filierte Urnen von zum Teil guter Arbeit und Form (Abb. 14 - 15) 
und reichere Beigaben aus. Dieſe beiden Abſchnitte, Jaſtorf a 
und b, gehen unmerklich ineinander über. Sie werden zeitlich 
dem ſüdlichen Späthallſtatt (700 — 550) und der erſten Cateneſtufe 
(650 — 400) entſprechen. Die keltische Latene-3ivilifation hat auf 
den germaniſchen Norden erſt ſpäter eingewirkt. Der keltiſche Ein- 
fluß tritt vor dem vierten Jahrhundert kaum ſichtlich hervor; 
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auch ſpäter hindert er das kräftige Weiterwachſen der heimiſchen 
Formen zunächſt nur in begrenztem Umfange. Die jüngſten 
Gräber der Jaſtorfgruppe gehören ſchon dem Beginn dieſer neuen 
Periode an: Jaſtorf c. In dieſer wird der kleine Gürtelhaken 
durch kräftigere Typen mit Querarmen und Nieten am Haft⸗ 
ende abgelöſt (Abb. 17) und die zugehörigen Gürtelringe haben 
meiſt genietete Swingen (Abb. 18). Die alten Kropfnadeln 
kommen noch immer in einfachen Formen vor, daneben aber 
erſcheint als jün⸗ . 

gerer Typ die ſo⸗ 
genannte holſtei⸗ 
niſche Nadel (Abb. 
19), deren kurzer, 

gedrungener, 

ſchwerer Bronze⸗ 
knopf mit feiner 
kräftigen Profilie- 
rung ſo recht das 
Stilſtreben der 
neuen Zeit ver⸗ 
deutlicht. 

Es iſt eine 
ſehr wichtige Tat⸗ 
ſache, daß die Grä⸗ 
berfelder der Ja⸗ Tongefäße der Jaftorfs- Gruppe. 

ſtorfgruppe nie 13 Urne mit Deckel, Horizont Jaftorf a, Fundort 
jüngere Funde er. unbekannt; 14-15 glänzend ſchwarze Urnen des 


eben haben als Horizontes Jaſtorf b von Dahlenburg; 16 tonnen⸗ 
ſolche gie dem förmige Urne von Jaftorf. Etwa ½. 


Beginn des neuen Stils. Hier läßt ſich deutlich am Abbrechen 
der Beſtattungen ein Aufhören der Beſiedelung feſtſtellen. 

Die demnächſt jüngeren Gräber gehören einer ganz anderen 
Gruppe an, die ſich ſcharf von der älteren unterſcheidet. Dieſe 
nenne ich nach dem Urnenfriedhof von Ripdorf bei Uelzen die 
Ripdorfgruppe. Die hier auftretenden Urnen (Abb. 20) ſind 
tnpologijh aus Formen der Stufe Jaſtorf b entſtanden, aus den 
ſog. Todendorfer Urnen (Abb. 15). Durch Verkürzung und 
Schwund des Halfes entſteht aus dieſen die weitmündige Rip» 
dorfer Urne mit breitem, dünnem Rande. In dieſen Gräbern 
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iind Latene-Sibeln häufig (Abb. 21 und 22); dieſe verdrängen 
jetzt immer mehr die einfachen Nadeln der früheren Zeit. Sie 
erlauben uns, die Ripdorf⸗Gruppe von etwa 300 — um 100 vor 
Chrijt zu datieren. Hier kommt eine ganz andere Form von 
Ohrringen vor, der Spiralohrring, auf deſſen Draht nicht mehr 
einfach gefärbte, ſondern in der Regel mehrfarbige Glasperlen 
gereiht ſind (Abb. 23). Aus dieſen Ohrringen entſtehen dann 
in der Altmark und im Braunſchweigiſchen andere Formen, bei 


Urne der Ripdorf- Gruppe, 
etwa /,. Ripdorf. 


17 
Funde der Ripdorf⸗Gruppe, ½. Funde der Ripdorf» Gruppe, ½. 
17 Gürtelkaken mit Haftplatte, 21 bronzene Eichelfibel von Srühlatene- 
Eifen; 18 Gürtelring mit genie⸗ Form von Oitzmühle; 22 bronzene Mittel⸗ 
teter 5winge, Eiſen; 19 Holſtei⸗ latene-Sibel von Kl. Heſebech; 23 bron« 
niſche Nadel. Gefunden bei Diß- zener Spiralohrring von Oitzmühle. 

mühle, Kr. Uelzen. 
denen die Spiralplatte durch eine einfache Kreisplatte erſetzt 
wird. Ein anderer großer Unterſchied gegen früher zeigt ſich 
in der Beſtattung. Neben Urnengräbern, in denen die Unochen 
geſäubert liegen, finden ſich in Menge echte Brandgruben ganz 
derſelben Art wie ſie ſonſt im oſtgermaniſchen Gebiet vorkommen 
und zuerſt auf der Inſel Bornholm gründlich unterſucht wurden. 
Es ſind dies Gruben mit kohlſchwarzer Füllung, die ſämtliche 
Reſte des Leichenbrandes, Aſche, Holzkohlen, Knochen, Metall- 
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gerät und Scherben in regelloſem Durcheinander enthalten. Dieſe 
Gruppe mutet uns nach den Jaſtorf⸗Friedhöfen recht fremdartig 
an. Die Urnen ſind wohl aus Formen abgeleitet, die auch dort 
vorkommen, aber die jüngſten Gefäße jener Gruppe fehlen hier, 
und auch alle Formen, die die zweite Hauptform jener älteren 
Friedhöfe, die tonnenförmige Urne (Abb. 16), fortſetzen, ſind 
unbekannt. Das Derbreitungsgebiet der Ripdorfgruppe erſtreckt 
ſich von Oſthannover über die Altmark nach der Harzgegend. 
Damit iſt auch der Weg gekennzeichnet, den der Siviliſations⸗ 
ſtrom und auch wohl ſeine Träger genommen haben. Aus einer 
ſehr dankenswerten umfangreichen Deröffentlichung der Braun: 
ſchweigiſchen Friedhöfe der älteren Eiſenzeit von F. Fuhſe 
(Mannus Viil 1917 S. 134) erſehen wir, wie in der Gegend 
von Braunſchweig (und in der Altmark) die Ripdorf-Urne aus 
der Todensorfer Urne entſteht. Wenn der Siviliſations- und 
Volksſtrom, wie wir annehmen dürfen, aus Südweſten kam, 
erklärt ſich daraus auch ungezwungen der ſtärkere keltiſche Ein- 
ſchlag, der vor allem in dem Auftreten der Laténe-Fibel ſichtbar 
wird. Unter den Latene: Sibeln treten auch gleich germanifche 
Lokalformen auf; eine ſolche iſt die für die Ripdorf-Gruppe 
bezeichnende Eichelfibel (Abb. 21). Wir haben hier die Gräber 
einer germaniſchen Volksgruppe vor uns, die urſprünglich im 
Harzlande den Kelten benachbart wohnte. Wenn R. Much recht 
hat mit feiner Annahme, daß die Cherusker im Harzlande zu 
Cäſars Seiten ſchon ſeit ein paar Jahrhunderten ſaßen, fo 
könnten wir vielleicht in den Trägern der ſich im dritten Jahr— 
hundert vom nördlichen Harzlande gen Nordoſten ausbreitenden 
Ripdorf- Gruppe Cherusker, vielleicht mit Einſchluß der ihnen 
naheſtehenden kleinen Stämme der Foſen, Kalukonen und Dul— 
gubnier annehmen. — Die Gräber der Ripdorfſtufe umfaſſen die 
ganze mittlere Latene= Zeit nnd führen bis in einen älteren 
Abſchnitt der jpäten Latene-deit. Eine Schwierigkeit ergibt ſich 
aber daraus, daß ſowohl in der Altmark wie auch in Braun: 
Ihweig die großen Friedhöfe dieſer Gruppe nicht bis in die 
römiſche Zeit, in der wir doch die Cherusker und ihre Verwandten 
als dort wohnend annehmen müſſen, hineinreichen. Die Sried- 
höfe hören dort in derſelben Zeit auf wie die oſthannoverſchen; 
die jüngſten Fibeln ſind ſpäte Mittel⸗Caténe⸗Fibeln derſelben Art, 
mit denen die Gräber der Langobarden beginnen. Kein einziger 


ER: ER 


Begräbnisplatz hat Gräber der folgenden in die römiſche Seit 
hineinreichenden Gruppe ergeben, die alſo einer neuen Beſiede⸗ 
lungsſchicht zuzuſchreiben iſt, und dieſe müſſen die Cangobarden ſein. 

Die letzte vorrömiſche Gruppe kann man nach dem Urnen⸗ 
felde vom Schweizerhof bei Seedorf die Seedorfgruppe nennen. 
Der Friedhof vom Schweizerhof liegt am Abhang einer Boden⸗ 
welle; die älteren Gräber liegen oben, wie auch auf den großen 
Friedhöfen von Nienbüttel und Rieſte. Der Charakter dieſer 
Gräber iſt nun ein ganz anderer als der aller früheren. Die 
Brandgruben der voraufgehenden Seit ſind verſchwunden, es 
ſind nur Urnengräber, ſtets ohne weſentlichen Steinſchutz, feſt⸗ 
geſtellt. Die Tongefäße haben ein anderes Gepräge; neben 
rundbauchigen Töpfen findet ſich ſehr oft die ſogenannte Ton⸗ 
ſitula (Abb. 24). Geändert haben ſich auch die Beigaben. Die 
großen germaniſchen Gürtelhaken, deren Ahnen man weit in die 
Hallſtattzeit zurückverfolgen kann, find erſetzt durch kleine kel⸗ 
tiſche ringförmige Gürtelſchließen mit Knopf (Abb. 25). Ver⸗ 
ſchwunden ſind auch die Ohrringe. Als Beigabe findet man 
in Frauengräbern zwei bis drei Fibeln (Abb. 26) und faſt 
immer eine oder mehrere geſchnitzte Unochennadeln oder 
ſeltener gewiſſe feine Bronzenadeln. Die alte holſteiniſche Nadel 
iſt nur ein einziges Mal in einem Grabe dieſer Gruppe feſt⸗ 
geſtellt. Die Männergräber erkennt man daran, daß ſie faſt 
immer nur eine Fibel enthalten, ferner Raſiermeſſer und andere 
Mefjer, und ab und zu auch Waffen: Lanzenfpigen und Schild⸗ 
buchel. Ganz neu iſt auch die Scheidung der Begräbnisplätze 
nach den Geſchlechtern. Der Friedhof vom Schweizerhof ergab 
nur Srauengräber; auf den großen Grabfeldern von Rieſte und 
Nienbüttel find dagegen ausſchließlich Männer beigeſetzt. Ruch 
der altbekannte Urnenfriedhof von Darzau iſt ein Frauenfriedhof, 
und der benachbarte Fundplatz Bahrendorf dürfte der Männer⸗ 
friedhof derſelben Siedelung oder desſelben Siedelungsverbandes 
ſein. Rebenſtorf iſt wieder ein Frauenfriedhof. Bis auf den 
Schweizerhof bei Seedorf reichen alle Friedhöfe dieſer Gruppe 
bis ins zweite Jahrhundert nach CThriſt, zum Teil bis um die 
Seit um 200, Rebenſtorf noch weit darüber hinaus. Bereits in 
der ſpäten Catène⸗Seit zeigt ſich in dieſen Gräbern ein bemerkens⸗ 
werter Reichtum an eingeführten italieniſchen Bronzegefäßen, der 
freilich ſich nur bei Nienbüttel deutlich zu erkennen gibt. Nien⸗ 
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Das Gerät unter den Grabbeigaben, das ſich am beiten 
für die relative und auch für die abſolute Zeitbeſtimmung ver⸗ 
wenden läßt, iſt die Fibel. Wir ſehen, daß die Latene-Schicht 
der Seedorfgruppe wiederum in mindeſtens zwei Unterſchichten 
oder Horizonte zerfällt. Beim Schweizerhof fanden ſich in den 
oben am Hügel liegenden älteſten Gräbern ganz ausſchließlich 
Sibeln von Mittel-Latene-Konjtruktion, d. h. der Fuß iſt zurück ⸗ 
gebogen und mit dem Ende am Bügel befeſtigt (Abb. 26, 30). 
In den unten liegenden 
jüngeren Gräbern da⸗ 
gegen treten Fibeln von 
Spät-Latene-Sorm auf, 
deren Fuß einen geſchloſ⸗ 
ſenen Rahmen darſtellt 

Rechteckige Fibel . oder gefüllt iſt (Abb. 27, 
von der Form der Tonigobnrölihen: Boruszin, 28). Möglicherweise läßt 


Kr. Obornik, nach J. Koftrzewski. lich an Hand der Kera · 
mik noch ein dritter 


Horizont feſtſtellen. Auf den Friedhöfen von Riejte und Tlien- 
büttel finden ſich in zahlreichen Exemplaren die ſogenannten 
Tonſitulen, ſehr gefällig geformte Gefäße mit ſtark einziehendem 
Unterteil (Abb. 24). Die Tonſitula fehlt jedoch auffallenderweiſe 
faſt auf dem Frauenfriedhof vom Schweizerhof. Es iſt hier nur 
ein ganz kleines Stück mit Gebeinen eines Kindes gefunden, 
es ſtand an der unteren Grenze des Friedhofes, alſo dort, wo 
die jüngſten Gräber find. Man kann annehmen, daß der Fried- 
hof vom Schweizerhof, trotzdem er nach den Fibeln den beiden 
oben abgegrenzten Horizonten der LCaténe-Zeit angehört, doch 
nicht ganz bis ans Ende dieſer Periode reicht, ſondern dort 
abbricht, wo die Zeit der in Riefte und Rienbüttel ſo reichlich 
vertretenen Tonſitulen beginnt. Es iſt aber auch eine andere 
Deutung möglich. Schweizerhof iſt ein Frauenfriedhof; Rieſte 
und Nienbüttel ſind Männerfriedhöfe. Es könnten die Situlen 
im allgemeinen den Männerfriedhöfen angehören. Es kamen 
nämlich bei Rieſte Situlagräber mit früheſten Sibeln vor, was 
undenkbar wäre, wenn die Situla erſt jo ſpät aufträte. Ferner 
ſpricht für den Umſtand, daß die Wahl der Art der Grabgefäße 
ſehr vom Geſchlecht der Beſtatteten abhing, der Befund, daß 
beim Schweizerhof zahlreich Töpfe mit drei Henkeln oder Knubben 
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oder griffartigen Anſätzen vorkommen (Abb. 29), die bei Rieſte 
und Nienbüttel vollſtändig fehlen, obgleich hier ſehr zahlreiche 
Latene⸗Gräber gefunden wurden. Wir dürfen alſo vermuten, 
daß die Tonſitula ſo gut wie ganz den Männerfriedhöfen angehört, 
der dreihenklige Topf dagegen den Frauengräbern eigen iſt. Da 
erhebt ſich natürlich ſofort die Frage, ob denn nicht dieſe Gefäße 
mit den Tätigkeiten des Mannes bezw. der Frau in beſonderem 
öufammenhange ſtehen. Schon mehrfach iſt die Dermutung aus- 
geſprochen, daß die Tonſitula eine Nachbildung der Bronzeſitula 
ſei. Wenn dieſe Erklärung richtig iſt, ſo kann man ſich denken, 
daß die Nachbildung des bronzenen Eimers demſelben Zwecke 
diente, wie der Eimer ſelbſt und wohl, wie auch die fremden 
Eimer im Urſprungslande, ein Gefäß war für die Aufbewahrung 
von Getränk. 

Die Fibel der älteſten Schicht iſt eine ſpäte Abart der 
Mittel-Latene-Sibel, die man nach ihrem Geſamtumriß als „recht- 
eckige Fibel“ bezeichnen kann. Man hat fie nach ihrem Haupt⸗ 
vorkommen gerade in unſerem Gebiet auch die „hannoverſche 
Fibel“ genannt (Beltz), aber dieſer Name iſt ſchon an eine Bronze⸗ 
alterform vergeben, ebeenſo der ſonſt treffendere Name „recht- 
winklige Fibel“ an eine Bornholmer Form (Undſet Eiſen Sig. 92, 
S. 401) und daher halte ich die andere Bezeichnung für geeig⸗ 
neter. Die rechteckige Fibel (Abb. 26, 30) gehört trotz ihrer 
Mittel⸗Catene⸗Honſtruktion durchaus in die ſpäte Catène⸗Seit. 
Sie gehört einer weit verbreiteten Klaſſe von Drahtfibeln an, 
die bei den Römern ſogar weit den Anfang unſerer Zeitrechnung 
überſchreiten. Bei den Langobarden aber und anderen Stämmen 
des freien Germanien verſchwindet die Mittel- Catene-Sibel mit 
dem Beginn der ſogenannten römiſchen Periode. Die Germanen 
waren rein tnpologiih hier alſo gegenüber den Römern die 
weiter Fortgeſchrittenen. Es läßt ſich nun erweiſen, daß ſpeziell 
bei den Langobarden die Mittel-LCaténe-Sibel ſchon ganz früh 
aufhört. Hier iſt die rechteckige Sibel die letzte Form dieſes 
Schemas, die abgelöſt wird von den Spät-Caténe-SFormen, deren 
letzte Entwickelung, die harfenförmige Fibel, zur bandförmigen 
des erſten Jahrhunderts nach Chriſt hinüberleitet. — Huf dem 
Urnenfriedhof Nienbüttel fehlt die rechteckige Fibel bis auf ein 
ganz ſpätes Exemplar ſchon völlig; dieſes Grabfeld beginnt alſo 
ſpäter als Schweizerhof und Rieſte, hat aber doch eine ſehr 


ſtarke und entwickelte ganz ſpäte Latene-Shiht. Daß für das 
Fehlen dieſer Fibel bei Nienbüttel nicht etwa der Unterſchied 
zwiſchen Männer⸗ und Frauengräbern in Betracht kommt, erſieht 
man an dem häufigen Vorkommen der rechteckigen Fibel in den 
Männergräbern von Rieſte. Die rechteckige Fibel iſt urſprünglich 
eine lokale, langobardiſche Sonderform der tupologiſch ſpäteſten 
Sibeln des Mittel⸗Caténe⸗Schemas. Wir wollen ihre Verbreitung 
und Entſtehung wegen ihrer Wichtigkeit für unſer Thema etwas 
ausführlicher betrachten. Wichtig iſt das Vorkommen in mehreren 
Exemplaren auf dem Urnenfriedhof von Uörchow bei Wittenburg 
(Beltz, die Catene⸗Fibeln, S. 793. Dorgeſchichtliche Altertümer 
von Mecklenburg, Tafel 56 Abb. 55). Vereinzelte Stücke kennen 
wir von Jamel bei Grevesmühlen in Mecklenburg (Beltz a. a. O.), 
Ridders bei Itzehoe (Knorr, Friedhöfe der älteren Eiſenzeit 1910, 
VI, 130), Rausdorf, Kreis Stormarn (Beltz a. a. O.), zwei 
Stücke von Ottersböl bei Tondern und eins von Hngum bei 
Hadersleben (Neergaard, Aarböger for nordisk Oldkyndighed 
og Historie 1916, S. 248 u. 249 Sig. 13), Boruszin, Kreis 
Obornik, Poſen (J. Koftrzewski, Die oſtergermaniſche Kultur der 
Spät-Latene-öeit, S. 24), Gotland: Nugaardsrum (zwei Stüch), 
Guffriede, Backhagen (zwei Stück), Tänglings (zwei Stüch), 
Havor (zwei Stück) und an anderen Fundorten (Almgren, die 
ältere Eiſenzeit auf Gotland S. 6, 13. Tafel III, Abb. 40 — 43). 
Gland: Kirchſpiel Kaftlöfa (Undſet, Eiſen S. 472, Fig. 155). 
Das Urſprungsgebiet iſt ſicher das Langobardiſche Oſthannover, 
wo die älteſte Form in Menge erſcheint. Sie iſt hier eine ein⸗ 
einfache Drahtfibel und ſtets aus Eiſen. Schon Almgren (a. a. O. 
S. 6) hat auf die Derwandtſchaft der rechteckigen Fibel mit 
gewiſſen Fibeln böhmiſcher Form vom Hradiſcht bei Stradonitz 
aufmerkſam gemacht (Abb. 31 33), ferner mit Fibeln aus 
Rondſen in Weſtpreußen (Anger, Rondſen Tafel 10); 4, 8), Oſt⸗ 
preußen (Sitzungsberichte der Pruſſia 21, Tafel IV, 10) und 
Südrußland (Ebert, Prähiſtoriſche Zeitſchrift III 1911, S. 235 
Ftg. 2). Ferner iſt hier zu nennen eine Fibel von Schönwarling, 
Kreis Danziger Höhe (Hoſtrzewski a. a. O. Abb. 4). Allen 
dieſen Fibeln iſt gemeinſam, daß ſie das Beſtreben zeigen, den 
Fuß gleich dem Ende eines Rechtecks zu geſtalten und das 
hülſenförmig den Bügel umfaſſende Ende des Schlußſtücks weit 
bis an die Spiralen hinaufzuſchieben. Es ſind auch zwei ſolcher 
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Dorftufen der rechteckigen Fibeln in älteſten langobardiſchen 
Gräbern gefunden worden, die eine bei Marmſtorf bei Harburg 
(Muf. Harburg, Abb. 37) und Riefte (Bevenſen, Privatbeſitz, 
Abb. 38). Dieſe Fibeln find typologiſch die älteſten der lango⸗ 
bardiſchen Schicht. Aus derartigen Formen muß ſich die ein⸗ 
fache rechteckige Drahtfibel der Cangobarden entwickelt haben. 
Sie iſt außer aus dem Bardengau in vereinzelten Exemplaren 
in Kricheldorf (Altmark, Muſeum Salzwedel) und Ridders bei 
Itzehoe (ſ. o.) und in einem weiter verſprengten Stück bei 
Boruszin, Kreis Obornik in 
Poſen (J. Koſtrzewski, a. a. O. 
S. 24, unſere Abb. 30) be⸗ 
kannt geworden. 
Durchaus jünger als die 
ſtets aus Draht konſtruierte 
rechteckige Fibel, die in Menge 
im Bardengau erſcheint, ſind 
gewiſſe Formen aus Bronze, 
wie ſie Beltz aus Mecklenburg, 
Neergaard aus Schleswig und 
Almgren von Gotland abbilden 
(j. oben). Zunächſt gehören — 
die bronzenen Fibeln von Nien⸗ Keltifhe Vorläufer der rechteckigen Sibel 
büttel, Körchow, Ottersböl bei 1 Madı Pie ie 
Tondern und Hygum bei Ha⸗ ischt 2 tradonitz en obeme, 
dersleben zu einer bisher nur a e e 
zerſtreut im Weſten Deutſchlands gefundenen Variante, bei der 
ſowohl der hintere als auch der vordere Teil des Schlußſtückes 
bandförmig verbreitert iſt (Abb. 34, 35). Eine gotländiſch⸗ 
öländiſche Cokalform iſt mit dieſer weſtgermaniſchen ſehr nahe 
verwandt (Almgren a. a. O., unſere Abb. 36), auch hier zeigt 
ſich die Neigung, den hinteren Teil des Schlußſtücks bandförmig 
zu verbreitern. Für den ſehr nahen Zuſammenhang der beiden 
Varianten ſpricht auch der Umſtand, daß bei dem Tlienbütteler 
Exemplar die um den Bügel gelegte Hülſe des Schlußſtückes ganz 
ähnlich verziert iſt wie die Stücke von Bornholm. Es iſt ſehr 
auffallend, daß ſich die Spätformen der rechteckigen Fibel im 
Bardengau nur in einem Exemplar (Mienbüttel) gefunden haben. 
Wie ſchon erwähnt, beginnt der Friedhof von Nienbüttel erſt in 
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einer Zeit, in der die ſpäte Caténe⸗Kultur in höchſter Blüte ſtand, 
die rechteckige Fibel aber ſchon erloſchen iſt. Hier erſcheint nun die 
ſpäte Form völlig iſoliert. Da auf Gotland, wie die Abbildungen 
bei Almgren lehren, ſich die Entwickelung dieſer dort ſehr häu⸗ 
figen Spätformen von einfachen zu den ganz ſpäten mit geſchwun⸗ 
genem Bügel gut verfolgen läßt, vermute ich, daß auch die bei 
uns in Mecklenburg und Schleswig nachgewieſenen verwandten 
Exemplare von dort beeinflußte, vielleicht eingeführte und daher 
bei uns in ganz anderer Umgebung auftretende Exemplare ſind, 
die einer auswärtigen Nachblüte der rechteckigen Fibel ent⸗ 
ſtammen. In dieſer Vermutung ſehe ich mich geſtärkt durch 
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Bronzene Sibel von Gotland , 
nach Ulmgren, Die ältere Eiſenzeit 
Gotlands, Taf. 3, Abb. 41. 
eine Bemerkung Kojtrzewskis, 
der die gotländiſche Serie aus 
einer bei Danzig auftretenden 
eiſernen Fibel mit ſteil auf— 
ſteigendem, rechtwinklig zurüch— 
Bronzene rechteckige Fibeln. gebogenen Fuß ableitet (Koſtr— 
54 von Nienbüttel /: 35 von zewski a. a. O. Abb. 9). Dieſe 
Ottersböl b. Tondern *, (Meer⸗ Fibel bringt Kojtrzewski in Zu⸗ 
gaard in Aarböger f. nord. Oldkyn— ; . 
V ſammenhang mit der rechteckigen 
Fibel Oſthannovers, die ja in 
einem Exemplar in Oſtpreußen gefunden wurde. Nach Hoſtrzewski 
ſind die gotländiſchen Fibeln wiederum Nachkommen jener aus 
Oſtdeutſchland, die den Burgundern zugeſchrieben wird. 
Es ergibt ſich alſo, daß die einfache rechteckige Drahtfibel 
im Bardengau einem früheren Abſchnitt der Spät-Caténe⸗Seit 
angehört und dort heimiſch iſt, daß aber aus ihr ſpätere Formen 
entſtehen, von denen nur ein Exemplar im Bardengau gefunden 
wurde, ein Beweis, daß die Entwickelung nicht hier, ſondern 
wahrſcheinlich in einem öſtlicheren, vielleicht oſtgermaniſchen 
Gebiet und auf Gotland vor ſich ging. Die ſpäten Varianten 
reichen ganz bis ans Ende der Latene- deit (Almgren a. a. O. 
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S. 6), alſo bis in eine Seit, in der die rechteckige Fibel bei den 
Langobarden erloſchen war. 

Für die Beantwortung der Frage, wann die Langobarden 
in den Bardengau eingewandert ſind, iſt es nun von entſcheidender 
Bedeutung, das Alter der älteſten rechteckigen Fibel und ihrer 
unmittelbaren Vorſtufen (Abb. 37, 38) feſtzuſtellen. 


Die typologiſch älteſten Sibeln der langodardiſchen Schicht , 
37 Marmſtorf, Kr. Harburg, Bronze, nach einer Photographte, dite ud neun 
Konjervator Behnecke verdanke; 38 Mieſte, Yilen. 


Wenn man bedenkt, daß auf den langobardiſchen Fried. 
höfen auf die Schicht mit rechteckigen Sibeln noch eine ſtarke 
Gräberſchicht mit der langen Entwickelungsreihe der Fibel des 
Spät-Latene-Schemas folgt, der der Latöne-Teil von Mienbuttel 
ausſchließlich angehört, ſo wird man vermuten dürfen, daß die 
Gräber mit rechtechigen Fibeln ſicher mindeſtens mehrere Jahr- 
zehnte vor dem Aufhören der Latene Siviliſation anzuſetzen find. 

Da datierbare Funde aus den langobardiſchen Gräberſchichten 
mit Mittel» Latene- Sibeln nicht vorliegen, müſſen wir uns nach 
Analogien umſehen in Gebieten, in denen ſolche Dinge angetroffen 
ſind. Am wichtigſten ſind natürlich die Beobachtungen in dem 
Grenzgebiet zwiſchen Römern und Germanen, wo z. B. römiſche 
und keltiſche Münzen in den Gräbern erſcheinen. 

Der größte Teil der Gräber des bedeutenden Fundes von 
Bad Nauheim wird von den beſten Kennern der dortigen archäo⸗ 
logiſchen Verhältniſſe in die zweite hälfte des erſten Jahrhunderts 
vor Chriſt datiert (E. Ritterling, Annalen des Vereins für Naſ— 
ſauiſche Altertumskunde Bd. 40, 1912, S. 384. H. Schumacher, 
Altertümer unſerer heidniſchen Vorzeit, Bd, V S. 414, derſelbe, 
Prähiſtoriſche Zeitſchrift VI, 1914, S. 282). 


Am häufigiten find in Nauheim Spät-Latene-Sibeln ähnlicher 
Art, wie fie in den Gräbern des von Cäſar 52 vor Chriſt 
belagerten Alejia gefunden find. Schumacher ſchließt daraus, 
daß das Grabfeld von den erſten unter Cäſar eingewanderten 
Sweben herrührt und daß die Gräber ſämtlich der Zeit etwas 
nach der Mitte des letzten Jahrhunderts bis zur römiſchen Okhu⸗ 
pation unter Druſus angehören. Nun iſt für unſere Frage ſehr 
wichtig, daß bei Nauheim nur noch ganz wenige Sibeln vom 
ſpäten Mittel-Latene-Schema gefunden find, ſonſt nur Spät⸗Catene⸗ 
Fibeln. Es gibt aber in dortiger Gegend ältere Gräber, die 
nur ſolche Mittel-Latene-Sibeln enthalten, und die daher in die 
deit kurz vor dem Beginn der Gräber von Nauheim geſetzt 
werden (Schumacher, Prähiſtoriſche Zeitſchrift VI, S. 277). Da 
nun die in Betracht kommenden Fibeln derſelben Gruppe ſpäteſter 
Mittel⸗Catèene-⸗Drahtfibeln angehören, wie die rechteckigen und 
ihre Vorſtufen, jo gewinnen wir damit einen Anhaltepunkt für 
die Datierung der langobardiſchen Gräberſchicht. Wertvoll iſt 
auch die den rechteckigen Fibeln wegen der eng an die Spirale 
hinaufgerüchten Hülfe des Schlußſtückes ſehr naheſtehende Fibel 
von Maritzyn aus Südrußland, Gouvernement Cherfon (M. Ebert, 
Prähiſtoriſche Seitſchrift 1911, S. 235 Fig. 2). Dieſe Fibel, auf 
deren Verwandtſchaft mit den rechteckigen bereits Almgren hin⸗ 
gewieſen hat, kam in einem Gräberfelde zu Tage, das in das 
vierte bis zweite vorchriſtliche Jahrhundert gehört. Die jüngſten 
Gräber reichen vielleicht ins erſte Jahrhundert vor Chriſt hinein. 
In dieſen fand ſich die Fibel, die wir alſo eher in den Beginn 
des erſten Jahrhunderts vor Chriſt als in deſſen Mitte ſetzen 
dürfen. Ebert hält die Fibel für eingeführt, da ſie völlig den 
weſtlichen Formen entſpricht und in einer Umgebung auftritt, 
der ſolche Typen ſonſt ganz fremd ſind. 

Wir dürfen an Hand dieſer Befunde daher auch unſere 
wohlentwickelte langobardiſche Fundſchicht mit ſpäteren Mittel⸗ 
Latene»Sibeln in die erſte Hälfte des letzten Jahrhunderts vor 
Chriſt ſetzen. Damit bekommen wir einen Anhaltepunkt auch 
für die Einwanderung der Langobarden. Dieſe dürfte alſo in 
dem Zeitraum von um 100 bis allerſpäteſtens 50 vor Chriſt vor 
ſich gegangen ſein. 

Die langobardiſchen Friedhöfe endigen nicht ſämtlich um 
diefelbe Zeit. Am früheſten bricht der vom Schweizerhof ab, 


m. 


deſſen Gräber noch nicht den Übergang zur römiſchen Periode 
erreichen. Vielleicht hängt dies damit zuſammen, daß der als 
Sriedhof dienende Abhang einer Bodenwelle damals mit Gräbern 
bis an feine untere Grenze beſetzt war. Man wählte wobl eine 
neue Begräbnisſtätte. Dadurch erhalten wir auch eine Erklärung 
dafür, warum hier die Gräber in ungeſtörter zeitlicher Folge 
erhalten blieben, während bei Nienbüttel und Rieſte eine Der: 
miſchung dadurch eintrat, daß man jüngere Gräber vielfach 
zwiſchen ältere einſenkte. Die beiden als Frauen- und Männer⸗ 
friedhof wohl zueinander gehörenden Grabfelder von Darzau 
und Bahrendorf enden, wie die Fibeln ausweiſen, beide um die⸗ 
ſelbe Zeit, um 200 nach Chriſt. Diel ſchwieriger ift der Schluß 
der Männerfriedhöfe von Mienbüttel und Rieſte zu beitimmen. 
Daß beide ins zweite Jahrhundert nach Chrift hineinreichen, iſt 
gewiß. Beide dürften auch um dieſelbe Seit aufhören. Dort 
iſt nur eine Minderzahl von ſicher dem zweiten Jahrhunbert 
zufallenden Fibeln gefunden worden. Beſonders brauchbar find 
für die Zeitbeſtimmung die Sibeln mit Rollenkappe, deren Dege⸗ 
nerationsreihe für das zweite Jahrhundert beſonbers aus bem 
reichen Funde von Fuhlsbüttel Muſeum für Dzlkerkur be in 
Hamburg) vorliegt. Nun gehören aber die wol Ion bem 
zweiten Jahrhundert zuzurechnen den S:bein bieier Art von Pleite 
keineswegs [don zu den ganz Ipkten SL gen, wie wir fie bei 
Fuhlsbüttel in großer Fahl zuiammen mit erer tegen Vergr. 
treffen. Schwieriger zu beurterlen in s Alter 
gebogenen Sibeln ohne Kamm, & 
Friedhöfen vorherrſchen, die aber 
Jüngeren römiſchen Stufe, cl) E fr vs Zet pe 25, 124 
früher haupfſächlich auf Grund der 5 - v p.. per, 
trat, die beiden Friedhöfe über Srttten u 
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M. Jahn (Die Bewaffnung der nm Würzburg 1% 5 
nunmehr doch dazu, die jüngiten Gräber ſpäter anzuieken. 6 
iſt wahrſcheinlich, daß die Friedhöfe von Rieſte und Rien 
erſt in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach C 
enden. Es ſpricht nichts dagegen, dieſes Abbrechen mit te 
von den Hiſtorikern vielfach angenommenen Zeitpunkt des Au, 
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zuges eines Teiles der Langobarden um 160 nach Chriſt in Der- 
bindung zu bringen. Daß erhebliche Teile des Volkes zurüd- 
blieben, geht nicht nur aus der Tatſache hervor, daß die Barden 
ja noch bis ins achte Jahrhundert und ſpäter eine Rolle ſpielen, 
ſondern auch aus den archäologiſchen Befunden, da die Fried- 
höfe von Darzau und Bahrendorf vielleicht in eine etwas ſpätere 
Seit hineinreichen. Der Friedhof von Rebenſtorf endlich, der 
ſofort nach der Einwanderung der Langobarden benutzt worden 
zu ſein ſcheint, da von dort auch eine rechteckige Fibel vorliegt, 
reicht ja bekanntlich weit in die jüngere römiſche Periode hinein 
und umfaßt mindeſtens noch das dritte Jahrhundert. Leider 
ſcheinen die älteſten Teile dieſes Friedhofes ſchon längſt zerſtört 
worden zu ſein, ſo daß ſich ſonſt nichts darüber ſagen läßt. Das 
Ende der Friedhöfe der Langobarden fällt alſo in recht ver⸗ 
ſchiedene Zeitabſchnitte, was wohl damit zuſammenhängt, daß 
die Abwanderungen nicht das geſamte Gebiet entwölkerten, ſondern 
nur Teile aus dem Dolksganzen herausriſſen. 

Im Anſchluß hieran muß mit allem Nachdruck darauf hin⸗ 
gewieſen werden, daß die Feſtſtellung von Ein- und Auswande 
rungen durch archäologiſche Argumente keineswegs ſo leicht iſt, 
wie man ſich das vielfach vorſtellt. Wenn, wie das bei den 
langobardiſchen Grabfeldern der Fall iſt, die älteſten Friedhöfe 
dieſer Gruppe alle in derſelben Zeit beginnen, die der voran⸗ 
gehenden Gruppe alle um dieſelbe Zeit abbrechen, — und ähnlich 
liegen die Verhältniſſe bei dem Wechſel zwiſchen der Jaſtorf⸗ 
und Ripdorf⸗Gruppe —, jo dürfen wir daraus den Schluß ziehen, 
daß eine allgemeine Umſiedlung oder Abwanderung ſtattgefunden 
hat, daß das Land neue Bewohner empfing. Diel ſchwerer ſchon 
iſt es zu ſagen, ob die alten Bewohner ſämtlich ihre Wohnſitze 
aufgaben oder ſich mit den neu ankommenden miſchten oder als 
unterworfene Schicht neben ihnen ſitzen blieben, wobei ſie getrennte 
oder auch dieſelben Grabfelder benutzen konnten. Derartige 
Zuſtände müſſen ſehr komplizierte und ſchwer deutbare Fund⸗ 
verhältniſſe ergeben, die aber in unſerem Falle nicht zu beſtehen 
ſcheinen. Aus dem Material der langobardiſchen Gräberfelder 
läßt ſich die Annahme, daß erhebliche Teile der Träger der 
Ripdorf-Sivilifation neben den Langobarden ſitzen geblieben find, 
nicht ableiten. Wir finden nie mehr Brandgruben, Ripdorfer 
Urnen, Ohrringe oder anderes für dieſe Gruppe charakteriſtiſche 
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Inventar neben dem Iangobardifhen. Auf das verſchwinden 
der Brandgruben iſt hier beſonderes Gewicht zu legen, da hin- 
ſichtlich der Serätformen auch Altersunterſchiede der Gräber⸗ 
gruppen mitſpielen können. 

Wenn wir unmittelbar nach der Einwanderung der Lango⸗ 
barden dieſe in Beſitz gewiſſer charakteriſtiſcher Gerätformen 
ſehen, ſo drängt ſich uns die Frage auf, ob es nicht möglich ſei, 
die Spuren des Volkes an Hand der Funde weiter zurückzu⸗ 
verfolgen. Es wäre ja denkbar, daß ſich irgendwo ein Siede⸗ 
lungsabbruch, der ungefähr durch dieſelben Formen bezeichnet 
wird, mit denen die Langobarden im Lüneburgifchen erſcheinen, 
feſtſtellen ließe. Das iſt aber nicht der Fall. Verſchwinden und 
Ankommen eines Volkes derart ſcharf aus den Funden ableſen 
zu können, wird überhaupt den Idealfall darſtellen. In der 
Regel werden in der Heimat die Gräber weiter benutzt worden 
ſein, da ſehr oft nur ein Teil des Volkes fortwanderte, und 
ebenſo ſchwer läßt ſich das Auftreten neuer Maſſen von Anſied⸗ 
lern bei Dermifhung mit den Alteingeſeſſenen erkennen. Hier 
it man lediglich auf die Feſtſtellung eines Kulturftromes an⸗ 
gewieſen, der auf Wanderungen, aber auch auf Handelsverbin⸗ 
dungen zurückgeführt werden kann. Die beſonderen Umſtände 
des Befundes werden hier bald die eine, bald die andere Alter⸗ 
native näher legen, aber die Unſicherheit iſt groß, wenn nicht 
hiſtoriſche Nachrichten als Stütze dienen können. 

Nun geben uns die Funde aber doch eine Andeutung der 
Richtung, aus der die Langobarden in den Bardengau gekommen 
ſind. Die ſchon erwähnten dreihenkligen Gefäße, die auf Frauen⸗ 
friedhöfen der CLangobarden von der Latène-Seit bis in die erſten 
Jahrhunderte nach Chriſt nachweisbar ſind, finden ſich auch auf 
dem gegenüberliegenden Elbufer. Beſonders der große Frauen⸗ 
friedhof von Fuhlsbüttel bei hamburg hat eine Anzahl von 
ihnen geliefert, ſowohl aus der Caténe⸗Seit als aus der römiſchen. 
Noch intereſſanter aber iſt das häufige Vorkommen ſolcher Töpfe 
bei Pötrau im Cauenburgiſchen (Feſtſchrift zur 28. Verſamml. d. 
deutſch. Anthrop. Geſellſch. Cübeck 1897, S. 20) und auf dem 
großen Urnenfriedhof von Zweedorf bei Boitzenburg im weſt⸗ 
lichen Mecklenburg. Hinſichtlich der Keramik kann Zweedorf 
geradezu als die Vorausſetzung der langobardiſchen Friedhöfe im 
Lüneburgifchen betrachtet werden. Die Verbindung mit älteren 
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Stufen, die ſich im Bardengau infolge des Bevölkerung swechſels 
nicht mehr erkennen läßt, iſt nach Nordoſten ganz deutlich. Die 
Keramik von Zweedorf iſt aus der der Jaſtorf⸗ Gruppe ent⸗ 
wickelt. Eine Anzahl Urnen zeigt noch den abgeſetzten Hals; 
auch die tonnenförmige Urne, eine Leitform der älteſt en beiden 
Eiſenaltergruppen, kommt hier noch in ganz ſpäter Seit vor, 
und auch die Ripdorf-Urne mit ihrem breiten dünnen Rande 
findet ſich, wohl ein Ergebnis paralleler Entwickelung aus den 
Todendorfer Urnen wie in der Ripdorf-Gruppe, oder von dieſer 
beeinflußt. Auch die Metallfunde mit ihren großen Gürtelhaken 
und holſteiniſchen Nadeln verraten deutlich die Entwickelung aus 
dem Inventar des Jaſtorf c.⸗ Horizontes. Aber alle für die 
Ripdorf- Gruppe bezeichnenden Funde, hauptſächlich die Spiral⸗ 
oder Plattenohrringe fehlen. Die Zweedorf⸗Gruppe läuft, jeden- 
falls in ihrem älteren Teile, dem jüngeren Abſchnitt der Ripdorf⸗ 
Sruppe parallel. Sie verrät in ihrer Keramik und in den 
Metallfunden deutlich die direkte Abkunft von der Jaſtorf⸗ 
Gruppe, die ja auch in Holitein und im weſtlichen Mecklenburg 
weit verbreitet iſt (Tinsdahl, Dockenhuden, Sülldorf, Mühlen⸗ 
Eichſen u. a.). Dieſer Gruppe entſpricht im hannoverſchen Wend⸗ 
lande die Gruppe von Thurau (Muſeum Lüneburg). Über die 
Stellung dieſes Friedhofes, den ich zur Seit der Abfaſſung der 
„kilteſten Urnenfriedhöfe bei Ulzen und Lüneburg” noch größten⸗ 
teils zum Horizont Jaſtorf e rechnete, wurde ich erſt klar nach 
M. m. Linaus Funden bei Katemin a. d. Elbe, wo ein kleiner 
Friedhof mit Mittel- und Spät-Latene-Sibeln aufgedecht wurde 
und einer Keramik ganz im Stile der Thurauer, vergeſellſchaftet 
mit großen Gürtelhaken und Mittel⸗ und Spät⸗Cateène⸗Fibeln. 
Die Keramik dieſer Thurau⸗ Gruppe entſpricht faſt ganz jener 
von Sweedorf. Die Friedhöfe vom Thurauer Typus werden 
entweder von einer Bevölkerung herrühren, die ſeit der Jaſtorf⸗ 
deit ununterbrochen auf ihren Wohnſitzen verblieben war, oder 
fie gehören Leuten jener Auswanderung oder Umſiedlung an, 
die wir am Schluß der Zeit von Jaſtorf feſtſtellen können, die 
alſo wohl aus nördlicheren Gebieten weiter nach Süden gezogen 
waren. Daß bereits das Wendland von jener Abwanderung 
der Jaſtorf c » Bevölkerung nicht oder doch ſtrichweiſe nicht 
betroffen wurde, zeigt der Urnenfriedhof von Carnitz, Kreis 
Lüchow (Muſeum Lüchow), der in der Jaftorf-Stufe beginnt, 


aber in jüngere Zeiten hineinreicht, eine Erſcheinung, die für 
die Ulzener und Lüneburger Gegend ganz unerhört wäre, die 
ſich aber auf gewiſſen verwandten Friedhöfen der Provinz Sachſen 
wiederholt (3. B. Bülſtringen (Regierungsbezirk Magdeburg). 
Nun findet ſich bei aller großen kihnlichkeit zwiſchen den 
hannoverſchen Friedhöfen der Thurau⸗Gruppe und jenen der 
Sweedorf- Gruppe vor allem in der Keramik doch Unterſchiede, 
die für die Frage nach der herkunft der Langobarden entſcheidend 
ſind. Beide Gruppen führen den weitbauchigen Topf des Ja⸗ 
ſtorf c⸗ Horizontes mit vier Henkeln weiter, aber die Zweedorf⸗ 
Gruppe reduziert die vier henkel oft auf drei, was in der 
Thurau-Öruppe nie vorkommt. Wir wiſſen aber, daß die lango- 
bardiſchen Gräber ſeit den älteſten Zeiten gerade durch ſolche 
dreihenkligen Töpfe ausgezeichnet ſind. Daraus ergibt ſich 
zwanglos die Annahme, daß die Langobarden nach der Ab: 
wanderung oder Verdrängung der vor allem im Ilmenaugebiet 
weit nach Nordoſten vorgedrungenen Träger der Ripdorf⸗Gruppe 
vom rechten Elbufer gekommen ſind, wo wir in Mecklenburg 
bis nach hamburg hinauf in den Latene-bräbern der Zweedorfer 
Gruppe die archäologiſchen Vorausſetzungen ihres Auftretens 
finden. Auch gewiſſe andere Einzelheiten der Form und Der: 
zierung auf lüneburgiſchen Gefäßen finden jenſeits der Elbe ihre 


ſchlagenden Gegenſtücke. Ohne auf ſonſtige Einzelheiten einzu- 


gehen, verweiſe ich hier nur noch auf die eigenartige Urnenform 
Beltz, vorgeſchichtliche Altertümer von Mecklenburg ⸗ Schwerin, 
Tafel 62, die ſich ganz ſo auch bei Seedorf gefunden hat. 
Eine ſehr umſtrittene Frage iſt die Volks ⸗ Zugehörigkeit der 
Sangobarden. Man hat, vor allem geſtützt auf Tacitus und 
Ptolemäus, ſie zu den Sweben gezählt; andere rechnen ſie wegen 
ihrer mehrfachen Beziehungen zu den Sachſen und Frieſen zu 
den Ingwäonen, wieder andere, geſtützt vor allem auf ihre 
Stammesſage und die Rechtsverhältniſſe, erblicken in ihnen einen 
ſkandinaviſchen oder oſtgermaniſchen Stamm. Bei dieſem Streit 
der Meinungen wäre ein Fingerzeig ſeitens der Archäologie 
gewiß erwünſcht. Wir haben geſehen, daß wir die Spuren der 
Cangobarden nur bis in die an die rechte Elbſeite grenzenden 
Gebiete verfolgen können. Dort, wo ſich ihre Keramik aus der 
altheimiſchen Jaſtorf⸗ Gruppe entwickelt hat, werden ſie auch 
ſchon längere Zeit geſeſſen haben, bevor ſie ins Lüneburgifche 


u. 
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kamen. Es ſpricht alſo nichts dafür, daß die Cangobarden etwa 
direkt aus dem fernen Oſten Deutſchlands oder gar aus Skan- 
dinavien in den Bardengau gekommen wären; auf eine ſolche 
Herkunft deutet auch ſonſt nichts in den archäologischen Befunden. 
Sie mögen in eine Periode zurückreichen, in der die Unterſchiede 
in den großen ſpäteren Germanengruppen archäologiſch noch kaum 
zu erkennen find. Lokale und auch wohl ethniſche Unterſchiede 
treten aber innerhalb der germaniſchen Wohnſitze ſchon in der 
älteſten Eifenzeit deutlich hervor. Die Gruppe der Steinkiſten⸗ 
gräber Oſtdeutſchlands mit Geſichtsurnen iſt von Koſſinna wohl 
mit Recht bereits oſtgermaniſch genannt. Wenn nun in der 
Harzgegend infelartig ebenfalls Steinkiſten mit Geſichtsurnen in 
derſelben Zeit erſcheinen, jo könnte man hier eine Einwanderung 
von Oſtgermanen ins Weſtgermanengebiet vermuten. Wir ſahen, 
daß die Ripdorf -Gruppe mit dieſem harzländiſchen Geſichtsurnen⸗ 
gebiet zum mindeſten in örtlicher Verbindung ſteht. Wenn die 
Träger dieſer Gruppe oder doch deren Kern am Ende der Bronze⸗ 
zeit aus dem oſtgermaniſchen Gebiet abgewandert ſind, ſo hätten 
wir eine Möglichkeit der archäologiſchen Deutung eines eventuellen 
Sufammeuhangs der Langobarden mit Skandinavien und Oſt⸗ 
deutſchland vor Augen. Aber die Ripdorf⸗ Gruppe verſchwindet 
mit der Beſiedelung vom anderen Elbufer her. Ob nicht doch 
eine Dermifchung der neuen Bevölkerung mit ſitzengebliebenen 
Trägern der Ripdorf- Gruppe ſtattgefunden hat, läßt ſich archäo⸗ 
logiſch, wie geſagt, nicht erweiſen. 


Auch die archäologiſchen Derhältniffe zur Kaiferzeit weiſen 
nicht nach Weſten, dem fernen Oſten und Norden, ſondern nach 
dem mittleren und oberen Elbgebiet. Die Langobarden gehörten 
der Jiviliſation nach damals durchaus zur Sweben⸗Gruppe. Hier 
wie im ganzen Umkreis der ſwebiſchen Völker bis ins Branden⸗ 
burgiſche und nach Sachſen⸗Thüringen und Böhmen hinein ift 
die keramiſche Ceitform die weitmündige Urne mit hochentwickelter 
Mäanderverzierung in Rädchentechnik. Der geſamte Siviliſations⸗ 
apparat zeigt, wie ſehr die ſwebiſchen Stämme bis zu den Marko⸗ 
mannen nach Böhmen hinunter eine Einheit bildeten, und die 
reichen Funde der Pichora bei Dobrichov in Böhmen haben ihr 
Gegenſtück im langobardischen Nienbüttel. Die archäologiſchen 
Tatſachen ſprechen alſo einzig und allein für die Forſcher, die 


— 23 — 


die Langobarden für einen weſtgermaniſchen, ſwebiſchen Stamm 
halten.) 

Kuch zur Diskuſſion der Frage der Herkunft des Namens 
der Cangobarden kann die Vorgeſchichte vielleicht einen Beitrag 
liefern. Zwei hauptanſichten ſtehen hier gegen einander. Die 
einen halten den Namen Langobarden für den urſprünglichen 
und deuten ihn wie die langobardiſche Dolksüberlieferung als 
„die Cangbärtigen“; die anderen ſehen Barden als den eigent⸗ 
lichen Dolksnamen an, der ab und zu in Juſammenhang mit 
einer als Barte bezeichneten nationalen Waffe gebracht wird. 
Nun iſt es für die Deutung des Namens als Cangbärte von 
Intereſſe, daß nicht nur in Gräbern der langobardiſchen Gruppe 
des Bardengaues, ſondern auch in den älteren eiſenzeitlichen 
Gruppen dieſer Gegend mit Ausnahme der von Ripdorf in den 
Männergräbern Raſiermeſſer erſcheinen. Das Raſiermeſſer iſt 
bekanntlich bei den Germanen ſeit der älteren Bronzezeit, alſo 
ſeit dem zweiten vorchriſtlichen Jahrtauſend, eine überaus häu⸗ 
fige Grabbeigabe. Anſtelle der geitreckten Meſſerform der Bronze⸗ 
zeit tritt in der älteſten Eiſenzeit das 
mehr oder weniger mondſichelförmig E- " 6 N 
gebogene Raſiermeſſer, das ſich in den 
langobardiſchen Männergräbern bis 
ins zweite Jahrhundert nach Chriſt 
in zahlreichen Stücken nachweiſen läßt 
(Abb. 39, 40). Bereits die älteſten 
Gräber aus der Spät⸗LCateène » Seit 
führen derartige Raſiermeſſer, die aljo 8 
jedenfalls von den Cangobarden ſchon Eiſernes Raſiermeſſer nebft 
von ihren älteren Wohnſitzen mit Abziehſtein von Nienbüttel. / 
hierher gebracht wurden, daher auch wohl in der Heimat ſchon 
ſeit längerer Zeit in Gebrauch waren. Natürlich braucht die 
verwendung des Raſiermeſſers bei der Körperpflege das Tragen 
eines langen Bartes nicht auszuschließen, aber das häufige Vor⸗ 
kommen des Raſiermeſſers iſt doch auf alle Fälle von Intereſſe. 
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) Carl Blaſel, Die Wanderzüge der Langobarden, Breslau 1909 
kommt zu dem Ergebnis, daß das Scathanavia des Fredegar, das Scadanan 
der Origo und das „Scatenauge am Ufer der Elbe“ der Chronicon Gothanum 
erft von Paulus Diaconus fälſchlich dem Scadinavia des Plinius und Jor⸗ 
danes gleichgeſetzt wurde. S. Blaſel a. a. O. S. 24 ff. 
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Freilich könnte das Tragen langer Bärte geſchichtlich weiter 
zurückliegen; die Sage verlegt ja die Namengebung in die Zeit 
der Kämpfe mit den Wandalen. Das Fehlen von Raſiermeſſern 
in cbrübern der älteren Eiſenzeit Holſteins bis zur Spät⸗Catene⸗ 
Seit mag in dieſem Sujammenhang wenigſtens erwähnt werden, 
läßt ſi d allerdings auch fo erklären, daß es dort vielleicht nicht 
üdiih war. dieſes Gerũt mit ins Grab zu legen (Knorr, Fried- 
dere der älteren Eiſenzeit in Schleswig⸗Holſtein S. 37). 
Derr Aus Lerkommen von Raſiermeſſern in langobardiſchen 
Neri à 2 kein entkheidender Beweis iſt gegen die Deutung 
Ns Kımers e Cangbärte, jo ſpricht es doch ſchließlich mehr 


erer ernten. Dielleicht deutet der längere Name an, 
Ne dre : reden Car godbarden noch andere Barden kannte. 
& x u ri, ß bei der Einwanderung der Langobarden 
Cre es ac auf dem rechten Elbufer zurückblieben, und 
Art mir dige anders benannte als die auf die linke Stromſeite 
treten. Nun kennen wir aber aus der alten germani⸗ 
er eriieferung nur ein Wort, das ſich vielleicht als eine 
tre FRezeichnung für die Langobarden oder für einen mit 
Dre nabe verwandten Stamm deuten läßt. Es iſt das das 
ct. —:rittene Headhobeardan des Didfidh und Beowulf. Wäh⸗ 
N einige Forſcher einen Zuſammenhang dieſes Wortes mit 
den Langobardennamen beſtreiten, haben andere es mit „Kriegs- 
oder kriegeriſche Barden“ überſetzt. Wieſe (Feſtſchrift zur Feier 
des 25 jährigen Beſtehens des Königlichen Gymnaſiums zu Hamm 
in Weſtfalen 1907, S. 102) überſetzt dagegen Headhobeardan 
als „Seebarden“. Headhu ift nach Wieſe eine von der See 
genommene Ehrenbezeichnung und als ſolche andemefjener als 
das allen Helden zukommende Beiwort „kriegeriſch“. Nun hat 
&. Plettke (Mannus VIII, S. 347) bis nach Oſtholſtein hinein 
eine langobardiſche Bevölkerung angenommen. Als Grenze der 
ſwebiſchen Mäanderurnen in Nädchentechnik hat er eine Linie 
von Pinneberg bei Hamburg über Segeberg nach Malente beftimmt, 
mit der der Oberlauf der Trave zuſammenfällt. In dieſer ver⸗ 
mutet er daher den CThaluſos, den Grenzfluß zwiſchen den Sachſen 
und Sweben (Cangobarden). Als für die Langobarden der 
rechten Elbſeite charakteriſtiſche keramiſche Gattung bezeichnet 
Piettke den Suhlsbütteler Stil und für das benachbarte Mecklen 
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burg den Wotenitz⸗Jameler Stil. Da wir archäologiſch die Her⸗ 
kunft der Langobarden aus dem Binterlande von Lauenburg- 
Boitzenburg klar erkennen, iſt es ja gut denkbar, daß rechts 
der Elbe Langobarden ſitzen geblieben ſind. Darauf deutet auch 
ganz beſonders die große Derwandtichaft der Gräber von Wote⸗ 
nitz, Jamel und Hörchow mit den langobardiſchen Hannovers 


auch noch in der römiſchen Seit. Ruch ich vermute, daß dort 


in Mecklenburg Langobarden oder deren nächſte Verwandte 
unter den Sweben noch nach der Zeit der langobardiſchen Beſied⸗ 
lung des Bardengaues gewohnt haben; ob freilich ihre Grenze 
ſoweit nach Norden zu ziehen iſt, wie Plettke meint, iſt mir noch 
etwas zweifelhaft. Die mecklenburgiſchen Grabfelder führen ja 
dieſelbe reich entwickelte Situlen⸗ und Mäander Keramik wie 
die Friedhöfe des Lüneburgiſchen. Fuhlsbüttel iſt dagegen ſchon 
ſehr arm an Mäanderurnen. Im zweiten Jahrhundert zumal 
herrſcht hier ein ganz anderer Stil. Früher als im Bardengau 
und im weſtlichen Mecklenburg tritt hier der uralte Sickzack in 
ausgezogenen Linien als herrſchendes Schulterornament wieder 
auf (ſ. Prähiſtoriſche Zeitſchrift VII, 1915, S. 46 ff.). Immerhin 
iſt ein Sufammenhang des von Pletike noch als langobardiſch 
vermuteten Gebietes im Norden mit den lüneburgiſchen Lango- 
barden und mit Weſtmecklenburg für die ältere Zeit zu erweiſen, 
beſonders durch das Auftreten derſelben dreihenkligen Töpfe. 

Bezüglich der Frage des Vorkommens einer langobardiſchen 
Nationalwaffe bemerke ich, daß die Funde keinen Anhalt für 
deren Exiſtenz geben. Die langobardiſchen Männergräber ent⸗ 
halten dieſelben Tanzen und Speerſpitzen, Schwerter und kleinen 
Kriegsbeilden wie auch ſonſt die germaniſchen Gräber dieſer 
Seit. Die Archäologie ſtützt alſo keineswegs die Anſicht derer, 
die den Namen der Langobarden mit einer beſonderen National⸗ 
waffe in Zuſammenhang bringen. : 


Hamburg, Juni 1920. 
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Neuere Tacitus literatur. Die Germania des Tacitus, „das Morgen-. 
rot der deutſchen Geſchichte“, iſt ſeit dem humanismus die Hauptgeſchichts⸗ 
quelle für das alte Germanien geworden. Jahrhundertelang war ſie ver⸗ 
ſchollen. Erſt im Jahre 1455 entdeckte ſie Enoche von Ascoli wieder, ums 


und im Jahre 1526 die erſte deutſche Überſetzung unter dem Titel „Etliche 
punctlin von der teutſchen nation“ von der Hand Johann Eberlins. 


ſchen Schilderungen auf Grund der prähiſtoriſchen Funde zu legen. Die erſte 


»die Germania des Tacitus und die erhaltenen Denkmäler“. Er hat dann 
durch ſeine weiteren Arbeiten (Germanenkatalog des Mainzer Muſeums) 
viel dazu beigetragen, daß die prähiſtoriſchen Reſultate durch die Philologie 
zur Veranſchaulichung herangezogen wurden. 

So iſt neuerdings ein erfreuliches hand in Hand » Arbeiten zwiſchen 
Prähiſtorie und hilologie zu beobachten. Der erſte ſichtbare Kusdruck 


aber zur inneren Durchdringung eingefügt ſind. 

Auf: die Beigabe der geſamten Textüberſetzung verzichten Dr. Georg 
Wilkes irchaologiſche Erläuterungen zur Germania des Tacitus. 84 Seiten 
80 mit 74 Abbildungen im Text. Leipzig, Curt Nabitzſch 1921“. Der Inhalt 
bietet mehr als der beſcheidene Titel beſagt, denn der Derfafjer gibt eine 


geführt, und dabei zeigt ſich, wie außerordentlich tief heute die Vorgeſchichts⸗ 
wiſſenſchaft ſchürft, und um wieviel klarer uns die alte germaniſche Kultur 
an der hand der Bodenfunde entgegentritt, als ſie ſelbſt einem ſo ſcharf. 
blickenden öeitgenoffen unſerer Urväter erſcheinen konnte wie Tacitus. 

H. h). Jacob-Frieſen. 
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Die Okkupation des Kurfürftentums Bannover 
durch die Franzoſen im Jahre 1803. 
Von Gerhard Aengeneyndt. 
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Quellen und Literatur. 


Erſtes Kapitel. 
Das Kurfürſtentum Hannover zu Beginn des Jahres 1808. 


In der Landesgeſchichte Hannovers ſind die Perioden, in 
denen ſeine Geſchicke von größerer Bedeutung für die Ge⸗ 
ſamtgeſchichte ſind, nicht ſehr zahlreich. Aber ohne Frage iſt 
eine ſolche Epoche der Beginn des 19. Jahrhunderts. Das Kur- 


fürſtentum Hannover ſpielte in jenen Tagen eine erhebliche 
1 


2. ze 


Rolle in der Weltpolitik, freilich mehr eine paſſive als eine 
aktive. Mit der Beſetzung des Kurfürſtentums durch die Fran⸗ 
zoſen im Jahre 1803 begann das Jahrzehnt der Napoleoni⸗ 
ſchen Herrſchaft über Deutſchland, daher ſind die Ereigniſſe 
dieſes Jahres von Zeitgenoſſen und ſpäter oft und gern dar⸗ 
geſtellt. Wenn trotzdem hier die franzöſiſche Occupation Han⸗ 
novers und die Politik der beteiligten Staaten einer neuen 
Unterſuchung unterzogen werden, ſo geſchieht das deswegen, 
weil keine der Spezialarbeiten dem Stande der modernen For⸗ 
ſchung entſpricht und weil die neueren Darſtellungen größerer 
Zeitabſchnitte die Ereigniſſe durchweg nur kurz, teilweiſe allzu 
knapp behandeln.“) 


1) Über die zahlreichen zeitgenöſſiſchen Flugſchriften iſt im Anhang 
dieſer Arbeit (ſ. unten) gehandelt. Den erſten Verſuch einer Darſtellung 
der Ereigniſſe von 1803 machte ein anonymer Verfaſſer in der Zeitſchrift 
für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges von 1854, aber auf 
Grund gänzlich unzulänglichen Materials und völlig einſeitig. Eine wert⸗ 
volle, aus den Akten ſchöpfende Arbeit iſt v. Ompteda, Die Überwältigung 
Hannovers durch die Franzoſen. Hannover 1862. Aber es iſt mehr ein 
Quellenbuch als eine verarbeitete Darſtellung, außerdem beruht es aus⸗ 
ſchließlich auf Hannoverſchen. Akten und iſt für Hannover zu günſtig. 
Häuſſer hat außer in ſeiner „Deutſchen Geſchichte ſeit dem Tode Fried⸗ 
richs des Großen“ in einer Spezialunterſuchung ſich zu dem Thema ge— 
äußert „Zur Geſchichte des Jahres 1803“, Forſchungen zur deutſchen 
Geſchichte Band 3, hier ſind eingehend die preußiſch⸗hannoverſchen Verhand⸗ 
lungen dargelegt. Vortrefflich, aber nur eine Skizze iſt die Darſtellung von 
Thimme in der Einleitung des Werkes „Die inneren Zuſtände des 
Kurfürſtentums Hannover unter der franzöfifch = weſtfäliſchen Herrſchaft“, 
Hannover und Leipzig 1893. Dagegen iſt abzulehnen v. Haſſell, das 
Kurfürſtentum Hannover vom Baſeler Frieden bis zur Preußiſchen Occu⸗ 
pation des Jahres 1806, Hannover 1894. Das Werk verdient nur allzu 
ſehr die harte Kritik von Thimme, Hiſtoriſche Zeitſchrift, 1895, 126 ff. 
Das ſonſt ausgezeichnete Werk des Amerikaners Ford, Hanover and 
Prussia 1795-1803, New⸗Pork 1903, tft für die Ereigniſſe von 1803 weniger 
zu loben. Ford verzichtet, wie er S. 292 ausdrücklich ausſpricht, auf eine 
Darſtellung des Tuns und Laſſens der hannoverſchen Staatsmänner und 
Militärs und ſchildert nur die internationale Palitik. Dieſer Standpunkt 
iſt methodiſch ſehr anfechtbar. Die Darſtellungen von Havemann, das 
Kurfürſtentum Hannover unter 10 jähriger Fremdherrſchaft, Jena 1867, 
Pfannkuche, Die Kataſtrophe des Jahres 1803, Hannover 1903 und 
v. Poten, Das Ende der hannoverſchen Armee, Jahrbücher für die 
deutſche Armee und Marine 1903 ſind mehr populär gehalten und wiſſen⸗ 
ſchaftlich bedeutungslos. Die vorliegende Arbeit beruht in erſter Linie auf 
den Akten des Staatsarchivs zu Hannover. Die Akten anderer Archive 


K 
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Wer die Ereigniſſe von 1803 verſtehen will, muß ſich zu⸗ 
nächſt die inneren Zuſtände des Kurfürſtentums, feine mili- 
täriſche Lage, beſonders aber feine Stellung in der europäi- 
ſchen Politik klar machen.“ 

Das Kurfürſtentum Hannover erreichte im Jahre 1803 
bei weitem nicht die Ausdehnung der heutigen Provinz Han⸗ 
nover. Es fehlten Oſtfriesland, Hildesheim, Goslar, Lingen 
Meppen. Dagegen gehörte das kleine rechts der Elbe gelegene 
Herzogtum Lauenburg hinzu. Im ganzen war das Kurfürſten⸗ 
tum etwa 30 000 qkm groß mit 1 200 000 Einwohnern.) 

Die einzelnen Landesteile ſtanden nur in lockerem Zu⸗ 
ſammenhange miteinander und waren ſogar durch Zollgrenzen 
von einander abgeſperrt. 

Verhältnismäßig günſtig war die Lage des Bauern⸗ 
ſtandes. Leibeigenſchaft war ſelten, neben freien Bauern gab 
es in allen Provinzen überwiegend Bauern auf ſogenannten 
Meierhöfen. Das Meierrecht war ein Erbpachtrecht, das dem 
Meier eine leidliche wirtſchaftliche und rechtliche Lage gewährte, 


konnten wegen der augenblicklichen Reiſeſchwierigkeiten nicht benutzt werden, 
die meiſten Akten, die in Betracht kommen, ſind aber durch Publikationen 
erſchloſſen, in erſter Linie durch Bailleu, Preußen und Frankreich von 
1795—1807 Band II (Publikationen aus den Preußiſchen Staatsarchiven 
Band 29) und Ulmann, Ruſſiſch⸗Preußiſche Politik, Leipzig 1899. Das 
gegen ſind die Verhandlungen Preußens mit England noch nicht genügend 
aufgehellt. An einigen Stellen dieſer Arbeit bleiben daher gewiſſe Unklar⸗ 
heiten, die niemand mehr bedauert als der Verfaſſer. 

2) Über die innerpolitiſche Lage unterrichten am beſten v. Meier, 
Hannoverſche Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte und Thimme, Kur⸗ 
fürſtentum Hannover J, an die ſich die folgende Schilderung im weſentlichen 
anſchließt. Ahnlich urteilt v. Heinemann, Geſchichte von Braunſchweig 
und Hannover III, 286 ff., ungünſtiger Lehmann, Scharnhorſt I, 81 ff., 
erheblich günſtiger Havemann, Geſchichte der Lande Braunſchweig und 
Lüneburg III, 636 ff. und ſonſt. Auf die Kontroverſe kann hier nicht ein⸗ 
gegangen werden. 

3) Politiſches Journal 1803, 606. Die Angabe der Einwohnerzahl 
ſtimmt mit anderen zeitgenöſſiſchen Quellen überein. Dagegen iſt die dort 
mitgeteilte Größenangabe von 756 Quadratmeilen ſicher falſch, das wäre 
mehr als die heutige Provinz Hannover. Die Größenangabe bei Thimme, 
Kurfürſtentum Hannover I, 1 und Meier, Verfaſſungsgeſchichte I, 107 tft 
wahrſcheinlich richtig. Dagegen iſt dort die Einwohnerzahl zu gering. Die 
heutige Provinz Hannover iſt 38 500 qkm groß mit einer Einwohnerzahl 
von rund 3 Millionen. 
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auch der Umfang der Meierhöfe war im allgemeinen ausreichend. 
Anderſeits aber gewährten weite Strecken des hannoverſchen 
Landes nur einen mageren Ertrag, und die Steuerlaſt, unter 
der die Bauern ſeufzten, war beträchtlich. 

Handel und Gewerbe dagegen lagen völlig darnieder trotz 
der günſtigen Lage des Kurfürſtentums, das die Mündungen 
der Elbe und Weſer einſchloß. Nur ein Durchgangsverkehr 
hatte einige Bedeutung, und eine anſehnliche Leineninduſtrie 
befruchtete den Export. Im übrigen aber beherrſchte das Aus- 
land, vorzüglich England, den hannoverſchen Markt. 

Eine ſehr bevorzugte Stellung nahm der Adel ein, teils 
auf Grund von Gewohnheitsrechten, teils auf Grund geſetzlicher 
Beſtimmungen. Er nahm die meiſten Beamtenſteilen ein, die 
oberen faſt ausſchließlich, in der Armee waren ſeinen Söhnen 
die Garderegimenter vorbehalten, er beherrſchte vor allen Din⸗ 
gen auch die Stände. 5 

Solche gab es in allen Landesteilen. Sie hatten ſich das 
wichtige Recht der Steuerbewilligung zu wahren gewußt, im 
übrigen erſchöpfte ſich ihre Tätigkeit in fortwährenden Strei- 
tigkeiten mit dem Landesherrn und ſeinen Miniſtern. Von 
einer wirklichen Anteilnahme an den Geſchicken des Landes 
kann nicht die Rede ſein, an den Ereigniſſen des Jahres 1803 
haben ſie überhaupt nicht mitgewirkt. 

Die Lokalverwaltung lag in den Händen von Amtmän⸗ 
nern, die meiſt auch Pächter des Domaniallandes waren. Tren⸗ 
nung von Juſtiz und Verwaltung gab es nur im Lande Ha- 
deln und in Osnabrück. 

Für unſeren Zuſammenhang iſt die Centralverwaltung 
am wichtigſten, ihre Organiſation iſt durch die Perſonalunion 
mit England bedingt. Seitdem wurden die Geſchicke des Lan⸗ 
des teils von London, teils von Hannover aus gelenkt. Der 
König und Kurfürſt wohnte ſeit 1714 dauernd in London. Zur 
Bearbeitung der hannoverſchen Angelegenheiten ſtand ihm die 
ſogenannte „Deutſche Kanzlei“ zur Seite. Sie wurde geleitet 
von einem Miniſter, im Jahre 1803 war es der Staats- und 
Kabinettsminiſter Ernſt Ludwig Julius von Lenthe.) 


) Seine Verteidigungsſchrift iſt eine der wichtigſten Quellen des 
Jahres 1803. Aktenmäßige Darſtellung meines Verfahrens in der Zeit, 
wie unſer Land mit der nachher wirklich erfolgten franzöſiſchen Invaſton 
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In Hannover war bie höchſte Behörde das Miniſterium 
oder, wie ſein offizieller Titel lautete „Königlich Großbritan⸗ 
niſche zum churfürſtlich Braunſchweigiſch⸗Lüneburgiſchen Ca⸗ 
binets Miniſterio verordnete Geheime Räte“. Die Einteilung 
im Miniſterium war teils nach dem Realſyſtem, teils nach dem 
Provinzialſyſtem geregelt. Für Lauenburg beſtand in Ratze⸗ 
burg, für Bremen und Verden in Stade eine beſondere Cen⸗ 
tralbehörde. Keiner der im Jahre 1803 amtierenden Miniſter . 
war eine wirklich bedeutende Perſönlichkeit, vielleicht noch am 
eheſten der Miniſter v. d. Decken. Den größten Einfluß 
im Miniſterium hatte der Geheime Kabinettsrat Rudloff, 
der „roi d' Hanovre“ oder „der kleine Kaunitz“, wie er ger 
nannt wurde“). Er verfaßte die nach London gehenden ſoge⸗ 
nannten „Collegialſchreiben“, die Anweiſungen an die Geſandt⸗ 
ſchaften und führte die Miniſterialprotokolle. Daneben führte 
er eine umfangreiche Privatkorreſpondenz mit den hannover⸗ 
ſchen Geſchäftsträgern im Ausland. Keiner kannte wie er die 
auswärtige Politik, und ſo hatten ſich die Miniſter mehr und 
mehr daran gewöhnt, ſich ſeinen Vorſchlägen zu fügen. 

Die Kompetenzen der einzelnen Organe waren durch das 
Regierungsreglement von 1714 feſtgeſetzt '). Danach hatte der 
König „Sachen von einiger Importanz“, beſonders alle Militär- 
ſachen, ſeiner eigenen Entſcheidung vorbehalten. Ebenſo auch 
die Angelegenheiten der auswärtigen Politik, doch war hier die 
Einſchränkung gemacht, daß das Miniſterium ſelbſtändig han⸗ 
deln dürfe, wenn Gefahr im Verzuge ſei ). Die Geſandten 
an auswärtigen Höfen hatten in doppelter Ausfertigung nach 
Hannover und London zu berichten, nur der Geſandte beim 


bedroht wurde. Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 1856, 
145 ff. 


) Es waren Graf Kielmannsegge, zugleich Kammerpräſident, 
v. Arnswaldt, zugleich Konſiſtorialpräſident, v. Lenthe, zugleich Chef der 
deutſchen Kanzlei in London, v. d. Decken, zugleich Kurator der Univerſität 
Göttingen, v. d. Wenſe, zugleich Oberappellationsgerichtspräſident, v. Hake, 
zugleich Präſident des Landeskollegiums in Stade und Grote. An den 
Miniſterialſitzungen nahmen in der Regel nur Kielmannsegge, Arnswalbdt, 
Decken und Grote teil. 

) Mejer, Allgemeine deutſche Biographie 29, 473 ff. 

7) Meier, Verfaſſungsgeſchichte I, 174 ff. 
) v. Sichart, Geſchichte der Kgl. hannoverſchen Armee IV, 781. 
Anm. 1. e 
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Reichstag follte feine offiziellen Berichte nach Hannover und 
einen Auszug nach London einreichen, ein Beweis dafür, wie 
geringer Wert der Reichspolitik beigelegt wurde. Sämtliche Ge⸗ 
ſandten waren angewieſen, auch Befehle des Miniſteriums aus 
zuführen. 

Die großen Nachteile dieſes Syſtems liegen auf der 
Hand. Der Geſchäftsgang wurde außerordentlich langſam und 
ſchleppend, Anfragen konnten günſtigen Falls in 2, meiſtens 
erſt in 3 Wochen beantwortet fein; ſehr oft fiel die Entſchei⸗ 
dung in London, ohne daß dort die Angelegenheit richtig be⸗ 
urteilt werden konnte, oder die von den beiden Stellen aus⸗ 
gehenden Befehle an die Geſandten waren nicht einheitlich. So 
kam eine unglückliche Zerriſſenheit in die hannoverſche Politik 
hinein, die auch in der Kriſis des Jahres 1803 ſehr in Er⸗ 
ſcheinung trat. 

Die hannoverſche Armee war mit engliſchen Subſidien im 
7jährigen Kriege bis auf faſt 50000 Mann gebracht). Aus 
Sparſamkeitsrückſichten war ſie nach den Revolutionskriegen 
und der Preußiſchen Occupation von 1801 ſtark reduciert und 
auf folgenden Friedensetat gebracht: 


Köpfe Pferde 
11 Kavallerie⸗Regimenter 4160 3862 
13 Infanterie⸗Regimenter 11727 — 
1 Artillerie⸗Regiment 760 130 
(2 reitende und 5 Linien⸗Batterien) 
Ingenieurkorps 92 — 
16 739 3992 


Bei einer Einwohnerzahl von 1 200 000 bedeutet das etwa 1,40% 
der Bevölkerung. Im Verhältnis zur Einwohnerzahl war die 
hannoverſche Armee erheblich ſchwächer als die Preußens, da⸗ 
gegen ſtärker als die Oeſterreichs und etwa ebenſo groß wie die 
Sachſens und Bayerns, an Kopfſtärke blieb ſie hinter der aller 
4 Staaten bedeutend zurück *). 

Durch Entlaſſungen und Schwierigkeiten in der Anwer⸗ 
bung neuer Soldaten waren große Lücken entſtanden, beſonders 


e) Vgl. den Wortlaut des Decrets bei Spittler, Geſchichte des 
Fürſtentums Hannover I, Beilagen S. 126. 

10) 1794 war nach Scharnhorſt, Militäriſches Taſchenbuch Anhang 
S. 37 die Stärke folgendermaßen: 


— 


ſeitdem im Hildesheimſchen, nachdem es preußiſcher Beſitz ge⸗ 
worden war, die Werbungen verboten waren. Die Größe des 
Fehlbeſtandes iſt nicht genau feſtzuſtellen. 1802 betrug er 631 
Köpfe, 431 Pferde, er ſcheint ſeitdem eher größer als kleiner ge⸗ 
worden zu fein 1). Ein Expoſé Lenthes vom 27. Juni 1803 
gibt die Stärke des Korps Anfang 1803 auf nur 15000 Mann 
an 12). Davon gingen noch die Beurlaubten ab; im Frieden war 
nämlich ein großer Teil der Mannſchaften aus Sparſamkeits⸗ 
rückſichten beurlaubt, die Kavalleriſten ſogar mit ihren 
Pferden 1). 

Das Heer beſtand im allgemeinen aus Geworbenen auf 
Grund privatrechtlicher Verträge, eine öffentlich rechtliche Ver⸗ 
pflichtung zum Kriegsdienſt beſtand nicht“). Nur im Kriegs- 
falle durften gewaltſame Aushebungen erfolgen, zu denen dann 
aber die Genehmigung der Stände notwendig war. Die ſoge⸗ 
nannten Landregimenter, eine Miliz, die nur im Lande ver⸗ 
wandt werden durfte, war im Jahre 1800 aufgelöft, der Ver⸗ 
ſuch, ſie durch ein Kantonierungsſyſtem nach preußiſchem Muſter 
zu erſetzen, war geſcheitert 15). 

Die Feſtungen des Landes, Stade, Nienburg, Ratzeburg, 
Harburg befanden ſich nicht mehr in verteidigungfähigem Zu⸗ 
ſtand, wohl aber Hameln. Es beſaß eine anſehnliche Beſtückung 
von 324 Geſchützen ). Die Verteidigungsanlagen waren wohl 
im Laufe der Zeit heruntergekommen, aber nicht ſo, daß ſie 
nicht in kurzer Zeit wieder hergeſtellt werden konnten.) 


Armee 9% der Geſamtbevölkerung 
reußen 200 000 3,3 
ſterreich 180000 0,9 
Sachſen 30000 1,5 
Bayern 35000 1,8 


11) p. Sichart, Geſchichte der hann. Armee IV, 732, 738, 747. 

12) Vaterländiſches Archiv des hiſt. Vereins für Niederſachſen 1838 
S. 88 ff. i 

13) Haſſell, Kurfürſtentum Hannover S. 165. 

14) Meier, Verfaſſungsgeſchichte I, 312 f. 

15) Thimme, Kurfürſtentum Hannover I, 487. 

16) p. Reitzenſtein, Das Geſchützweſen und die Artillerie der Sande 
Braunſchweig und Hannover II, 423. 

17) Denkſchriften vom Mai 1803. Staats⸗Archiv Hannover, Hann. 
Deſ. 41. E. II. II. Nr. 7. 
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Das Artillerieregiment war mit 45 Geſchützen ausge⸗ 
rüſtet. Dazu kam noch die ſogenannte Regimentsartillerie; 
jedes Bataillon hatte zwei Infanteriegeſchütze kleinen Kalibers, 
es ſtanden alſo im ganzen deren 52 zur Verfügung. Der Ge⸗ 
ſamtbeſtand des Feldheeres von 97 Geſchützen iſt verhältnis 
mäßig recht anſehnlich. Das franzöſiſche Heer, das 1803 der 
hannoverſchen Armee gegenüber trat, war nur mit 17 Ge⸗ 
ſchützen ausgerüſtet. ““) 

Der Pferdebeſtand war durch Verkäufe ſtark zuſammen⸗ 
geſchmolzen, Anfang Mai fehlten z. B. der Kavallerie 500 
Pferde, der Friedensetat der Artillerie betrug nur 98 Pferde 
bei einem Kriegsbedarf von 1683 Stück. Aber der Beſtand an 
Pferden im Lande war ſo bedeutend, daß die Beſchaffung im 
Ernſtfalle keine Schwierigkeiten machen konnte ). Vollſtändig 
vernachläſſigt war dagegen das Fuhrweſen; bei der Mobil⸗ 
machung im Frühjahr 1803 machte die Beſchaffung von 
Wagen die größten Schwierigkeiten. 

Waffen und Munition waren reichlich vorhanden, ) 
dagegen fehlte es an Uniformen, Lederzeug und ſonſtigem 
Kriegsbedarf. Zwar waren die Regimenter für ihren erſten 
Bedarf im ganzen ausgerüſtet, aber die Einkleidung der neu 
einrückenden Rekruten machte bei der Mobilmachung ſchon 
vielerorts Schwierigkeiten, und Einkäufe, teilweiſe ſogar im 
neutralen Ausland, mußten aushelfen.) 

Das Offizierkorps ſtand im allgemeinen in gutem Rufe, 
war aber z. T. recht überaltert. Andrerſeits war man mit 
Penſionierungen im hannoverſchen Heere übermäßig frei⸗ 
giebig, ſodaß nicht alle Kräfte genügend ausgenützt waren.) 


15) Dumas, Précis des événemens militaires IX, 396 Anlage. 

) 1799 hatte die Zählung rund 140 000 Stück ergeben (Hann. 
Del. 41 E. II. II. Nr. 16). f 

20) Die franzöſiſche Armee erbeutete u. a. 40 000 Gewehre, 3 Mil- 
lionen Patronen und 500 Geſchütze. Moniteur 1803 Nr. 267. 

1) Wie ſich aus den Meldungen der Regimenter ergibt. Hann. 
Def. 41 E. II. II. Nr. 12. 

22) 1803 ſollen bei einer Heeresſtärke von 13000 Mann 7000 Ben- 
ſionierte vorhanden geweſen ſein. Koppe, hiſtoriſche Berichtigungen des 
öffentlichen Urteils über die durch die franzöſiſche Okkupation des Kur⸗ 
fürſtentums Hannover daſelbſt veranlaßten militäriſchen Maßregeln S. 17. 
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Höchſtkommandierender war im Jahre 1803 der Reichs- 
graf Johann Ludwig von Wallmoden⸗Gimborn, ein natür⸗ 
licher Sohn Georgs II. ) In die Heeresverwaltung teilten 
ſich das ihm unterſtellte Generalkommando und die Kriegs- 
kanzlei, die aus Nichtmilitärs beſtand. Letztere verwaltete be⸗ 
ſonders den Militärhaushalt, der aus Beiträgen der ein- 
zelnen Landſchaften beſtritten wurde. Beide Behörden lagen in 
dauernder Fehde miteinander, worunter natürlich wiederum 
die Armee zu leiden hatte.“) 

Im ganzen genommen bietet das Kurfürſtentum Han⸗ 
nover zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein höchſt unerfreu- 
liches Bild dar. Alles ſtagnierte oder war im Rückgang be⸗ 
griffen. An Reformbeſtrebungen hatte es nicht gefehlt, Han⸗ 
nover hatte viele tüchtige, z. T. hervorragende Beamte.“) 
Auch die Könige waren es nicht, die ſich Reformen entgegen- 
ſtemmten, vielmehr verhinderten die Miniſterien und die Stände 
jeglichen Fortſchritt 

So konnte es geſchehen, daß die tüchtigſten Männer ihre 
Heimat verließen; nur zwei ſeien genannt, Hardenberg und 
Scharnhorſt. Stein und Gneiſenau wurden nach Hannover 
berufen, aber auch fie hatten kein Zutrauen zu dem Kur⸗ 
fürſtentum Hannover und zogen es vor, ihre Tätigkeit dem 
Staate Friedrichs des Großen zu widmen.“) 


32) Seine Biographie von Poten in der Allgemeinen deutſchen 
Biographie 40, 756 ff. muß abgelehnt werden, da ſie weſentlich auf dem ver⸗ 
fehlten Buche von Haſſell beruht, ſie urteilt viel zu ungünſtig über den 
Feldmarſchall (ſ. u. Kap. 4). Seine Verteidigungsſchrift „Darſtellung der 
Lage, worin ſich das Hannoverſche Militär in den Monaten Mai, Juni 
und Juli des Jahres 1803 befand“ iſt eine der wichtigſten Quellen für die 
Geſchichte des Jahres 1803. 

24) Meier, Verfaſſungsgeſchichte IJ, 313. II, 21. Thimme, Kur⸗ 
fürſtentum Hannover I, 9. 

26) Vgl. beſonders Scharnhorſts Bemühungen. Lehmann, Scharn⸗ 
horſt I, 226 ff. und v. Meier, Verfaſſungsgeſchichte paſſim. 

20) Die Stimmung, die fie alle beherrſchte, kommt treffend zum 
Ausdruck in dem Briefe, den Hardenberg bei ſeinem Abſchied aus dem Han⸗ 
noverſchen Staatsdienſt an die Königin ſchrieb: 

„Ich würde ſolche (ſeine Tätigkeit) gern Ew. Königlichen Majeſtät 
aufopfern, wenn ich hoffen könnte, in meiner jetzigen Lage ſo viel Nutzen 
zu ſtiften, als ich es zu meiner Beruhigung für notwendig und für meine 
Pflicht halte, wenn ich jene (ſeine Privatgeſchäfte) ferner hintanſetzen ſoll. 
Das iſt aber, wie ich Ew. Königlichen Majeſtät freimütig zu ſagen ver⸗ 
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Einer der Hauptgründe für den allgemeinen Verfall 
war die Entfernung des Landesherrn und die Entfremdung 
ſeiner Intereſſen von ſeinem Stammlande. Nirgend aber 
treten die Schäden der Perſonalunion deutlicher hervor als 
in der auswärtigen Politik. Die engliſchen Staatsmänner 
waren don jeher von der Furcht erfüllt, die Perſonalunion 
mit Hannover könnte die engliſche Politik ungünſtig beein⸗ 
fluſſen. In der Erbfolgeakte von 1701 war daher feſtgeſtellt, 
daß nur die Perſon des Herrſchers bei den Ländern gemeinſam 
ſei, daß kein Hannoveraner in den engliſchen Staatsdienſt 
eintreten oder Grundbeſitz erwerben dürfte, daß der König 
nur mit ausdrücklicher Genehmigung des Parlaments einen 
Krieg anfangen dürfe, der nicht England ſelbſt angehe, daß 
der König nur mit Erlaubnis des Parlaments den Inſel⸗ 
ſtaat verlaſſen könne. Der hannoverſche Miniſter, der in 
London der deutſchen Kanzlei (ſ. S. 4.) vorſtand, galt 
als Geſandter und ſollte nur in Anweſenheit des engliſchen 
Premierminiſters dem Könige Vortrag halten.“) Die beiden 
zuletzt genannten Beſtimmungen wurden freilich nicht einge⸗ 
halten, im übrigen aber wurde die Trennung beider Staaten 
aufs peinlichſte beachtet. Die Trennung war ſo viel wie mög⸗ 
lich ſtaatsrechtlich begründet, und das Regierungsſyſtem war 
ſo gut erdacht, wie es unter den vorliegenden Umſtänden nur 
möglich war.“) Es iſt nur die Frage, wie bewährte es ſich 
in der Praxis? 
bunden bin, bei den irrigen Grundſätzen, wonach Allerhöchſtdero Geſchäfte 
großenteils behandelt werden, bei den Fehlern in der Einrichtung und in 
der Verbindung worin ſie unter einander, beſonders aber mit dem eng⸗ 
liſchen Miniſter ſtehen, nicht möglich. Eine Anderung aber läßt ſich ohne 
Ew. Königl. Majeſtät ſo lange gewünſchte Anweſenheit oder ganz andere 
Vorkehrungen nicht hoffen, da man jetzt nicht ſelten Allerhöchſtdero vor⸗ 
trefſliche und landesväterliche Abſichten, die ich fo oft mit innigſter 
Rührung aus Höchſtdero eigenem Munde zu hören das Glück gehabt, weder 
erfüllen kann noch will. Traurige Umſtände für mein armes Vaterland, 
die jeden rechtichaffenen und einſichtsvollen Diener Ew. Königl. Majeſtät 
äußerſt niederſchlagen und deren Wahrheit von jedem Unparteiiſchen be⸗ 
zeugt werden muß.“ 

Be nen Denkwürdigkeiten des Staatskanzlers Fürſten von Harden⸗ 
erg I, 56. 

g 27) v. Meier, Verfaſſungsgeſchichte I, 122 ff. Ford, Hanover and 
Prussia S. 38. 

28) So urteilen Meier, Verfaſſungsgeſchichte I, 122 und Ward, 
Great Britain and Hanover S. 61. 
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Georg I. war ein Mann von 54 Jahren, als er den 
engliſchen Thron beſtieg, Georg II. 31 jährig, als er mit 
ſeinem Vater nach England kam. Es iſt natürlich, daß beide 
ſich auch noch weiterhin für ihr Stammland intereſſierten. 
Beide haben ihre Heimat noch oft beſucht und haben ſo viel 
wie möglich die Intereſſen Hannovers auch in England ver⸗ 
treten.“) Daraus folgte für Hannover der Vorteil, daß fein 
Anſehen im Reiche außerordentlich ſtieg, andererſeits aber der 
Nachteil, daß Frankreich ſich daran gewöhnte, Hannover als 
eine engliſche Provinz anzuſehen und daraus die Berechtigung 
zog, ſich im Falle eines Krieges mit dem meergeſchützten Eng⸗ 
land an Hannover zu halten.“) 

Eine Wendung trat ein mit dem Miniſterium des älteren 
Pitt. Seitdem hat die britiſche Politik fi) von Hannover ab- 
gewandt, und in der Folge hat das Kurfürſtentum immer 
wieder unter ſeiner Zugehörigkeit zu England zu leiden ge⸗ 
habt, ſo ganz beſonders im 7 jährigen Kriege. In derſelben 
Richtung wirkte auch der Thronwechſel des Jahres 1760. 
Der neue Herrſcher Georg III. war ganz Engländer, er ſprach 
nur gebrochen deutſch und hat während ſeiner 60 jährigen 
Regierung fein Stammland nicht ein einziges Mal bejucht. °*) 

Georg I. und Georg II. hatten fo viel wie möglich ge- 
ſucht, die engliſche Politik mit den Intereſſen Hannovers in 
Uebereinſtimmung zu bringen, ihr Nachfolger machte nicht 
einmal den Verſuch dazu. Als 1795 Preußen den Frieden 
von Baſel geſchloſſen hatte, war die Entziehung der engliſchen 
Subſidien einer der Gründe geweſen. Die Lage war für 
Hannover höchſt bedrohlich geworden, nachdem Preußen ſich 
zurückgezogen hatte. Das Miniſterium beantragte daher in 
London, daß Hannover ſich der preußiſchen Neutralität an⸗ 
ſchlöße. In London wurde allgemein mißbilligt, daß Han⸗ 
nover an ſeine eigene Sicherheit dachte und ſich nicht für Eng⸗ 


>) Wie weit ihnen es gelungen iſt, kann hier nicht dargelegt wer⸗ 
den. Ward hat nachgewieſen, daß es weniger oft der Fall geweſen iſt, als 
im allgemeinen angenommen wird, Great Britain and Hanover passim, 
beſonders S. 88, 101, 103, 117, 157, 165. 

0) Ford, Hanover and Prussia S. 24, 53. 

1) p. Heinemann, Geſchichte von Braunſchweig und Hannover 
S. 286 ff. ö 


— 12 — 


land aufopfern wollte, trotzdem gelang es der Zähigkeit der 
Miniſter, die Einwilligung des Königs zu erlangen.) 

So war denn wieder einmal aller Welt deutlich, daß 
England und Hannover vollſtändig getrennte Reiche mit ver⸗ 
ſchiedener Politik darſtellten, denen nur die Perſon des Herr⸗ 
ſchers gemeinſam war. Zur Sicherung der preußiſchen und 
hannoverſchen Neutralität wurde 1796 noch ein ergänzender 
Vertrag mit Frankreich abgeſchloſſen, in dem eine Demar⸗ 
kationslinie feſtgeſetzt wurde. Eine Obſervationsarmee wurde 
aufgeſtellt, um die Neutralität nötigen Falls mit Waffenge⸗ 
walt aufrecht zu erhalten.“) 6 Jahre lang dauerte dieſes 
Neutralitätsſyſtem, mit dem Frieden von Luneville wurde 
es hinfällig. | 

Das Direktorium hatte indeſſen feinen alten Standpunkt, 
Hannover als engliſche Provinz zu betrachten, nicht aufge⸗ 
geben. 1796 und 1798 wurde Hannover durch einen franzö⸗ 
ſiſchen Einfall bedroht, aber beide Male wurde er durch preußi⸗ 
ſchen Einſpruch verhindert.?“ 

Es folgt die erſte preußiſche Beſatzung des Kurfürſten⸗ 
tums im Jahre 1801, in der Hannover wiederum ein Opfer 
ſeiner Zuſammengehörigkeit mit England wurde. Auf die Um⸗ 
ſtände dieſer Okkupation iſt in anderem Zuſammenhange noch 
näher einzugehen (ſ. u. S. 15 ff.) Für den augenblicklichen Ge⸗ 
dankengang iſt zweierlei zu beachten: Erſtens England hatte 
wiederum für den Kurſtaat keinen Finger gerührt, im Gegen⸗ 
teil, die engliſchen Miniſter ſahen die preußiſche Beſetzung 
ſogar wahrſcheinlich nicht ungern, da ſie dadurch um ſo mehr 
freie Hand bekamen.“) Zweitens Preußen hatte Hannover 
beſetzt als Repreſſalie gegen England. Damit hatte es einen 
Grundſatz preisgegeben, der bisher einen Hauptſatz ſeines poli⸗ 
tiſchen Syſtems darſtellte und der beſonders durch den Frieden 
von Baſel bekräftigt war, daß Hannover und England völlig 
getrennte Länder ſeien.“) Als Frankreich 1803 Hannover be⸗ 

2) Ford, Hanover and Prussia S. 94 ff. Lenthe, Aktenmäßige 
Darſtellung S. 147 f. 

) Trummel, Der norddeutſche Neutralitätsverband (Beiträge zur 
Geſchichte Niederſachſens und Weſtfalens Heft 41.) S. 35 ff. 

) Bailleu, Preußen und Frankreich II, XXIX f. 

5) Ranke, Hardenberg I, 444, 463. 


8) Ulmann, Bewaffnete Neutralität S. 268. Ford, Hanover and 
Prussia S. 30. | 
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ſetzte, konnte es ſich darauf berufen, daß 1801 Preußen die 
Richtigkeit des alten franzöſiſchen Satzes ſelbſt anerkannt habe, 
daß Hannover Feindesland ſei für die Feinde Englands.“ 

Es ſoll nicht verſchwiegen werden, daß England ſich ſpäter 
einige Verdienſte um Hannover erwarb, indem es Preußen 
drängte, das Kurfürſtentum wieder zu räumen, “) aber das 
war nur eine Ausnahme. Wie wenig ſich die britiſche Politik 
um Hannover bekümmerte, zeigte ſich wieder ſo recht, als 
auch England endlich mit Napoleon Frieden ſchloß. Das eng⸗ 
liſche Kabinett geſtattete nicht, daß an den Friedensverhand⸗ 
lungen in Amiens ein Hannoveraner teilnahm. Georg III. 
beauftragte darauf feinen nach Amiens gehenden Geſandten, 
ſich des Kurfürſtentums anzunehmen, aber das Miniſterium 
verbot auch dieſes.“) Der König ließ ſich die Demütigung 
gefallen, ein neuer Beweis, wie viel mehr ihm das Inſelreich 
am Herzen lag als fein Stammland. 

Wie ſehr Hannover auch in der Kriſis des Jahres 1803 
von England im Stich gelaſſen iſt, werden wir erfahren. 
Hardenberg trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er ſagt: 
„Hannover war in der unglücklichen Lage, wo es auf Vorteile 
ankam, als Freund betrachtet zu werden, um, wo es Teil- 
nahme an Laſten und Gefahren, welche die Weiltbegeben⸗ 
heiten hervorbrachten, galt, unbelohnt dienen und leiden zu 
müſſen. So wurde es das unglückliche Opfer der Ehre einem 
König von Großbritannien anzugehören.““) Aehnlich iſt das 
Urteil eines anderen Mannes, der die engliſchen Verhältniſſe 
genau kannte, des hannoverſchen Miniſters in London, v. 
Lenthe: „Ein Friedenstractat, durch welchen der König ſeine 
geſamten deutſchen Lande aufgäbe, würde von vielen für vor⸗ 
teilhaft angeſehen werden und allgemein weit weniger Tadel 
finden als die Abtretung irgendeiner unbedeutenden Inſel“. “) 

Noch mehr als England war Preußen an dem Schickſal 
Hannovers intereſſiert, aus politiſchen, ſtrategiſchen und 


7) p. Ompteda, Überwältigung Hannovers S. 113. 

26) Ford, Hanover and Prussia S. 248 ff. 

0) Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung meines Vorfahrens uſw. Zeit 
ſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. 1856, S. 163, Anm. 1. 

0) Ranke, Hardenberg II, 611. 

) Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung S. 162 
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handelspolitiſchen Rückſichten. Hannover war nächſt Preußen 
die anſehnlichſte Macht in Norddeutſchland, deren Einfluß in 
der Politik durch die Perſonalunion mit England zeitweiſe 
nicht unbeträchtlich war. Beide Mächte hatten an der Ruhe 
und Sicherheit des deutſchen Nordens das größte Intereſſe 
und hatten darum trotz mannigfacher Rivalität und mancher 
Reibereien doch auch vielfach zuſammen gewirkt, ſo im 7 
jährigen Kriege und im Fürſtenbund, beſonders aber ſeit dem 
Frieden von Baſel. Beide Mächte hatten, wie ſchon erwähnt 
wurde (ſ. S. 12), durch eine Demarkationslinie und eine 
Obſervationsarmee die Neutralität von Norddeuſchland ſicher⸗ 
geſtellt. In dieſen Jahren (1795— 1801) hatte ſich die hanno⸗ 
verſche Politik von England losgeſagt und folgte der preußi⸗ 
ſchen Führung. 

Der leitende preußiſche Staatsmann, Graf Haugwitz, hatte 
dieſes Neutralitätsſyſtem angenommen in der Hoffnung, Preu⸗ 
ßen und die Staaten, die ſich ihm anſchloſſen, vor dem großen 
Weltbrande ſchützen zu können. Der König von Preußen ſollte, 
wie er ſich gern ausdrückte, der „Kaiſer von Norddeuſchland“ 
werden „ durch Freundſchaft mit Rußland und Frankreich 
gedachte er eine Hegemonie über Norddeutſchland zu begründen. 

Mit dieſem politiſchen Intereſſe Preußens an Hanno⸗ 
ver hing das militäriſche aufs engſte zuſammen. Preußens 
ſtrategiſch ſo ungünſtige Lage, daß es im Weſten an Frank⸗ 
reich, im Oſten an Rußland grenzte, wurde durch den Kurſtaat 
mitten zwiſchen ſeinen Landesteilen noch weiterhin erſchwert. 
Nichts war gefährlicher für Preußen, als wenn ein feindliches 
Heer in Hannover erſchien. Aus dieſem Grunde hatte ſchon 
Friedrich der Große mit England die Weſtminſterkonvention 
geſchloſſen, hatte Hangwitz Hannover gedrängt, ſich dem Frieden 
von Baſel und dem preußiſchen Neutralitätsſyſtem anzu⸗ 
ſchließen, aus dem gleichen Grunde war endlich Preußen 1796 
und 1798 dem franzöſiſchen Vorhaben entgegengetreten, Han⸗ 
nover zu beſetzen (ſ. S. 12). 

Endlich hatte Preußen noch ein handelspolitiſches In⸗ 
tereſſe an Hannover, der Durchgangsverkehr zwiſchen den 
weſtlichen und den öſtlichen Provinzen Preußens ging größten⸗ 


) Ranke, Hardenberg II, 13. 
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teils durch das Kurfürſtentum, beſonders aber der Handel mit 
den Nordſeehäfen Hamburg, Bremen und Emden. 

Die Einigkeit, die bisher zwiſchen Preußen und Hanno⸗ 
ver beſtanden hatte, wurde aufs ſchwerſte erſchüttert durch die 
Kriſis des Jahres 1801. Dieſe Ereigniſſe bilden die unmittel- 
bare Vorgeſchichte der Kataſtrophe von 1803 und müſſen daher 
etwas ausführlicher betrachtet werden. Der ruſſiſche Zar 
Paul I., ein großer Bewunderer Napoleons, ein jähzorniger 
völlig unberechenbarer und halb wahnſinniger Herrſcher, hatte 
im Auguſt des Jahres 1800 mit Dänemark und Schweden 
gegen England eine bewaffnete Meeresneutralität geſchloſſen. 
England hatte ſeine Seeherrſchaft zu den rückſichtsloſeſten 
Maßnahmen auch gegen den neutralen Seehandel benutzt, 
gegen ſie richtete ſich der Seebund der nordiſchen Mächte. Der 
geiſtige Vater des Bundes war Napoleon, der in dem Zaren 
ein gefügiges Werkzeug gefunden hatte. Man kann die Meeres⸗ 
neutralität geradezu als einen Vorläufer der ſpäteren Kon⸗ 
tinentalfperre bezeichnen.“) Es wurden die Prinzipien er- 
neuert, die während des engliſch⸗amerikaniſchen Krieges die 
neutralen Mächte im Jahre 1781 angenommen hatten. 
Gefordert wurde Anerkennung des Grundſatzes „Frei Schiff, 
frei Gut“ mit Ausnahme von Kriegsconterbande, Verbot neu⸗ 
trale Schiffe zu unterſuchen, wenn der Kapitän des geleitenden 
Kriegsſchiffes die Unverdächtigkeit bezeugt hätte, endlich ſollte 
nur eine effektive Blokade rechtlich gültig ſein. Ebenſo wenig 
wie in unſeren Tagen wollte im Jahre 1800 England dieſe 
Grundſätze anerkennen. Embargo (Beſchlagnahme feindlicher 
Handelsſchiffe), Sequeſter und fiktive Blokade waren damals 
wie heute die furchtbaren Waffen des meerbeherrſchenden 
Inſelreiches. 

Dieſem Bunde ſchloß ſich am 18. Dezember 1800 auch 
Preußen an, es verpflichtete ſich zu diplomatiſcher Unter⸗ 
ſtützung gegenüber England und nötigen Falls zu Repreſſalien, 
dafür wurde ihm Schutz der Kriegsmarine der drei Reiche zu⸗ 


) Brandt, England und die Napoleoniſche Weltpolitik, 2. Aufl., 
S. 30. 

) Ulmann, Preußen, die bewaffnete Meeresneutralität und die 
Beſitznahme Hannovers im Jahre 1801. Deutſche Zeitſchrift f. Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft. Neue Folge Band 2, S. 246 ff. 
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geſichert. Für den preußiſchen Handel bedeutet der Beitritt 
ohne Frage einen erheblichen Schutz, aber nicht deswegen hat 
Preußen den Anſchluß vollzogen, ſondern vorwiegend aus 
politiſchen Motiven: es fürchtete iſoliert zu werden, insbe⸗ 
ſondere die fo wertvolle ruſſiſche Freundſchaft zu verlieren. 
Die unerwünſchte Folge war, daß Preußen ſehr zum Schaden 
ſeines Handels in Gegenſatz zu England geriet, geradezu ver⸗ 
hängnisvoll aber wurde, daß Preußen in der Folge ſich ge⸗ 
zwungen ſah, Hannover zu beſetzen. 

Napoleon lag ſehr daran, den engliſchen Handel durch 
Schließung der norddeutſchen Flußmündungen zu ſc hegen, 
außerdem gedachte er durch eine Beſetzung Hannovers wenn 
nicht das engliſche Volk, ſo doch mindeſtens ſein Herrſcherbaus 
zu treffen. Schon im Herbſt des Jahres 1800 hatte er Preußen 
einmal nahegelegt, es ſolle England dadurch zur Achtung 
ſeiner Flagge zwingen, daß es drohe, es werde Frankreich nicht 
mehr an der Beſetzung Hannovers hindern.“) Damals hatte 
Preußen abgelehnt. Im Jahre 1801 wurde er energiſcher, 
er ließ in Berlin erklären, Preußen könne nicht auf die Dauer 
mit Frankreich und Rußland befreundet ſein und gleichzeitig 
England in Hannover Vorſchub leiſten, Preußen ſolle die 
Elbe ſchließen und den Franzoſen die Okkupation des Kur⸗ 
fürſtentums geſtatten“) In dieſelbe Kerbe hieb der Zar, 
aber er verlangte nicht, daß Preußen die franzöſiſche Okku⸗ 
pation dulden, ſondern daß es ſelbſt von dem Kurfürſtentum 
Beſitz ergreifen ſollte. Schließlich ſtellte Rußland geradezu ein 
Ultimatum, der ruſſiſche Geſandte würde innerhalb von 24 
Stunden Berlin verlaſſen, wenn Preußen nicht Hannover be⸗ 
ſetzen würde. Gleichzeitig ließ der Zar wiſſen, Hannover ſei 
eine angemeſſene Entſchädigung für Preußens Verluſte auf dem 
linken Rheinufer. 

Jetzt endlich folgte Preußen dem ruſſiſchen Drängen. 
In den letzten Tagen des März rückten preußiſche Truppen 
in das Kurfürſtentum ein. Unzweifelhaft hat Preußen Han⸗ 
nover nicht aus Eroberungsluſt beſetzt, ſondern erſt auf das 
Drängen Rußlands und Frankreichs hin; dem König lag auch 
ſicher jede Annektionsabſicht vollſtändig fern, dagegen haben 

5) Ulmann, Meeresneutralität S. 249. 

) Daſelbſt S. 250. 
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Haugwitz und andere Staatmänner ſchon damals daran ge⸗ 
dacht, das Kurfürſtentum dauernd in Beſitz zu halten.“) Dem 
hannoverſchen Miniſterium wurde freilich verſichert, Preußen 
beabſichtigte keine Annexion, und eine Erklärung ähnlichen 
Inhalts wurde auch in London abgegeben. Auch erfolgte die 
Okkupation in glimpflichen Formen, die für die guten Abſichten 
Preußens zu ſprechen ſchienen.“) 

Die Weltlage ändert ſich mit einem Schlage durch die Er- 
mordung Pauls. Es wird erzählt, Napoleon hätte mit einem 
Schrei der Verzweifelung die Nachricht aufgenommen.“) Es 
konnte ſich auch nichts Schlimmeres für ihn ereignen, denn 
Paul hatte lediglich perſönliche Politik betrieben. Die In⸗ 
tereſſen Rußlands erforderten gebieteriſch Ausſöhnung mit 
England, das für den ruſſiſchen Handel unentbehrlich war und 
beſonders auch den Transport der ruſſiſchen Waren übernehmen 
mußte.“) Die Regierung des neuen Zaren, Alexanders I., lei- 
tete daher auch ſofort Unterhandlungen mit England ein, die 
ſchon am 17. Juni zum Friedensſchluß führten.“) 

Preußen wurde in den Frieden nicht mit eingeſchloſſen, 
da es nicht zum formellen Bruch mit England gekommen 
war.) Die Lage war verzweifelt ſchwierig, was ſollte nun⸗ 
mehr aus der Beſetzung Hannovers werden? Wie früher Ruß⸗ 


7) Ulmann, Meeresneutralität S. 255 ff., 261. Ford. Hanover 
and Prussia S. 208 ff., 226 ff., 232, 222 Anm. 3, 225 Anm. 1. 

*) Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung S. 157 f. 

% Bailleu, Preußen und Frankreich II, XVII. 

80) Ulmann, Meeresneutralität S. 246. 

1) Im weiteſten Maße wurden die engliſchen Neutralitätsgrundſätze 
anerkannt. Insbeſondere wurde der Grundſatz „Frei Schiff, frei Gut“ 
aufgegeben, uneingeſchränktes Durchſuchungsrecht neutraler Schiffe zuge— 
ſtanden und eine Blockade auch dann für völkerrechtlich zuläſſig erklärt, wenn 
ſie auch nur durch Kreuzergeſchwader „in genügender Nähe“ ausgeübt 
wurde. Dafür gewährte England Erleichterungen in der Feſtſetzung deſſen, 
mas als Konterbande gelten ſollte. Krauel, die Beteiligung Preußens an 
der zweiten bewaffneten Neutralität vom Dezember 1801, in: Forſchungen 
zur Brandenburgiſch-Preußiſchen Geſchichte 1914, 232 ff. Anders die Auf— 
faſſung von Brandt, Weltpolitik S. 37 ff. 

2) Ulmann, Meeresneutralität S. 263. Zwiſchen Preußen und 
England fanden freilich Unterhandlungen ſtatt, um ein ähnliches Überein⸗ 
kammen zu treffen wie das ruſſiſch-engliſche vom 17. Juni 1801, aber die 
Verhandlungen verliefen im Sande. Krauel, Beteiligung Preußens 
S. 241 ff. 
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land, ſo forderte jetzt auch Napoleon Preußen auf, Hannover 
als Entſchädigung für die Verluſte auf dem linken Rheinufer 
zu behalten. Die fränkiſchen Bistümer, die eigentlich dafür 
auserſehen waren, könne Napoleon Preußen nicht zuerkennen, 
ſie ſeien vielmehr für Baiern beſtimmt. Ferner war zu be⸗ 
fürchten, daß Napoleon Hannover beſetzen würde, wenn Preußen 
es räumen würde, um dadurch auf England einen Druck aus⸗ 
zuüben. Eine franzöſiſche Okkupation aber durfte und wollte 
Preußen keineswegs zugeben, ſie hätte eine ſtarke Bedrohung 
der eigenen Sicherheit und tödliche Feindſchaft mit England 
bedeutet. 

Aus den genannten Gründen waren Haugwitz und an⸗ 
dere Staatsmänner dafür, die zeitweilige Beſetzung zunächſt 
aufrecht zu erhalten und ſpäter in eine dauernde Annexion 
zu verwandeln. Anderer Meinung war der König; er fühlte 
ſich durch ſein früheres Verſprechen gebunden, Hannover zu 
reftituieren, immerhin hat auch er bedingt feine Zuſtimmung 
zur Annexion gegeben, vorausgeſetzt, daß dadurch nicht der 
Frieden zwiſchen England und Frankreich geſtört würde.) 

Die von Haugwitz immer wiederholte Rechtfertigung, die 
drohende Okkupation Hannovers durch die Franzoſen ermög⸗ 
liche Preußen nicht, ſeine Truppen zurückzuziehen, fand nir⸗ 
gends Glauben, wurde vielmehr für einen bequemen Vorwand 
gehalten. Das hannoverſche Miniſterium drängte immer leb⸗ 
hafter auf ſofortige Räumung des Kurfürſtentums, dieſes Mal 
fand es auch engliſche Unterſtützung ſeiner Anträge. Endlich 
ſtellte ſich auch Rußland auf ſeine Seite. Im Gegenſatz zu 
feinem Vorgänger, der Preußen zur Beſetzung Hannovers ge⸗ 
drängt hatte, verlangte Alexander jetzt die Aufhebung der 
Okkupation. Er hatte ſich die Erhaltung des Gleichgewichts 
in Europa zur Aufgabe geſetzt und wünſchte keine Stärkung 
Preußens in Norddeutichland. °*) 

Dieſem allſeitigen Drängen konnte Preußen ſich auf die 
Dauer nicht entziehen. Es gab am 8. Auguſt eine Reihe von 
Erklärungen ab, die über die ernſte Anſicht, Hannover zu 
reſtituieren, keinen Zweifel mehr aufkommen ließen..) In 


83) Ulmann, Meeresneutralität S. 267. 
84) Ford, Hanover and Prussia S. 252. 
) Ford, Hanover and Prussia S. 257 ff. 
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Hinſicht auf die noch immer drohende franzöſiſche Okkupation 
aber erlangte Haugwitz die Zuſtimmung des hannoverſchen 
Miniſteriums, daß die preußiſchen Truppen zunächſt noch in 
Hannover blieben. Endlich ermöglichte der Abſchluß von 
Friedenspräliminarien zwiſchen England und Frankreich die end» 
gültige Räumung. Damit fiel für Frankreich jeder Vorwand, 
Hannover zu beſetzen, infolgedeſſen verließen am 6. November 
die preußiſchen Truppen nach ſiebenmonatlicher Beſetzung das 
Kurfürſtentum. 

Die Folgen dieſer erſten preußiſchen Okkupation Han⸗ 

novers auf die allgemeine Politik waren verhängnisvoll. 
Preußen hatte, wie ſchon in anderem Zuſammenhang bemerkt 
wurde (ſ. v. S. 12.), den Grundſatz aufgegeben, daß England 
und Hannover völlig getrennte Länder ſeien, ſehr zu ſeinem 
Schaden, wie ſich 1803 zeigen ſollte. Ja, man kann ſagen, 
daß das ganze Neutralitätsſyſtem, auf dem ſeit dem Frieden 
von Baſel die preußiſche Politik beruhte, 1801 zuſammenge⸗ 
brochen iſt.““) Das Vertrauensverhältnis, das bisher zwiſchen 
Hannover und Preußen beſtanden hatte, war dem größten 
Mißtrauen der hannoverſchen Staatsmänner gewichen. Um⸗ 
gekehrt hatte Preußen von der Beſetzung Hannovers ſo viel 
Unannehmlichkeiten gehabt, hatte fo viel Verdächtigungen über 
ſich ergehen laſſen müſſen, daß es dadurch in einen gewiſſen 
Gegenſatz zu Hannover geriet. Der König fühlte ſich perſönlich 
in ſeiner Ehre verletzt und bekam geradezu eine Abneigung, 
ſich in hannoverſchen Angelegenheiten einzumiſchen. 
n Endlich, wie ſehr hatte ſich die ganze Schwäche der 
preußiſchen Politik gezeigt! Wahrlich, der hannoverſche Major 
v. d. Decken hatte Recht, als er Haugwitz vorhielt, eine wie 
demütigende Rolle der Staat Friedrichs des Großen in dieſer 
Kriſis ſpielte. 5°) Preußen hatte völlig auf eine aktive Politik 
verzichtet und hatte ſich ſein Tun und Laſſen von fremden 
Mächten vorſchreiben laſſen. 

Eine weitere Verſchlechterung der preußiſch⸗hannover⸗ 
ſchen Beziehungen trat ein in der Diskuſſion über die Ent- 
ſchädigungen für die Verluſte auf dem linken Rheinufer. Beide 
Mächte erſtrebten Hildesheim. Zwar hatte Hannover auf dem 


36) Daſelbſt S. 31. 
7) Ford, Hanover and Prussia S. 226. 
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linken Rheinufer keine Verluſte erlitten, aber bei der allge» 
meinen Säkulariſation wollte es doch nicht leer ausgehen. Auf 
Hildesheim hatte es gewiſſe Anſprüche, vor allem aber hätte 
der Erwerb des Bistums eine erhebliche Abrundung für Han⸗ 
nover bedeutet. Für Preußen war das nicht in gleichem 
Maße der Fall, dagegen brachte eine preußiſche Beſetzung 
Hildesheims die Bataillone Friedrich Wilhelms in äußerſt be⸗ 
drohliche Nähe der Hauptſtadt des Kurfürſtentums. 

Deshalb bemühte ſich Hannover eifrig, Hildesheim, das 
im Reichsdeputationshauptſchluß Preußen zugeſprochen wurde, 
gegen Osnabrück einzutauſchen. Es gelang auch, ruſſiſche Unter⸗ 
ſtützung für dieſes Tauſchproject zu erlangen, aber alle Be- 
mühungen ſcheiterten an dem Widerſtand der preußiſchen 
Staatsmänner. Es konnte nicht ausbleiben, daß das Miß⸗ 
trauen Hannovers wiederum erheblich geſteigert wurde.“?) So 
war das Verhältnis zwiſchen beiden Mächten ſo geſpannt wie 
nur möglich, als es in der Kriſis des Jahres 1803 einer neuen 
ſtarken Belaſtungsprobe ausgeſetzt wurde. Noch mehr als 1801 
war Preußen jetzt an der Sicherheit Hannovers intereſſiert, 
denn durch die Erwerbungen des Reichsdeputationshaupt⸗ 
ſchluſſes lag das Kurfürſtentum in noch weit höherem Maße 
als bisher im Herzen der preußiſchen Provinzen. Es war 
geradezu eine Pflicht der Selbſterhaltung für Preußen, Na⸗ 
poleon von Hannover fernzuhalten. Wir werden ſehen, daß 
und warum es nicht geſchehen iſt. 

England und Preußen haben am ſtärkſten die hannover⸗ 
ſche Politik im Jahre 1803 beeinflußt, in geringerem Maße 
kommt noch eine dritte Macht in Betracht — Rußland. Der junge 
Zar Alexander I. war ein aufrichtiger Freund des Friedens 
und eifrig beſtrebt, das Gleichgewicht Europas aufrecht zu 
erhalten. Deswegen beobachtete er mit ſtarkem Mißtrauen 
die Schritte Napoleons, von dem er eine neue Störung des 
eben hergeſtellten europäiſchen Friedens befürchtete. Aus dem 


gleichen Grunde war ihm auch Preußen verdächtig, das augen⸗ 


86) Es würde vermutlich eine lohnende Aufgabe fein, der Hildesheimer 
Angelegenheit einmal aktenmäßig nachzuſpüren. Die bisher ausführlichſte 
Arbeit von Ford geht nicht genügend darauf ein, und der Aufſatz von Ge⸗ 
bauer, Forſchungen zur Brandenburg⸗Preußiſchen Geſchichte 31, 107 ff. 
hat nur lokalgeſchichtliches Intereſſe. 
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ſcheinlich ſich völlig der franzöſiſchen Politik angeſchloſſen 
hatte. 52) Zwar beſtand zwiſchen Alexander und Friedrich 
Wilhelm ſeit der berühmten Memeler Zuſammenkunft vom 
Juni 1802 eine perſönliche Freundſchaft, aber der Zar und 
ſeine Ratgeber mißtrauten den preußiſchen Staatsmännern und 
der preußiſchen Politik. 

Hannover hatte ſich den ruſſiſch⸗preußiſchen Gegenſatz zu 
Nutze gemacht und hatte ſich um ruſſiſchen Beiſtand in der 
Hildesheimer Tauſchangelegenheit bemüht. Graf Münſter, einer 
der fähigſten hannoverſchen Diplomaten,“) auch er ein ſchar⸗ 
fer Gegner Preußens, wurde zu dieſem Zwecke nach Peters- 
burg geſchickt. Für einen etwaigen erneuten Konflikt zwiſchen 
England und Frankreich hofften die hannoverſchen Staats- 
männer gleichfalls auf ruſſiſche Unterſtützung, ſchon im März 
1802 wurde Münſter angewieſen, in dieſem Sinne tätig zu 
fein. °) Ein ſchwerwiegender Nachteil war nur die große 
Entfernung des Zarenreiches, eine Depeſche von Hannover nach 
Petersburg war etwa 3 Wochen unterwegs, wie lange mußte 
es dauern, bis im Falle der Not ein ruſſiſches Heer in Nord⸗ 
deutſchland erſcheinen konnte. 

Von den Beziehungen des Kurfürſtentums zu den übrigen 
Staaten iſt nicht viel zu ſagen. Auf eine Unterſtützung des 
Reiches und Oeſterreichs war umſo weniger zu hoffen, als 
Hannover ſich im Frieden von Baſel von der Reichspolitik 
losgeſagt hatte.“) Für die Mittel- und Kleinſtaaten des Nor⸗ 
dens war jede Bedrohung Hannovers natürlich äußerſt ge⸗ 
fährlich, aber keiner wagte etwas zu unternehmen. Mecklen⸗ 
burg hat wohl einmal den Verſuch einer ſchwächlichen diplo⸗ 
matiſchen Unterſtützung gemacht, Dänemark ließ ſogar an den 
Grenzen Holſteins ein Heer aufmarſchieren, um ſeine Neutrali⸗ 
tät zu ſchützen. Von einer tätigen und weitſchauenden Politik 
aber waren alle dieſe Staaten weit entfernt. 


%) Ulmann, Ruſſiſch⸗preußiſche Politik S. 48 ff. 

0) Pgl. Frensdorff, Ernſt Graf v. Münſter, Allgemeine deutſche 
Biographie 2, 157 ff. 

1) Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung S. 164. 

) Den Vorwurf Häuſſers, Deutſche Geſchichte II, 441, die han⸗ 
noverſchen Staatsmänner hätten auf Unterſtützung des Reiches gehofft, haben 
Ompteda, Überwältigung S. 68 und Thimme, Kurfürſtentum Hannover I, 
43 mit Recht zurückgewieſen. 
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So war die Lage des Kurfürſtentums Hannover = 
ordentlich ungünſtig, als im Frühjahr 1803 erneut re- 
wolken am politiſchen Horizont aufzogen. Seine eigenen S 
mittel waren nur beſchränkt, fein Verteidigungszuſtand = 
ſtändig unzureichend, feine Stellung in der großen Politik w= 
unglücklich. Es war die Frage, würden die hannover 
Staatsmänner im Stande fein, der Schwierigkeiten Herr 32 
werden? \ 

Zweites Kapitel. 


Politiſche und militäriſche Maßnahmen angeſichts der drobenden 
Kriegsgefahr. 

Der Friede von Amiens hatte das gewaltige Ringen 
zwiſchen England und Frankreich nur unterbrochen, nicht ader 
zum Abſchluß gebracht. Bekanntlich war es die von den Eng- 
ländern zugeſicherte, dann aber nicht ausgeführte Räumung von 
Malta, die im Frühling des Jahres 1803 den Wiederausbruch 
des Krieges in bedrohliche Nähe rückte. Begründet wurde dieſer 
offenbare Vertragsbruch mit den Uebergriffen, die ſich Napo⸗ 
leon in Italien, Holland und der Schweiz geſtattet hatte, und 
mit der Bedrohung, die die weikgreifenden kolonialen Pläne des 
erſten Konſuls für die Weltſtellung Englands bedeuteten. 

Am 8. März erließ der König Georg III. eine Botſchaft 
an das Parlament, in der Rüſtungen angekündigt wurden. 
Am 10. März wurde die Miliz einberufen, am 11. März die 
Aushebung von 10000 Matroſen angekündigt. “*) Das waren 
offenbar Sturmzeichen. Kam es wirklich zum Kriege, ſo be— 
deutete das eine große Gefahr für das Kürfürſtentum Han⸗ 
nover. Es wax ſo gut wie ſicher, daß Napoleon es beſetzen 
würde. Schon im Herbſt 1802 hatte er erklärt, daß er bei 
Wiederausbruch des Krieges England überall angreifen würde, 
wo er es treffen könne, jetzt bedeutete er dem engliſchen Ge⸗ 
ſandten aufs neue, daß die Fortdauer der engliſchen Rüſtun⸗ 
gen Truppenbewegungen nach Holland und an die hannover⸗ 
ſche Grenze zur Folge haben werde 6%). 

Am 18. März trafen die erſten Nachrichten von der 
drohenden Kriegsgefahr aus London in Hannover ein. Ein 


a) Brandt, Weltpolitik S. 232 f. 
%) Häuſſer, Deutſche Geſchichte II, 467. 
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Kollegialſchreiben Lenthes an das Miniſterium und ein Pri- 
patbrief desſelben Verfaſſers an den Feldmarſchall Graf Wall- 
moden 65). In beiden ſprach er die Hoffnung aus, daß durch 
die Intervention Rußlands der Frieden erhalten bleiben 
würde. Dieſe Hoffnung begründete ſich auf eine Depeſche des 
ruſſiſchen Kanzlers Graf Alexander Woronzow an den 
ruſſiſchen Botſchafter in Paris Graf Markow. Eine Ab⸗ 
ſchrift hatte auch der Botſchafter in London Graf Simon 
Woronzow, (er war ein Bruder des Kanzlers) erhalten, 
von dieſem hatte Lenthe den Inhalt der Depeſche er- 
fahren. Sie war aus Petersburg abgegangen, lange ehe von 
den engliſchen Kriegsvorbereitungen die Rede war. Rußland 
erklärte hier aufs eindringlichſte, daß es auf den Frieden 
Europas denn größten Wert lege und eine Verſchiebung der 
Machtverhältnniſſe nicht dulden werde, insbeſondere liege ihm 
die Erhaltung der vom erſten Konſul bedrohten Türkei am 
Herzen, dieſe Bedrohungen hätten beſonders auch in England 
lebhafte Beſorgniſſe erweckt, und Napoleon werde im Intereſſe 
des Weltfriedens gut daran tun, durch eine öffentliche Erklä⸗ 
rung dieſe Beſorgniſſe zu zerſtreuen. Auch im übrigen ver⸗ 
ſicherte Woronzow, daß Rußland in dem Gegenſatz zwiſchen 
Frankreich und England auf Seiten des Inſelſtaates ſtehe, 
ſo beſonders in der Maltafrage, daß es gegen Preußen das 
ſtärkſte Mißtrauen hege, und daß eine Störung der Ruhe 
Norddeutſchlands weder durch Frankreich noch durch Preußen 
zulaſſen werde 66). 

Lenthe ergriff freudig die ſich hier bietende Möglich- 
keit. In der erwähnten Depeſche war von Hannover ja nicht 
beſonders die Rede geweſen, da ſie abgefaßt war, ehe die 
engliſch⸗franzöſiſche Kriſis ausgebrochen war, er ſtellte daher 
am 16. März bei Simon Woronzow den förmlichen An⸗ 
trag, Rußland möge ſich der Ruhe und Sicherheit des nörd— 
lichen Deutſchland, insbeſondere des Kurfürſtentums Hannover, 
annehmen. Der hannoverſche Geſandte in Petersburg, Graf 


68) Die Korreſpondenz Lenthes mit Wallmoden im Staats Archiv 
Hannover, Hann. Deſ. 41. E. II. Nr. 6. Die Korreſpondenz zwiſchen 
dem Miniſterium und der deutſchen Kanzlei in London daſelbſt, Hann. 
Deſ. 11 E. I. Nr. 1198 und Hann. Deſ. 92. XLI. Nr. 73 f. 

6) Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung S. 161, 172. 
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Münſter, wurde von der Lage der Dinge in Kenntnis ge⸗ 
ſetzt, und beauftragt, im gleichen Sinne tätig zu fein 67). 

Lenthe hätte gut daran getan, den Zuſicherungen 
Woronzows nicht allzu viel Vertrauen zu ſchenken, denn, 
wie ihm bekannt war, galt der ruſſiſche Botſchafter als nicht 
ganz zuverläſſig 68). Er war ein Ruſſe reinſter Färbung, und 
in dem Wunſche immer feſte und der Macht des Zaren an⸗ 
gemeſſene Antworten geben zu können, ging er oft weiter, 
als das Petersburger Kabinet wünſchte und billigte. 

Allein auf die unſichere Hoffnung, daß Rußland durch 
ſeine Intervention den Frieden erhalten und nötigen Falls 
Hannover unterſtützen würde, begründete Lenthe feine Po⸗ 
litik. Dagegen hielt er es für ratſam, den Anſchluß an Preu⸗ 
ßen zu vermeiden. Er war der Meinung, Preußen werde nicht 
dulden, daß ein ſranzöſiſches Heer ſich im Herzen von Nord» 
deutſchland feſtſetzen würde, es werde vermutlich Frankreich 
die Beſetzung des Kurfürſtentums durch preußiſche Truppen 
anbieten, und Napoleon werde auf dieſes Angebot wahrſchein⸗ 
lich eingehen, um ſich nicht noch neue Feinde zu ſchaffen. Wenn 
ſo die preußiſche Beſetzung vielleicht unvermeidlich war, ſo 
konnte ſich Lenthe doch nicht dazu entſchließen, ſie noch durch 
Anträge in Berlin zu fördern 69). Er war unter allen hanno⸗ 
verſchen Staatsmännern vielleicht derjenige, der Preußen am 
meiſten mißtraute, denn allzu deutlich ſchien ihm der Wunſch 
des Berliner Kabinets, bei paſſender Gelegenheit das Kur- 
fürſtentum zu annektieren. 

»Aber nicht einmal mit einer paſſiven Haltung begnügte 
ſich Lenthe, er wirkte durch Anweiſungen an Münſter 
und Beſprechungen mit Woronzow geradezu Preußen ent⸗ 
gegen. Die letzten Nachrichten aus Berlin über den ergeb⸗ 
nisloſen Fortgang der Hildesheimer Tauſchangelegenheit hatten 
feinem Mißtrauen neue Nahrung gegeben 70). Lenthe ver⸗ 


7) Korreſpondenz Lenthes mit Graf Münfter, Hann. St.⸗A. Hann. 
Def. 92 XXXVII A. V. B. 2 und 2 a. Petersburger Geſandtſchaftsberichte. 
Cal. Br. Arch. Deſ. 24. Nußland Nr. 69. 

68) Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung S. 161. 

%) Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung S. 169 f. 

70) Die Anweiſungen an Münſter vom 18. und 29. März ſind nicht 
erhalten. Nach dem, was Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung S. 172 ff. fagt, 
kann kein Zweifel ſein, daß mindeſtens die vom 29. ſtark gegen Preußen 
gerichtet war. 


an GAR, ir 


ſchüttete fich fo ſelbſt die einzige Quelle, aus der wirklich hätte 
Hülfe kommen können. 

Verteidigungsmaßnahmen anzuordnen, hielt er nicht für 
erforderlich. Er ſagt freilich in feiner Rechtfertigungsſchrift7!): 
„Auf meine Entſchließungen durfte dieſe Ungewißheit (ob es 
wirklich zum Kriege kommen würde) nicht wirken. Sie mußten 
gefaßt werden, als wenn der Krieg gewiß wäre“. Aber er 
hat nach dieſer richtigen Anſicht nicht gehandelt. 

Wenn nicht ſchon im Jahre 1802, jetzt ſpäteſtens wäre 
es an der Zeit geweſen, mit Rüſtungen zu beginnen. 

Selbſtverſtändlich konnte es ſich nicht darum handeln, 
Napoleon allein und auf die Dauer Widerſtand zu leiſten, 
aber nichts war verkehrter, als ſich allein auf das Ausland zu 
verlaſſen. Wenigſtens eine Zeitlang konnte man die Fran- 
zoſen aufhalten, damit wurde Zeit gewonnen und dem Aus⸗ 
lande die Möglichkeit zum Eingreifen gegeben, und außerdem 
konnte man hoffen, geſtützt auf ein eigenes anſehnliches Heer 
eher einen Bundesgenoſſen zu finden als ohne eigene Wider- 
ſtandskraft. Wenn Lenthe fürchtete, durch Rüſtungen die 
von ihm eingeleitete Friedenspolitik zu gefährden, ſo konnte 
er ſchon jetzt eine Erklärung abgeben, wie ſie erſt unmittelbar 
vor Eröffnung der Feindſeligkeiten erfolgte, Hannover be⸗ 
abſichtige im Falle eines Krieges neutral zu bleiben, ſei 
aber durch die drohende Sprache Napoleons zu Rüſtungen ge⸗ 
zwungen. 

Auch das hannoverſche Miniſterium und der Feldmar⸗ 
ſchall unternahmen zunächſt nichts. Nach dem Wortlaut des 
Regierungsreglements waren ſie auch nicht berechtigt, fol⸗ 
genſchwere Entſcheidungen zu treffen. Es iſt aber nicht einzu⸗ 
ſehen, warum nicht in aller Stille ſchon Vorbereitungen ge— 
troffen wurden, die die ſpätere Mobilmachung erleichtern konn⸗ 
ten. Etwa auf militäriſchem Gebiete Feſtſtellung der fehlenden 
Feldausrüſtung, Einberufung der Beurlaubten, Ausfüllung der 
Fehlſtellen, Ausarbeitung eines Mobilmachungsplanes. Auf 
dem Gebiete der Zivilverwaltung eine Pferdezählung, Beſchaf⸗ 
fung von Unterlagen für eine etwaige Aushebung von Rekruten 
für die Verproviantierung, für die Einziehung von Fuhrwerk. 


71) Aktenmäßige Darſtelkung S. 168. 
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Alle dieſe Maßnahmen hätten durchgeführt werden können 
auch ohne ausdrücklichen Befehl von London aus, aber Nichts 
von alledem geſchah, und als es ſpäter zur Mobilmachung kam, 
ging mit dieſen Feſtſtellungen unendlich viel koſtbare Zeit ver⸗ 
loren. Ja nicht einmal Maßnahmen in London zu beantragen 
hielt man in Hannover für erforderlich. Wie verhängnisvoll es 
war, daß ſo viel ſpäter mit Rüſtungen begonnen wurde, ſollte 
ſich nur zu deutlich zeigen. Vorläufig wiegte man ſich in 
Sicherheit und hoffte auf den Beiſtand des Auslandes 72). 

Ein weiteres Sturmzeichen war der Bericht der Berliner 
Geſandtſchaft vom 22. März, der am 24. in Hannover und 
einige Tage ſpäter auch in London eintraf. Er meldete die 
Ankunft des Generals Duroc in Berlin, der dem König von 
Preußen ein Schreiben Bonapartes überbringen ſollte 73), 
offenbar, wie ſofort richtig vermutet wurde, in der Angelegen⸗ 
heit der engliſchen Rüſtungen und damit auch Hannovers“). 
Einige Tage ſpäter erfuhr man, daß ein anderer Offizier nach 
Petersburg geſchickt ſei, beide Miſſionen ſtanden offenbar im 
Zuſammenhang mit einander. 

Napoleon ließ an beiden Höfen den Vertragsbruch der 
Engländer darlegen. Der Zar wurde gebeten, die Garantien 
für die Räumung Maltas zu übernehmen 75). Die Verhandlun⸗ 
gen in Berlin drehten ſich im weſentlichen um die hannoverſche 
Frage. Duroc erklärte ausdrücklich, der erſte Konſul werde 
bei Fortdauer der engliſchen Rüſtungen das Kurfürſtentum 
Hannover beſetzen laſſen 75). Ahnliche Eröffnungen machte 
gleichzeitig Talleyrand dem preußiſchen Geſandten Luc⸗ 


72) Am 31. März ſchrieb das Miniſterium an Lenthe: „Wir verehren 
mit der tiefſten Devotion die huldreichſte Aufmerkſamkeit und Rückſicht, welche 
Sr. Majeſtät ſogleich vom Anfang der eingetroffenen zweifelhaften Verhält⸗ 
niſſe auf ihre teutſche Staaten und getreue Untertanen zu nehmen geruhet 
haben“. Keiner dachte auch nur im entfernteſten daran, daß Rüſtungen not⸗ 
wendig ſein könnten. 

75) Correspondance de Napoleon I, 8, 236. 

74) Staats⸗Archiv Hannover. Cal. Br. Arch. Def. 24 Brandenburg⸗ 
Preußen Nr. 600 und 601 und Hann. Def. 92 XXXVII A II. B II. 
Preußiſche Geſandtſchaftsberichte. 

75) Brandt, Weltpolitik S. 239. 

76) Correspondance 8, 245. — Bailleu, Preußen und Frank- 
reich II, 129. | 
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cheſſin i. Er fügte hinzu, Frankreich werde alle Schritte ge- 
gen Hannover Preußen vorher wiſſen laſſen 77). 

Die einzig richtige Löſung der Kriſis wäre geweſen: eine 
kategoriſche Außerung, Preußen könne die Okkupation nicht 
dulden, nötigen Falls Mobilmachung und Abſchluß eines De- 
fenſivbündniſſes mit den übrigen Staaten Norddeuſchlands 
zum Schutze der Neutralität. Napoleon wäre vermutlich ſehr 
unwillig geweſen, aber es war unwahrſcheinlich, daß er in 
Augenblick, wo der Kriegsausbruch mit England bevorſtand, 
ſich noch einen anderen gefährlichen Gegner auf dem Kontinent 
ſchaffen würde. 

Aber für eine ſolche Löſung, die einen Krieg immerhin in 
den Bereich der Möglichkeit rückte, war Friedrich Wilhelm nicht 
zu haben. Auch ſeine Ratgeber waren verſchiedener Meinung. 
Der Finanzminiſter Struenſee und andere glaubten im 
Intereſſe des preußiſchen Handels eine Schließung der Fluß 
mündungen keines Falles dulden zu dürfen. Die Unterbin⸗ 
dung von Export und Import würde zur Stillegung vieler 
Fabriken führen, außerdem würde die Akziſe nicht mehr ein⸗ 
laufen, aus der der Unterhalt des Heeres beſtritten wurde. 
Haugwittz betonte dagegen „man müſſe nicht allein die Inte⸗ 
reſſen zu retten, ſondern das Kapital ſelbſt zu ſichern ſuchen““?). 

Der König entſchloß ſich ſchließlich zu einer vermitteln 
den Politik. Frankreich wurde in Ausſicht geſtellt, daß Preu⸗ 
ßen in London Räumung Maltas beantragen und die Garantie 
übernehmen würde. Sollte ſich England weigern und der Krieg 
dadurch zum Ausbruch kommen, fo wollte Preußen von Eng- 
land Anerkennung der Neutralitätsgrundſätze von 1781 (f. 
S. 15.) für die preußiſche Schiffahrt verlangen. Damit würde 
eins der Hauptziele Napoleons, Freiheit der Meere, erreicht 
ſein; Preußen hoffte, daß in dieſem Falle der erſte Konſul 
von einer Beſetzung Hannovers abſehen würde. Preußen woll- 
te dann ſeine Truppen einrücken laſſen, einerſeits um England 
die Sicherheit des Kurfürſtentums zu garantieren, andrerſeits 


*) Correspondance S. 124. Bericht Luccheſinis vom 12. März. „Le 
ministre m'a chargé de vous assurer, Sire, par un rapport extraordinaire 
que le general Bonaparte ne vous laisserat jamais e aucune de ses 
déterminations politiques on militaires“. 

78) Privatbrief des Kriegsrats v. Ompteda, der in Berlin in der 
Hildesheimer Tauſchangelegenheit tätig war, an Rudloff vom 3. April. 


um gegen etwaige britifche Übergriffe Repreſſalien ergreifen 
zu können rs). 

Für die Beſetzung Hannovers ſollte zur Sicherheit die 
ruſſiſche Einwilligung eingeholt werden. Man war überzeugt, 
aus Petersburg zuſtimmende Antwort zu bekommen, die gan⸗ 
ze Haltung Rußlands ſchien dafür zu ſprechen. Aber daß 
Haugwitz auch auf günſtige Aufnahme ſeiner Anträge in 
London rechnete, war doch ein unbegreiflicher Optimismus, zu 
deutlich hatte ſich doch in den Verhandlungen von 1801 ge 
zeigt, daß England mehr als die Grundſätze vom 17. Juni 1801 
keines Falles gewähren würde (S. 17 Anm. 51.) 

Der hannoverſche Geſandte in Berlin, v. Reden 80), er- 
fuhr zunächſt nichts über die Anträge Durocs und die ihm 
erteilte Antwort, aber was er von dritter Seite darüber in 
Erfahrung brachte, ſtimmte im weſentlichen mit dem wirk⸗ 
lichen Inhalt überein 81). Dem hannoverſchen Miniſterium 
war die Nachricht von einer möglichen preußiſchen Beſetzung 
nach den Erfahrungen von 1801 höchſt unwillkommen, fie 
ſchien faſt ebenſo gefährlich wie eine franzöſiſche. Wie früher 
Lenthe, ſo ſuchte jetzt auch das Miniſterium Hülfe an der 
Newa. Graf Münſter wurde beauftragt, in Petersburg auf 
das große Intereſſe hinzuweiſen, das Rußland an der Erhal⸗ 
tung des Friedens im nördlichen Deutſchland habe, und die 
diplomatiſche Unterſtützung Rußlands zu erbitten 82). 

Napoleon war mit dem Ergebnis der Miſſion Durocs 
durchaus zufrieden. Er bezeugte ſeine Zufriedenheit über die 
Anträge Preußens in London, ohne jedoch, wie Luccheſini, 
der preußiſche Geſandte in Paris, richtig bemerkte, den 
Plan einer Okkupation aufzugeben 83). Er hatte den Eindruck, 
daß Preußen ernſtlich ſich einer Vergewaltigung Hannovers nicht 
widerſetzen würde und traf in aller Stille ſeine Vorbereitungen. 
Schon am 30. März, noch vor der Rückkehr Durocs, hatte 
er einen Adjutanten nach Holland, Hannover und an die Ems⸗ 


8) Bailleu, Preußen und Frankreich II, 131, 134. 

20) Geſandtſchaftsberichte vom 22., 26., 27., 29. März. 

1) Mal. Frensdorff, v. Reden in der A. d. B. 27, 507 ff. 

3) Schreiben vom 3. April. 

ss) Bericht Luccheſinis vom 11. April. Bailleu, Preußen und Frank⸗ 


reich II, 136 f. 
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und Weſermündung geſchickt, um die militäriſche Lage aus⸗ 
zukundſchaften 84). Es kam ihm darauf an, die Flußmündun⸗ 
gen zu ſchließen, um dadurch den engliſchen Handel zu ſchädi⸗ 
gen, ferner in Hannover Gefangene zu machen, um ſie gegen 
franzöſiſche Untertanen, die in engliſche Hände fielen, auszu⸗ 
tauſchen. Endlich ſollte das Kurfürſtentum einen Teil der fran⸗ 
zöſiſchen Armee unterhalten und neu ausrüſten. Am 18. April 
gab er Befehl, bei Nymwegen Truppen zuſammenzuziehen. 
Er ſetzt hinzu: „Il est indispensable que cette r&union se fasse 
sans bruit et sans ostentation“ ). — Der Gegner follte nicht 
zu früh gewarnt werden. 

Am 9. April machte Preußen in London durch feinen Ge⸗ 
ſandten Jakobi⸗ Klöſt die mit Frankreich verabredeten Vor⸗ 
ſchläge, um ſie noch einmal zu wiederholen, in erſter Linie 
das Verlangen Malta zu räumen, im Falle der Weigerung 
Englands Anerkennung der Neutralitätsgrundſätze von 1781, 
dafür preußiſche Beſetzung und Garantie Hannovers. Sollte 
England auch hierzu nicht bereit ſein, ſo werde Preußen für 
Schädigungen ſich an den deutſchen Beſitzungen des Königs 
von England ſchadlos halten. Es läßt ſich nicht verkennen, daß 
dieſe Vorſchläge für Preußen erheblich günſtiger waren als 
für England. Insbeſondere iſt bedauerlich, daß Preußen Han⸗ 
nover beſetzen wollte, weniger um es zu ſchützen als vielmehr 
um ſich Garantien zu verſchaffen für etwaige Verluſte. Lord 
Hawkesbury gab zwar noch keine endgültige Antwort 
auf dieſe Vorſchläge, aber er nahm ſie ſo kühl auf, daß eine 
Ablehnung fo gut wie ſicher war 86). Jakobi hatte ſich für 


4) Correspondance 8, 260. 

88) Daſelbſt S. 283. 

6) Näheres über die Verhandlungen Preußens mit England ſiehe 
Häuſſer, Zur Geſchichte des Jahres 1803, Forſchungen zur deutſchen Ge— 
ſchichte 3, 242 ff. Danach haben zwiſchen Jacobi und Lord Hawkesbury 
zwei Geſpräche ſtattgefunden, das erſte am 9. April. Hawkesbury verfaßte 
über den Inhalt des Geſprächs ein „Preeis“, das Anlage 1 im Wortlaut mit» 
geteilt iſt. In dieſem erſten Geſpräch war nur von der Maltafrage die Rede. 
Am 12. April bemühte ſich dann Jacobi vergeblich um die Unterſtützung 
Lenthes (Aktenmäßige Darſtellung S. 174). Erſt nach dieſem Geſpräch ſcheint 
die zweite Unterredung mit Hawkesbury ſtattgefunden zu haben, in der 
Jacobi die hannoverſche Frage anſchnitt. Häuſſer, a. a. O. S. 246 Anm. 2 
bezweifelt, daß in den Anträgen Jacobis von der Abſicht Preußens die Rede 
geweſen ſei, ſich für etwaige Schädigung ſeines Handelns in Hannover 
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ſeine Vorſchläge um die Unterſtützung Lenthes bemüht, 
dieſer aber hatte ſich verſagt, man könne unmöglich erwarten, 
daß England zu Gunſten Preußens Grundſätze aufgebe, um 
deren willen es 1801 mit ſämtlichen nordiſchen Seemächten 
Krieg angefangen habe. Die preußiſche Beſetzung erſchien ihm 
jetzt ſogar gefährlicher als eine franzöſiſche; wenn ſie auch für 
das Land weniger drückend ſein würde, ſo war andrerſeits die 
Gefahr groß, daß ſie zu einer dauernden Annektion führen 
würde; eine franzöſiſche Okkupation dagegen würde zwar här⸗ 
ter, aber dafür auch nur vorübergehend ſein 87). In dieſer 
doppelten Bedrohung Hannovers durch Frankreich und Preu- 
ßen ſchien ihm nur Rußland helfen zu können. Die Note, die 
er über den Stand der Dinge an Münſter richtete, ſprach 
ſich ſehr ſcharf über die preußiſche Politik aus 88). Wir wer⸗ 
den ſehen, wie verhängnisvoll ſie gewirkt hat (ſ. u. S. 38, 57). 

Der ruſſiſche Botſchafter Woronzow unterſtützte den 
Hilferuf Lenthes ſeinerſeits lebhaft durch Eingaben an das 
ruſſiſche Kabinet. Rußland hatte bisher zu den Ereigniſſen 
noch keine Stellung genommen; nur ſo viel meldete die hanno⸗ 
verſche Geſandtſchaftss), daß ſowohl die Anträge Napoleons wie 
die Preußens unliebſam aufgenommen wären, da man in Pe⸗ 
tersburg jede Störung des Friedens bedauere. Alles kam darauf 
an, welche Entſcheidung Rußland treffen würde. 

Da es an den Ereigniſſen nur mittelbar intereſſiert war, 
ließ die Antwort lange auf ſich warten — ſchließlich aber ent⸗ 
ſchloß ſich der Zar, ſich ſowohl gegen die franzöſiſchen wie ge⸗ 


ſchadlos zu halten. Aber das war ja gerade die Hauptſache für Preußen. 
Vgl. den Auftrag Jacobis, Häuſſer S. 244, ferner den Bericht Durocs und 
den Erlaß an Luccheſini. Bailleu, Preußen und Frankreich II, 131, 134. 

87) Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung S. 175. 

66) Schreiben vom 15. mit Zuſätzen vom 19. April. Es findet ſich 
nicht in den Akten, ſondern im Nachlaß Lenthes (Staats-Archiv Hannover, 
Hann. Deſ. 91. E. L. J. Lenthe Nr. 7). Er ſagt dort über die Anträge 
Jacobis: „Wie ſehr verdächtig ein Anerbieten zur Deckung ſei, wenn die 
Art derſelben nicht beſtimmt wird und ohne Zweifel in der eigenen Okku⸗ 
pation beſtehen ſoll, und wenn es außerdem an eine ohnmögliche Bedingung 
geknüpft wird, fällt in die Augen, und der Beiſtand des ruſſiſchen Kaiſers 
wird uns um deſto notwendiger“ 

80) Graf Münſter kehrte erſt am 26./14. April von einer Bärenjagd 
in der Gegend von Moskau zurück. Sein Vertreter war der Legations⸗ 
ſekretär Tatter. 
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gen die preußiſchen Vorſchläge auszuſprechen. Auch der Zar 
wünſche, ſo ließ er in Berlin mitteilen, den Frieden und 
werde gern an einer Vermittlung teilnehmen, doch werde er 
eine preußiſche Beſetzung Hannovers ungern ſehen, da ſie den 
eben in Norddeutſchland wiederhergeſtellten Frieden aufs neue 
bedrohe. Die preußiſchen Anträge in London ſeien eher ge⸗ 
eignet, die Schwierigkeiten zu vermehren als zu vermindern, 
es ſei zwecklos Vorſchläge zu machen, von denen man im 
voraus wüßte, daß ſie nicht angenommen würden. 

Rußland hegte das größte Mißtrauen gegen Preußen, 
deſſen Maßnahmen nur dazu angetan ſein ſchienen, Napoleon 
zu unterſtützen. Dem Imperialismus des erſten Konſuls wollte 
Rußland aber entgegenwirken, deshalb lehnte es auch den 
franzöſiſchen Antrag ab, die Garantien für Malta zu überneh⸗ 
men, dagegen erklärte es ſich bereit, einen Meinungsaustauſch 
der Parteien zu vermitteln 90). 

Während ſo die diplomatiſchen Verhandlungen hin und 
her gingen und die Kriegsgefahr von Tag zu Tag größer 
wurde, hielten es die hannoverſchen Staatsmänner immer 
noch nicht für notwendig, Verteidigungsmaßnahmen zu er⸗ 
greifen. Lenthe hatte nur Schritte unternommen, um nöti⸗ 
genfalls die hannoverſchen Truppen nach England zu ſchaf⸗ 
fen. Er betrieb dieſen Plan, auf den anſcheinend der König 
zuerſt verfallen war 91), mit einem Eifer, den man auch ſei⸗ 
nen übrigen Handlungen gewünſcht hätte. Fortlaufend be⸗ 
richtete er dem Feldmarſchall über ſeine Bemühungen, die nö⸗ 
tigen Schiffe zuſammenzubringen. Dieſe Vorbereitungen erfor- 
derten die größte Heimlichkeit, denn ſie paßten ſchlecht zu der 


) Der wirkliche Inhalt dieſer Inſtruktion wurde in Hannover erſt 
am 27. Mai bekannt. Woronzow hatte ihn Lenthe mitgeteilt und dieſer gab 
ihn nach Hannover weiter. Einigermaßen zutreffend berichtete auch der 
Legationsſekretär Tatter aus Petersburg unter dem 24.112. April. Der 
Berliner Geſandtſchaftsbericht vom 5. Mai dagegen gibt keine richtige Dar— 
ſtellung des wirklichen Inhalts, trotzdem er auf Mitteilung des ruſſiſchen 
Geſandten Alopäus an Reden, den hannoverſchen Geſandten, beruht. 
Offenbar wollte Alopäus nicht die völlige Ablehnung der preußiſchen Bor: 
ſchläge bekannt geben. Er betonte daher Reden gegenüber mehr als die Ab⸗ 
lehnung das gemeinſame Intereſſe an der Erhaltung des Friedens und das 
Anerbieten Rußlands die Vermittlung zu übernehmen. 

1) Schreiben Lenthes an Wallmoden vom 31. März, ferner Beamiſh, 
Deutſche Legion I, 4. 
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immer wieder betonten Auffaſſung, daß Hannover in einem 
engliſch⸗ franzöſiſchen Kriege neutral bleiben werde, und daß 
die Perſonalunion in keiner Weiſe die Haltung des Kurfürſten⸗ 
tums beeinfluſſe. Außerdem war ſehr zweifelhaft, wie ſich die 
Armee und die Bevölkerung Hannovers dazu ſtellen würden. :) 

In London weilte in dieſen Tagen Major v. d. Decken, 
der Adjutant des Herzogs von Cambridge). Er drang bei 
Lenthe eifrig auf Rüſtungen und ſchlug vor, die Truppen 
in Übungslager zuſammenzuziehen, um fie wenigſtens im Fal⸗ 
le der Not bei einander zu haben 94). Wirklich drang ſein 
Vorſchlag durch. Am 5. April kündigte Lenthe in einem 
Privatbrief an Wallmoden den Königlichen Befehl an, 
Übungslager zu bilden, um zu verhindern, daß die einzelnen 
verſtreuten Garniſonen durch einen überraſchenden Angriff ab- 
geſchnitten werden könnten?”). 3 Tage ſpäter, am 8. April, 
erging auch die offizielle königliche Verfügung hierüber an 
den Feldmarſchall und ähnlich lautend an das Miniſterium 96). 
Die Vollmachten, die gegeben wurden, waren leider nur höchſt 
unvollkommen 97). 

2) Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung S. 1797. 

8) Der Herzog von Cambridge, der jüngſte Sohn des Königs, diente 
als Generalleutnant in der hannoverſchen Armee. Die Briefe Deckens an 
Wallmoden bilden eine wichtige Quelle für die Maßnahmen und Anſichten 
des Königs und Lenthes. Decken war ein Freund Scharnhorſts, ſpäter 
Generalfeldzeugmeiſter und Begründer des hiſtoriſchen Vereins für Nieder⸗ 
ſachſen. Die Biographie dieſes ausgezeichneten Mannes iſt noch unge⸗ 
ſchrieben. Was Krauſe in der A. D. B. 5, 2 mitteilt, iſt nur ganz dürftig. 

) Die Annahme Omptedas, Überwältigung Hannovers S. 32, 
Decken ſei ein Gegner dieſes Planes geweſen, iſt unzutreffend. Die „Ein⸗ 
richtungen, daß die Truppen im Falle der Not doch wenigſtens halb mobil 
gleich gebraucht werden können“, find eben die Übungslager. 

5) Ompteda, Überwältigung Hannovers S. 35 vermutet, die Übungs⸗ 
lager ſeien mehr gegen Preußen als gegen Frankreich gerichtet geweſen. 
Dieſe Vermutung iſt indeſſen zu wenig begründet. Lenthe war ſich darüber 
völlig im klaren, daß gegen Preußen mit ſo geringen Mitteln nichts aus⸗ 
zurichten ſei. Darſtellung der Lage S. 177 f. 

96) Wallmoden, Darſtellung der Lage Beilagen Nr. 1, Ompteda, 
Überwältigung Hannovers Anlage Nr. 3. 

7) In dem Schreiben an das Miniſterium hieß es: . . „Wir überall 
keinen Zweifel haben, daß Ihr Eurerſeits alles verfügen werdet, was zur 
Erreichung dieſer Abſicht förderlich ſein kann, alſo hegen wir auch zu Euch 
das gnädigſte Vertrauen, daß Ihr bei unerwarteten Umſtänden, die ſchnelle 
Entſchließung fordern müſſen, in Gemeinſchaft mit unſerem Feldmarſchall 
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. Endlich regte man ſich jetzt auch in Hannover. Es ift 
ſchwer begreiflich, daß ſeit dem 18. März, wo die königliche 
Botſchaft an das Parlament bekannt wurde, bis zum Ein⸗ 
treffen des Briefes Lenthes vom 5. April auch nicht das 
geringſte geſchehen war; beinahe 5 Wochen waren unbenutzt 
verſtrichen 98). 

Am 17: April endlich begann die Tätigkeit des Feld- 
marſchalls. Ein Generalbefehl erging an ſämtliche Truppen, 
in dem die Übungslager angekündigt und Meldungen über den 
Zuſtand der „Feldrequiſiten“ eingefordert wurden. Vom glei⸗ 
chen Tage datieren Denkſchriften über die Einrichtung die⸗ 
ſer Lager und über den Zuſtand der Feſtung Hameln. In 
einer Note an das Miniſterium ſetzte er auseinander, daß die 
Einrichtung allein nicht genüge und daß noch eine Menge an⸗ 
derer Fragen zu löſen ſeien. Unzweifelhaft war Wallmoden 
jetzt auf dem richtigen Wege und zu energiſchen Maßnahmen 
entſchloſſen, aber er konnte nicht ohne das Miniſterium handeln. 

Das Miniſterium fiel ihm jedoch in den Arm, ſeine 
Antwort lautete geradezu vernichtend: „Es ſcheint dem Mini⸗ 
ſterio zunächſt im Allgemeinen auf zweierley anzukommen: 
Erſtlich, daß man zur Zeit vermeiden müſſe, was Ombrage 
und Aufſehen erwecken könnte und dadurch etwas zu at- 
tiriren vermögend wäre, und zweitens, daß ſolchergeſtalt man, 


dasjenige nicht außer Acht laſſen werdet, was dieſen Umſtänden am ge⸗ 
mäßeſten zu fein ſcheint.“ An den Feldmarſchall: .. . „muß man ſich vor» 
jetzt lediglich auf dieſe Vorſichtsmaßregeln beſchränken, da jeder weitere Plan 
von den Umſtänden abhängig iſt, die nicht vorher zu ſehen ſind, und worunter 
eine Veränderung oft ſchleunig eintreten kann. Immerhin wird vertrauet, 
daß dem Augenmerk des Feldmarſchalls die Lage der Sache nicht entgehen 
wird, und daß derſelbe unter fortgeſetzter Communication mit dem Miniſterio 
auf dasjenige forderſamſt Bedacht nehmen wird, was dieſer Lage am an⸗ 
gemeſſenſten iſt.“ 

s) Weder die Akten noch die Verteidigungsſchrift Wallmodens, Dar: 
ſtellung der Lage, worin ſich das hannoverſche Militär in den Monaten Mai, 
Juni und Juli des Jahres 1803 befand, enthalten eine Spur von irgend⸗ 
welchen Maßnahmen vor dem 17. April. Nur eine Ausnahme iſt zu er⸗ 
wähnen, eine vom 8. April datierte Denkſchrift enthält Erwägungen, was 
in Hinſicht auf die Kriegsgefahr und im Falle eines feindlichen Angriffes ge⸗ 
ſchehen ſolle. Praktiſche Bedeutung hat dieſe Denkſchrift nicht gehabt. Die 
Akten betr. Rüſtungen im Staats⸗Archiv Hannover, Hann. Def. 41. E. IL 
II. Nr. 7—22. Dazu die 8 Wallmodens mit dem Miniſterium. 
Hann. Def. 9 B. Nr. 1 
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was möglich und dienſam iſt, zu veranſtalten und vorzubereiten 
ſuche, um die bereits vorhandene Willens Meynung des Königs 
zu erfüllen‘). Anſtatt zu handeln, wie es der Ernſt der Lage 
erforderte, fragte das Miniſterium lieber in London an, was 
geſchehen ſolle 100). 

Damit trat wieder eine Stockung in den endlich begon- 
nenen Maßnahmen ein. Da das Minifterium ſich dem Drän⸗ 
gen des Feldmarſchalls verſagte, wandte er ſich am 27. April 
und 4. Mai direkt nach London. Eindringlich ſchilderte er 
den mangelhaften Zuſtand der Armee und die Notwendigkeit 
energiſche Maßnahmen zu treffen 101). 

Auch Decken bemühte ſich in London mündlich und 
ſchriftlich, Lenthe von dem ſchlechten Zuſtande der Truppen 
zu überzeugen — vergeblich; ſobald von Stellung von Mann⸗ 
ſchaften, Leiſtungen der Untertanen oder Geldbewilligung die 
Rede war, verſagte ſich der Miniſter 102). In demſelben Sin⸗ 
ne ſchrieb Lenthe auch an das Miniſterium; beſtimmte Be⸗ 
fehle zu geben erklärte er für unmöglich, da die Lage noch 
zu ungeklärt ſei 103). 


s) Vollſtändig abgedruckt Wallmoden, Darſtellung der Lage Beilagen 
Nr. 3 und 4. Die Beilagen Wallmodens ſind bisweilen gegenüber dem Ori⸗ 
ginaltert etwas gekürzt, aber nicht in entſtellender oder gar tendenziöſer 
Weiſe. Die Streichungen ſind im Folgenden nicht namhaft gemacht, wenn 
nicht ein beſonderer Grund dazu vorliegt. 

100) Kollegialſchreiben vom 24. April: „Hauptpunkt, worauf vor 
allen Dingen in den einzelnen näheren Beſtimmungen alles ankommt, iſt vor⸗ 
nehmlich: ob gegen eine Invaſion oder Occupation der hieſigen Lande ein 
tätlicher militäriſcher Widerſtand geſchehen und wie weit ſolcher geleiſtet 
werden ſoll. Wir können und dürfen natürlicher Weiſe nicht auf uns 
nehmen dieſen Punkt für uns zu entſcheiden. Daher erſuchen wir den Herrn 
Kollegen darüber Sr. Majeſtät höchſte Befehle zu vernehmen und uns ge⸗ 
fälligſt zukommen zu laſſen, welche wir ſodann zu unſerer Direktion haben 
und auf alle mögliche Weiſe pflichtſchuldigſt zu erfüllen in treueſter Devotion 
nicht verfehlen werden.“ 

101) Wallmoden, Darſtellung der Lage Beilagen Nr. 5 und 6. Die 
Noten Wallmodens nach London ſind in den Akten nicht mehr aufzufinden. 
Da fie aber in einer Publikation veröffentlicht find, die im allgemeinen der 
aktenmäßigen Nachprüfung durchaus ſtandhält, ſind ſie nicht anzuzweifeln. 

10) Brief Lenthes vom 15. April, Deckens vom 11. April an Wall⸗ 
moden. 

108) Privatbrief Lenthes an Rudloff vom 29. April. Auszug bei 
Haſſell, Kurfürſtentum Hannover S. 185. Charakteriſtiſch für den Schreiber 
ſind die Worte „ohne alle Hoffnung des Erfolges mit Aufopferung unge⸗ 
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Aus allem dieſen konnte der Feldmarſchall entnehmen, 
daß von London beſtimmte Befehle nicht zu erwarten waren, 
daß aber auf Zuſtimmung zu rechnen war, wenn man in 
Hannover handelte. Er machte daher noch einen neuen Ver⸗ 
ſuch mit dem Miniſterium in einer Note vom 5. Mai, die 
an Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig läßt 104). Mit der 
jetzigen Macht von 10000 Mann ſei nichts zu erreichen als 
bedingungsloſe Unterwerfung, durch eine Vermehrung auf 
25 000 Mann könne man hoffen, wenn auch nicht den Feind 
auf die Dauer abzuhalten, ſo doch mindeſtens eine leidliche 
Kapitulation zu erreichen. Er betonte ferner die Notwendig⸗ 
keit, Hameln zu verproviantieren und mit einer Garniſon 
zu verſehen, Pferde auszuheben, Garniſonregimenter aufzu⸗ 
ſtellen 105). 

Dieſes Mal ſtimmte das Miniſterium zu in einem Schrei⸗ 
ben vom 6. Mai, wohl unter dem Einfluß eines Briefes, den 
der König ohne Wiſſen Lenthes an den Herzog von Cam⸗ 
bridge geſchrieben hatte 106). Danach war es der Wille des 
Königs, daß jo viel wie möglich zur Verteidigung des Lan⸗ 
des geſchehe. Die Übungslager ſollten nunmehr zufammen- 
gezogen, die Garniſonregimenter formiert, Maßnahmen zur 
Einziehung von Pferden getroffen werden, der Feldmarſchall 
ſolle ſich über alles Notwendige mit der Kriegskanzlei ins 
Benehmen ſetzen. Auf die wichtigſte Frage freilich, die Ein⸗ 
ziehung von Rekruten, ging das Miniſterium immer noch 
nicht ein. 


heuer Summen bloß fechten, um gefochten zu haben, und das Land der grau⸗ 
ſamſten Rache des Feindes bloß ſtellen, iſt doch auch Tollkühnheit, die man 
nicht würde verantworten können.“ 

04) Wallmoden, Darſtellung der Lage, Beilagen Nr. 7. 

10) Ex ſchließt mit den Worten: „Alles Übrige ſetzt der Feld⸗ 
marſchall anjetzt bei Seite, bis er von dem Miniſterio erfahren wird, ob und 
was geſchehen kann. Glaubt man in einer früheren und vorher zu verab⸗ 
redenden Unterwerfung fein Glück zu finden, fo muß man nur in Zeiten 
Anſtalten zu einer flüchtigen Retirade machen. Wenn das Land nichts tun 
will, ſo iſt es überflüſſig, auf Rettungsmittel zu denken“. 

00) Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung S. 188. v. Haſſell, Kurfürſten⸗ 
tum Hannover S. 186. Daß der König dem Herzog diktatoriſche Gewalt 
übertragen habe, hat freilich ſicher nicht in dem Briefe geſtanden. Von einer 
ſolchen iſt nie die Rede geweſen. 
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Dagegen entſchloß es ſich zu einem anderen bedeutenden 
Schritte. Der eben aus London zurückgekehrte Major v. d. 
Decken wurde nach Berlin geſchickt mit Briefen des Her⸗ 
ogs vom Cambridge an den König und die Königin von 
Preußen und mit dem Auftrage, Preußen für die Sicherheit 
Hannovers zu intereſſieren, äußerſten Falls eine preußiſche 
Okkupation herbeizuführen 107). Das war allerdings ein ent⸗ 
ſcheidender Schritt, bisher war die Politik ausſchließlich von 
London aus geleitet und ausgeſprochen gegen Preußen ge⸗ 
richtet, jetzt griff das hannoverſche Miniſterium ſelbſt ein und 
rief den Schutz Preußens an. Wie konnte das bisher ſo zau⸗ 
dernde Miniſterium einen ſolchen Schritt wagen? Mit großer 
Wahrſcheinlichkeit geht er auf königliche Anregung zurück, ein 
Beweis, wieviel richtiger der König die Lage beurteilte als 
ſeine Ratgeber, die ſich nach Kräften bemühten, Preußen ent⸗ 
gegenzuwirken 108). Das Miniſterium entſchloß ſich, dieſer An⸗ 
regung des Königs zu folgen, denn es hatte inzwiſchen ſeine 
Anſicht über die preußiſche Politik modifiziert. Haugwitz 
hatte Reden, dem hannoverſchen Gefandten, gegenüber ſeinen 
Standpunkt ausführlich und, wie Reden anerkennt, in freund⸗ 
ſchaftlichem Tone dargelegt 109). 


107) Die Inſtruktion für Decken, abgedruckt von Ompteda, über: 
wältigung S. 85 f. : 

108) Beamiſh, Deutſche Legion I, 4 teilt mündliche Außerungen 
Deckens mit, nach denen ſchon Ende März der König dem Herzog von 
Cambridge empfohlen habe, ſich um preußiſchen Beiſtand zu bemühen. Die 
Nachricht iſt v. Ompteda, Überwältigung Hannovers S. 84 f. bezweifelt 
worden. Falls der König die Weiſung gegeben habe, hätte ſich das Miniſte⸗ 
rium darauf berufen. Thimme S. 44 Anm. 2 hat dieſen Einwand mit Recht 
zurückgewieſen. Zum Beweiſe ſeien folgende Briefſtellen angeführt: Am 
13. Mai Lenthe an Decken. „Von Ew. Hochwohlgeboren Reiſe nach Berlin 
bin ich ſehr begierig die Wirkung zu erfahren. Ich geſtehe, daß ich nicht dazu 
geraten haben würde, weil ſie zu unſeren Negociationen in Petersburg gar 
nicht paſſet“, ferner am 19. Mai Rudloff an Lenthe: „Des Herzogs von 
Cambridge königliche Hoheit ſagen mir, daß Se. königliche Majeftät die Ab⸗ 
ſchickung des Majors v. d. Decken nach Berlin völlig approbieren“ und am 
27. Mai die offizielle Benachrichtigung Lenthes an das Miniſterium, der 
König habe der Sendung Deckens zugeſtimmt. Alſo: Der König, der Lenthes 
Abneigung gegen Preußen kannte, korreſpondierte über dieſe wichtige Frage 
mit dem Herzog von Cambridge direkt. Das Miniſterium entſandte Decken, 
weil es der königlichen Zuſtimmung ſicher war, berief ſich aber in dem 
Kollegialſchreiben an Lenthe nicht darauf, um Lenthe nicht vor den Kopf 
zu ſtoßen. 

100) Geſandtſchaftsbericht vom 24. April. 
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Der Krieg ſei beinahe unvermeidlich. Bei Reſpektierung 
der preußiſchen Flagge durch England hoffe er von der fran⸗ 
zöſiſchen Regierung die Achtung der Neutralität Hannovers 
zu erlangen. Aber nur wenn er ſelbſt Vorteile von England 
erreiche, könne er von Frankreich etwas verlangen, was die⸗ 
ſem nachteilig ſei, nur dann könne er Einſpruch erheben ge 
gen das Erſcheinen einer franzöſiſchen Armee in Norddeutſch⸗ 
land. Lehne England ab, ſo habe Preußen nicht den gering” 
ſten Vorwand, Einſpruch zu erheben. Eine Intervention Ruß 
lands halte er nicht für wahrſcheinlich, da es zu weit entfernt 
und gegen Schweden engagiert ſei. Hannover könnte der preu⸗ 
ßiſchen Politik Vertrauen ſchenken, „denn“, ſo ſetzte er hinzu, 
„man tut uns unrecht, wenn man uns Abſichten auf das Han⸗ 
noverſche zutraut.“ Auch aus Außerungen des Königs gegen. 
über dem Feldmarſchall von Möllendorff konnte man 
ſchließen, daß er Hannover nicht etwa okkupieren wollte, um 
es zu behalten 110). | 

So glaubten die Miniſter es wagen zu können, ihre 
Politik, die bisher ausgeſprochen gegen Preußen gerichtet war, 
zu ändern und auf preußiſche Unterſtützung einzuſtellen, eine 
preußiſche Beſetzung ſchien ihnen immer noch wünſchenswerter 
als eine franzöſiſche 111). g 

Natürlich entging dem Miniſterium nicht, wie ſehr dieſe 
Wendung dem bisherigen Verhalten widerſprach, beſonders Graf 
Münſter mußte benachrichtigt werden, daß jetzt ein anderer 
Wind wehte und daß er demgemäß auf ein gemeinſames Ein⸗ 
greifen von Preußen und Rußland hinarbeiten ſolle. Die Note 
an ihn ging am 6. Mai ab, ſie kam aber zu ſpät in Peters⸗ 
burg an, um die Schritte Münſters noch zu beeinfluſſen. 
Ehe ihm die neue Wendung der Dinge bekannt ſein konnte, 
reichte er am 10. Mai in Petersburg eine Note ein, die um 
ruſſiſche Hülfe gegen Frankreich erſuchte. Am 12. Mai nach 
dem Empfang des Schreibens Lenthes vom 15. und 19. 
April (ſ. o. S. 30) ließ Münſter eine zweite Note fol- 
gen, die fich jehr Scharf über die Politik des Berliner Hofes 


— 


) Wenn auch nur indirekt: er beklagte ſich, daß 1801 das Intereſſe, 
das er für Hannover gezeigt habe, ſo ſchlecht belohnt ſei, man habe ihm nicht 
nur nicht gedankt, ſogar unredliche Abſichten unterſchrieben. 

111) Kolleglalſchreiben vom 8. Mai. 
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ausſprach und geradezu um Beiſtand gegen die geplante preußi⸗ 
ſche Beſetzung bat 112). Der engliſche Geſandte, Admiral Wa r⸗ 
ren, ſchloß ſich gemäß den Weiſungen ſeines Kabinetts den 
Schritten des hannoverſchen Geſandten an. 

Der Kanzler Woronzow ging bereitwillig auf die 
Anträge Münſters und Warrens ein, um ſo lieber als 
die Richtung der ruſſiſchen Politik ſowieſo gegen Preußen 
ging (ſ. o. S. 31). Er erhob alſo gegen eine preußiſche 
Okkupation Hannovers erneut Einſpruch. Wir werden ſehen, 
in einem wie verhängnisvollen Augenblick dieſer Proteſt wirk⸗ 
ſam wurde (f. u. ©. 57). Ein Privatbrief Alexanders an 
Friedrich Wilhelm verlieh dem diplomatiſchen Schritte noch be⸗ 
ſonderen Nachdruck 113). 

Major v. d. Decken erhielt für ſeine Berliner Miſſion 
eine ausführliche Inſtruktion 114). Danach ſollte er die Ideen, 
Abſichten und Maßregeln des preußiſchen Hofes in Erfahrung 
bringen, unter Mitwirkung des ruſſiſchen Geſandten Alopäus 
eine gemeinſame Intervention Rußlands und Preußens herbei⸗ 
führen, äußerſten Falls auch einer preußiſchen Beſetzung des 
Kurfürſtentums zuſtimmen. 

Inzwiſchen waren in Berlin die Antworten eingetroffen 
auf die preußiſchen Anträge in London und Petersburg. Beide 
lauteten abſchlägig. Beinahe noch ſtärker als durch die ruſſi⸗ 
ſche Politik wurden die Pläne Preußens durch die engliſche 
Antwort durchkreuzt. Lord Hawkesbury hatte Jacobi 
gegenüber ſowohl die Räumung Maltas wie auch die Gewäh⸗ 
rung von Erleichterungen für die preußiſche Schiffahrt abge⸗ 
lehnt. Als Jacobi ihn auf die bedenklichen Folgen für 
Hannover aufmerkſam machte, erklärte er rundweg „das Schick⸗ 


) Wegen ihrer Wichtigkeit ift dieſe Note unten als Anlage 2 im 
Wortlaut mitgeteilt. In den Aufträgen Lenthes vom 15. und 19. April und 
des Miniſteriums vom 3. April lag ohne Frage ſchon eine Tendenz gegen 
Preußen. Münſter hat aber einen noch ſchärferen Ton angeſchlagen, als 
vielleicht ſeinen Auftraggebern lieb war, er war unter den hannoverſchen 
Staatsmännern einer der ſchärfſten Gegner Preußens, ſo ſchrieb er noch am 
20.18. Juli an Lenthe: „Ew. Excellenz Befehlen gemäß werde ich künftig 
mündlich und ſchriftlich den preußiſchen Hof zu ſchonen ſuchen, nur ver⸗ 
langen Sie nicht, daß ich ihm trauen ſoll“. 

18) Ulmann, ande Politik S. 65. Anm. 2. Ford, 
Hanover and Prussia S. 299 Anm. 

114) Abgedruckt Aten Aerion Hannovers S. 85 f. 
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ſal von Hannover könne keinen Einfluß auf die Determina⸗ 
tionen der Krone Englands haben“ 118). 

Als dieſe Antwort in Berlin eintraf, beſchied Haug witz 
ſogleich den hannoverſchen Geſandten zu ſich. Er hob gegen 
die engliſche Politik heftige Vorwürfe. Preußen könne die 
Beſetzung Hannovers unter dieſen Umſtänden nicht verhin⸗ 
dern, umſo weniger als auf gemeinſames Handeln mit Ruß⸗ 
land wegen der großen Entfernung nicht zu rechnen ſei. 
„Wenn die Franzoſen einmal in Hannover feſtſitzen“, ſo 
fügte Haugwitz hinzu, „ſo bleibt dem Könige von Preußen 
nichts anderes übrig als ſich noch inniger mit Frankreich zu 
verbünden“. Reden wies auf die große Gefahr hin, die 
ein franzöſiſches Heer in Hannover bedeute, darauf Haug 
witz, daß der König von Preußen mit einer ſolchen Armee 
wie der ſeinigen und mit ſeinen Staatskräften nie etwas von 
Frankreich zu beſorgen habe. Reden bemerkt in ſeinem Be⸗ 
richt an das Miniſterium dazu ſehr richtig, daß zwiſchen beiden 
Außerungen ein erheblicher Widerſpruch beſtehe: „Iſt der König 
von Preußen mächtig genug Frankreich zu widerſtehen, warum 
iſt er dann genötigt ſich noch inniger mit dieſer Macht zu ver⸗ 
binden?“. 

Der Plan, Hannover nötigen Falls zu beſetzen, war 
alſo fallen gelaſſen, beſonders ſeitdem man wußte, daß Ruß- 
land ſeine Mißbilligung der preußiſchen Politik auch in Paris 
bekanntgegeben hatte 116). Dagegen ſchloß ſich Preußen dem 
ruſſiſchen Vermittlungsvorſchlag Malta betreffend an. Lu c⸗ 
cheſini wurde beſonders darauf hingewieſen, ein wie großes 
Intereſſe Preußen an der Annahme der ruſſiſch-preußiſchen 
Vermittlung habe, mindeſtens würde Zeit dadurch gewon⸗ 
nen 117). Denſelben Antrag follte Jacobi in London ftel- 
len 118). 


118) Geſandtſchaftsbericht aus Berlin vom 4. Mai. 

110) Martens, Recueil des traités conclus par la Russie VI, 312. 

17) Bailleu, Preußen und Frankreich II, 142. 

18) Es iſt für die Beurteilung der preußiſchen Politik von Intereſſe, 
fih die Frage vorzulegen, ob Preußen wohl Hannover beſetzt hätte, wenn 
Rußland zugeſtimmt hätte. Es gab in Berlin eine einflußreiche Partei, die 
gegen jedes Eingreifen war, vorzüglich gehörten dazu der Generaladjutant 
v. Köderig und die Geh. Kabinettsräte Beyme und Lombard, nach der 
Meinung von Alopäus auch die Königin (Martens, Recneil des traités VI 


* 


— 40 — 


So war die diplomatiſche Lage äußerſt ungünſtig, als 
Decken in Berlin eintraf 1). Unterwegs hatte er den Her 
zog von Braunſchweig geſprochen, aber dieſer hatte nur aus⸗ 
weichend geantwortet. Nach ſeiner Meinung mußten die Preu⸗ 
ßen wieder wie 1801 Hannover beſetzen, aber die Franzoſen 
würden das ſchwerlich zugeben, in Berlin habe man noch keinen 
Plan gefaßt. 

In Berlin und Potsdam hatte Decken am 10. Mai 
und den folgenden Tagen mehrfach Konferenzen mit dem König, 
Haugwitz, dem engliſchen Geſandten Jackſon und dem 
ruſſiſchen Geſandten Alopäus 120). Die Ablehnung ſeiner 
Anträge in London und Petersburg hatte das preußiſche Kabi⸗ 
net erheblich verſchnupft, von einer Beſetzung Hannovers war 
jetzt keine Rede mehr. Haugwitz begründete Decken ge⸗ 
genüber dieſe Stellungnahme Preußens mit denſelben Argu⸗ 
menten wie früher, Preußen könne nur dann eine gegen 
Frankreich gerichtete Politik treiben, wenn es ſelbſt Vorteil 
davon habe. Da England ihm dieſe Vorteile nicht gewähren 
wolle, könne es nichts tun. Ebenſo verhindere der ruſſiſche 
Widerſpruch jedes tätige Eingreifen. Er verkenne nicht das 
große Intereſſe, das Preußen an der Ruhe und Sicherheit 
Norddeutſchlands habe, aber unter jetzigen Umſtänden ſei der 
König nicht für eine aktive Politik zu gewinnen. 

Friedrich Wilhelm in ſeiner bekannten Abneigung ge⸗ 
gen alles, was Preußen in die Gefahr eines Krieges ſtürzen 
könnte, war der eigentliche und hauptſächlichſte Gegner des 
Eingreifens Preußens. Es kam bei ihm hinzu, daß er ſich ver⸗ 
letzt fühlte durch die Verdächtigung, er habe Hannover 1801 
behalten wollen. So lehnte er alle Vorſchläge Deckens ab, 
die Okkupation ſowohl wie auch die Einrichtung einer De⸗ 
markationslinie, wie ſie 1795—1801 beſtanden hatte. 


311), trotzdem hätte Haugwitz vielleicht den König zum Handeln vermocht, 
wenn der Zar das Vorgehen Preußens gebilligt oder gar Truppen zur Ver⸗ 
fügung geſtellt hätte — ſo war ſeine eigene Meinung, und ein ſo kompetenter 
Beurteiler wie Alopäus war derſelben Anſicht (Martens S. 312 f.). 

119) Berichte Deckens. Staats - Archiv Hannover. Cal. Br. Arch. 
Del. 24 Brandenburg⸗ Preußen Nr. 601. Auszüge bei Ompteda, Über: 
wältigung Hannovers. S. 92 ff. 

120) Berichte vom 11., 16., 18. Mai. Hann. St.⸗A. Cal. Br. Arch. 
Def. 24 Brandenburg - Preußen Nr. 601. Auszüge bei Ompteda, Über⸗ 
wältigung S. 92 ff. 
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Haugwitz wollte indeſſen noch einen neuen Verſuch 
machen England zu gewinnen. Er erklärte ſich zu folgenden 
Modifizierungen ſeiner früheren Anerbieten bereit: 1.) daß alle 
preußiſchen Schiffe ſich viſitieren laſſen müßten, 2.) daß alle 
Schiffe, die fälſchlich unter preußiſcher Flagge führen, kon⸗ 
fisziert werden ſollten, 3.) daß Preußen ſich verpflichtete, keine 
Konterbande den Franzoſen zuzuführen und daß es bereit ſei, 
anzuerkennen, was England als Konterbande erklären würde, 
4.) daß Emden als der am meiſten in Betracht kommende 
Hafen engliſcher Aufſicht unterſtellt würde. Bei Annahme die⸗ 
ſer Vorſchläge durch England, ſo meinte Haugwitz, würde 
Napoleon der Neutralität des nördlichen Deutſchlands zuſtim⸗ 
men, ſie ſeien auch für England günſtig, ſelbſt wenn es nur 
an ſich denke. In dieſem Falle bliebe dem engliſchen Handel 
der Kontinent geöffnet, im Falle der Ablehnung durch England 
werde Napoleon die Mündung der Weſer und Elbe, vielleicht 
ſogar die däniſchen Häfen ſperren und der engliſche Handel 
ſei brachgelegt. Auch Preußen hätte freilich großen Vorteil 
von der Annahme dieſer Vorſchläge, aber auch nur dann könne 
es ſeinem Volke gegenüber die hohen Koſten der notwendig 
werdenden Mobilmachung rechtfertigen. 

Das bedeutete in der Tat eine ſtarke Annäherung an die 
engliſchen Grundſätze vom 17. Juni 1801. Auch Jackſon, der 
engliſche Geſandte, erkannte an, daß dieſe neuen Anerbietungen 
Preußens eine geeignete Grundlage für die Verſtändigung 
darſtellten. Er befürwortete fie aufs wärmſte bei ſeinem Kabi⸗ 
net und entſandte ſeinen Legationsſekretär nach London, um 
feinen Vorſtellungen mehr Nachdruck zu verleihen 121). Haug⸗ 
witz wollte auch Decken veranlaſſen, zur Unterſtützung der 
Anträge mit nach London zu gehen. Decken aber, der ja 
erſt vor kurzem in London geweſen war, lehnte ab, denn er 
kannte die dortigen Verhältniſſe beſſer als Haugwitz und 


171) Meldung Deckens vom 16. Mai vgl. Ompteda, Überwältigung 
Hannovers S. 97. Lenthes ſchrieb am 27. Mai, weder Hawkesbury noch 
Jacobi wüßten etwas von dieſen neuen preußiſchen Vorſchlägen. Auch die 
Denkſchrift Jackſons, die Decken ſelbſt geleſen hatte (Bericht vom 18. Mai), 
hat Ford in London nicht gefunden. Hanover and Prussia S. 305 Anm. 2. 
Es iſt mir bisher nicht gelungen, dieſe ſehr auffälligen Tatſachen aufzuklären, 
Aufſchluß können nur die Akten des Geheimen Staatsarchivs in Berlin 
geben. Ich hoffe, demnächſt das Ergebnis vorlegen zu können. 
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wußte, daß er auf die Entſchließungen des engliſchen Mini⸗ 
ſteriums keinen Einfluß gewinnen könne. England rüſtete ſich 
zum Entſcheidungskampfe gegen ſeinen großen Gegner und 
würde ſich ſchwerlich in den Arm fallen laſſen 122). 

Der König von Preußen regte bei Decken noch eine 
weitere Möglichkeit an, für den Fall, daß auch die neuen 
preußiſchen Vorſchläge von England abgelehnt würden. Es 
käme Napoleon auf zweierlei an, 1.) Geld zu erpreſſen und 
2.) die Häfen gegen England zu verſchließen. Vielleicht könnte 
man, um eine drohende Okkupation abzukaufen, Napoleon eine 
Geldſumme anbieten, das Opfer ſei dann noch lange nicht 
ſo groß wie der Schaden einer längeren Okkupation, viel⸗ 
leicht ſei auch England, um deſſen willen Hannover in dieſe 
Kriſis hineingeraten ſei, bereit, ſich an den Koſten zu beteiligen. 
Die Schließung der Flußmündungen werde er ſo viel wie mög⸗ 
lich zu hintertreiben ſuchen, äußerſten Falls werde er ſie 
durch ſeine eigenen Truppen beſetzen. Decken war freilich 
kein Freund dieſes Planes, er meinte, man ſolle entweder mit 
Preußen oder mit Frankreich eine Vereinbarung treffen, aber 
nicht an Frankreich Geld geben und preußiſche Truppen ein- 
rücken laſſen. Er hielt es aber doch für notwendig, bei dem 
. Minifterium Verhaltungsmaßregeln zu erbitten. 

Der König betonte beſonders die Notwendigkeit bewaff⸗ 
neten Widerſtandes ſeitens Hannovers gegen die Franzoſen. 
Napoleon werde vielleicht eher geeignet fein, eine Geldentichä- 
digung anzunehmen, wenn er ſehe, daß er bei dem Verſuch 
einer Okkupation erheblichen Widerſtand finden werde. Über 
die Stärke der hannoverſchen Rüſtungen machte man ſich in 
Berlin ſehr übertriebene Vorſtellungen, über die Streitkräfte 
der Franzoſen war man völlig im unklaren, es wurde bald 
von 80 000, bald von 20 000 Mann geſprochen. 

Alopäus nahm an dem Verlauf der Unterhandlungen 
lebhaften und tätigen Anteil, aber ihm waren durch die An⸗ 


100) Intereſſant iſt das Urteil des Amerikaners Ford über die engliſche 
Politik. „The English despatches and instructions to their representatives 
in foreign courts at this time produce in the reader a profound impression 
of the terrible and uncompromissing earnestness with which England was 
fighting at every point the battle for surpremacy on the seas and in the 
world's markets.“ Hannover and Prussia S. 199. 
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weiſungen ſeines Kabinetts die Hände gebunden 122), Er hatte 
freilich in Petersburg die Erlaubnis beantragt, falls Preußen 
neutral bleibe, im franzöſiſchen Hauptquartier für Hannover 
einzutreten und nötigen Falls eine Konvention zu ſchließen, 
aber vor 3—4 Wochen war keine Antwort zu erhoffen. So 
konnte denn auch der Verſuch des hannoverſchen Mini⸗ 
ſteriums, Alopäus durch einen Privatbrief des Kammerpräſi⸗ 
denten Grafen Kielmannsegge auch ohne ausdrückliche 
Anweiſung ſeines Hofes zu einer Intervention zu veranlaſſen 
nicht anders als negativ ausfallen 124). 

Wallmoden war mit den Zugeſtändniſſen des Miniſteri⸗ 
ums vom 6. Mai (f. o. S. 35) keineswegs einverſtanden, um 
ſo weniger als die Lage immer bedrohlicher wurde. Am 9. 
und 11. Mai erließ er zwei weitere Noten an das Miniſterium. 
Er wies darauf hin, daß 3 Wochen nötig ſeien, um die Trup⸗ 
pen in Übungslagern zuſammenzuziehen, daß auch dann die 


18) Alopäus ſowohl wie auch Haugwitz ſchrieben den ruſſiſchen 
Widerſtand gegen die preußiſchen Pläne in erſter Linie dem Entgegenarbeiten 
der Hannoverſchen Geſandtſchaft in Petersburg zu. Decken hat dieſen Vor⸗ 
wurf hingenommen, er hält aber der aktenmäßigen Nachprüfung nicht ſtand, 
wenigſtens nicht für den Zeitpunkt, von dem jetzt die Rede iſt. Nur ſoviel iſt 
richtig: In Petersburg vertrat Graf Münſter, der zur Regelung der Hildes⸗ 
heimer Tauſchangelegenheit dorthin geſchickt war, im allgemeinen einen 
antipreußiſchen Standpunkt. Zu der Zeit, als die Ablehnung der preußiſchen 
Anträge aus Petersburg abging, war er noch auf Reiſen, und ſein Vertreter 
Tatter hat in den Gang der Ereigniſſe nicht eingegriffen. Auf die erwähnte 
Inſtruktion Woronzows an Alopäus hat die hannoverſche Geſandtſchaft 
keinen Einfluß gehabt. Dagegen hat der ſ engliſche Geſandte in Peters⸗ 
burg vermutlich die ruſſiſchen Staatsmänner in ihren antipreußiſchen Ten⸗ 
denzen beſtärkt (Ulmann, Ruſſiſch⸗Preußiſche Politik S. 64). v. Ompteda, 
fibermältigung S. 104 f. hat eine chronologiſche Verwirrung angerichtet. 
Die Note Münſters vom 12. Mai (ſ. S. 37) konnte natürlich nicht auf 
die Ereigniſſe wirken, von denen jetzt die Rede iſt, umſo verhängnisvoller iſt 
ihr Einfluß in einem ſpäteren Zeitpunkt (ſ. u. S. 57). Ford, Hanover 
and Prussia S. 296 f. hat richtig erkannt, daß von einem Einfluſſe 
Münſters auf die Entſchließungen Rußlands in dieſem Augenblick nicht ge⸗ 
ſprochen werden kann, aber er verfällt in den gegenteiligen Fehler, jegliches 
Einwirken Münſters zu leugnen. Er beſtreitet auch jegliche Beeinfluſſung 
der ruſſiſchen Politik durch den engliſchen Botſchafter, die Ulmann, Ruſſiſch⸗ 
Preußiſche Politik S. 64 wahrſcheinlich gemacht hat. Die letztere Kontro⸗ 
verſe iſt nur durch Einſicht in die Akten zu löſen. 

1) Staats⸗Archiv Hannover, Cal. Br. Arch. Del. 24. Rußland 
Nr. 70. N 
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Truppen noch nicht mobil ſeien, ſolange ſie nicht mit Pferden 
aufgefüllt ſeien. Es ſei daher ſofortige Entſcheidung nötig, 
ob erſt die Zuſammenziehung in Übungslagern oder erſt die 
Aushebung der Pferde erfolgen ſolle. Ferner wurde erneut die 
Einziehung von 15000 Rekruten verlangt 125). 

Dieſen Anträgen und vor allem der Wucht der Ereigniſſe 
konnte ſich das Miniſterium nicht länger entziehen, zeigten 
doch die Berichte Deckens immer mehr, wie ſehr man auf 
ſeine eigenen Hülfsmittel angewieſen war. Gleichzeitig tra⸗ 
fen aus Bremen Nachrichten ein, daß der Kriegsausbruch uns. 
mittelbar bevorſtehe, und aus Bentheim, daß ein franzöſiſches 
Korps in Holland eingerückt ſei. 

Das Miniſterium entſchied alſo, daß die Truppen ſogleich 
zuſammengezogen werden ſollten unter Zuhülfenahme von 
Vorſpann, und daß die Vorbereitungen zur Einziehung von 
Pferden nebenher gehen ſollten. Ferner lud es den Feldmar⸗ 
ſchall auf den 14. Mai zu einer Beratung ein über die ſo 
dringend notwendige Einziehung von Rekruten. In dieſer 
Beratung, der auch der Herzog von Cambridge beiwohnte, 
wurde dem Antrage des Feldmarſchalls, das Heer auf 25 — 
30 000 Mann zu bringen, zugeſtimmt, aber leider beſchloß man 
nicht ſofort die Aushebung der nötigen Rekruten, ſondern auf 
Vorſchlag Wallmodens follten zunächſt ſämtliche waffen⸗ 
fähigen Männer aufgezeichnet und zur Verteidigung des Vater⸗ 
landes aufgerufen werden. Als Grund wird angegeben, die 
Anzahl der auszuhebenden Rekruten ſei noch nicht genau be⸗ 
ſtimmt geweſen, und erſt nach erfolgter Aufzeichnung aller 
Wehrfähigen wäre es möglich geweſen, die Geeignetſten heraus- 
zufinden und unnötige Härten zu vermeiden 126). Sehr richtig, 


125) „Man muß alles anwenden oder nichts tun. Eben daher glaubt 
der Feldmarſchall, daß man die Truppen leicht und gleich anſehnlich ver⸗ 
mehren kann, zugleich aber durch einen allgemeinen Aufruf, Aufgebot oder 
wie man es nennen will, ſich eine ſolche beträchtliche Hilfe verſchaffen könnte. 
Es gibt Hunderte von Jägern, guten Schützen und dergleichen im Lande, 
die ſich ſelbſt armieren könnten, und wenn man ſie dazu auffordert, wenn 
es bloß die Rettung des Landes betrifft, und nur auf kurze Zeit nötig iſt, 
jo kann man vollkommen überzeugt fein, es gibt der freiwilligen Landes⸗ 
beſchützer noch recht viele ... Vollſtändig abgedruckt Wallmoden, Bei⸗ 
lagen Nr. 9 und 10. 

0) Wallmoden S. 22. 
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aber derartige Unterlagen hätten ſchon ſpäteſtens im März be⸗ 
ſchafft werden müſſen. 

Die Befehle, die das Miniſterium am 16. Mai über die 
bevorſtehende Aushebung ins Land ergehen ließ, waren höchſt 
unklar und unerfreulich 127). Ein Wehrgeſetz exiſtierte nicht, 
Stammrollen wurden nicht geführt, jetzt wurden plötzlich alle 
Waffenfähigen aufgefordert ſich zu melden, alle ſollten eidlich 
geloben, ſich zur Verteidigung des Vaterlandes bereit halten 
zu wollen. Wer ſich feiner Pflicht entziehen ſollte, wurde mit 
Vermögenskonfiskation bedroht. Wie würde die öffentliche Mei⸗ 
nung dieſe vollſtändig unerwartete Sprache des Miniſterium 
aufnehmen ? 

Erſt für Ende Mai wurden die Rekrutierungsliſten ein- 
gefordert, alſo erſt Anfang Juni ſollten die Aushebungen be⸗ 
ginnen. Es iſt ſchwer begreiflich, aber Tatſache, man hatte im⸗ 
mer noch nicht die Größe und Nähe der Gefahr erkannt. Auch 
Wallmoden geſteht in ſeiner Rechtfertigungsſchrift, er habe 
in jenen Tagen geglaubt, noch mit einigen Wochen der Ruhe 
rechnen zu können 128). Dabei waren die diplomatiſchen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen England und Frankreich bereits am 12. 
abgebrochen. 

Sämtliche Geſandtſchaften wurden von den erfolgten 
Maßnahmen bencgchrichtigt, und zwar in unſagbar bezeichnender 
Weiſe. Es wurde nicht etwa betont, das Kurfürſtentum werde 
ſich im Notfalle energiſch zur Wehr ſetzen, vielmehr heißt es: 
„Es iſt dieſe Maßregel von der Art, daß ſie keine Ombrage 
geben ſoll noch an ſich zu erwecken, fähig ſein kann.“ Die Ge⸗ 
ſandten ſollen die erfolgte Konſkription auch nicht etwa be⸗ 
kanntgeben, „ſondern nur allenfalls eine Sprache darüber füh⸗ 
ren und die etwaigen Meinungen darüber berichtigen.“ „Nur 
keine Ombrage erregen“, das war die Meinung der Männer, die 
in dieſen kritiſchen Tagen die Geſchicke Hannovers in Händen 
hatten. 

In derſelben Beratung des Miniſteriums mit dem Feld⸗ 
marſchall wurde aber noch ein zweiter folgenſchwerer Entſchluß 


17) Erlaß an ſämtliche Untertanen, Ausführungsbeſtimmungen dazu 
an die Behörden und eine Eidesformel. Ompteda, Übermältigung Han⸗ 
novers, Anlagen Nr. 7. 

128) Darſtellung der Lage S. 23. 
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gefaßt, nämlich die Übungslager zunächſt noch nicht zuſammen⸗ 
zuziehen, wie doch das Miniſterium in den Noten vom 6. und 
10. Mai gewünſcht hatte. Wallmoden war von vornherein 
ein Gegner der Übungslager geweſen und zwar aus folgenden 
Gründen 129). Truppen in einem Übungslager ſeien nicht mobil, 
es fehle ihnen beſonders an Wagen und Beſpannung, nur 
durch fortwährend wechſelnden Vorſpann ſeien ſie marſchfähig. 
Jetzt wurde die Verteidigung des Landes durch die angeord- 
nete Einziehung von Rekruten und Pferden auf eine breitere 
Baſis geſtellt. Wallmoden ſchlug daher vor und drang 
damit durch, erſt die Truppen mit Mannſchaften und Pferden 
auszufüllen und dann zuſammenzuziehen. Die Vorteile dieſer 
Maßnahme liegen auf der Hand, es wurde ein erheblich größe- 
res und vollſtändig mobiles Korps auf dieſe Weiſe aufgebracht. 
Andererſeits bedeutete es nach der Berechnung des Feldmar⸗ 
ſchalls einen Zeitunterſchied von 2 Wochen. Verhängnisvoll 
mußte werden, wenn der feindliche Angriff gerade in dieſen 
2 Wochen erfolgte, diefer Fall iſt nachher wirklich einge 
treten. Vom militäriſchen Standpunkt betrachtet iſt der Wall⸗ 
modenſche Plan ſicher der beſſere, da er aber zu ſpät ein⸗ 
geleitet wurde, vermehrte er ſpäter nur die Schwierigkeiten. 
Seine Gründe waren richtig, aber der Erfolg hat gegen ihn 
geſprochen 180), 

Immerhin, einige Maßnahmen waren doch jetzt wenig⸗ 
ſtens eingeleitet, etwa ſeit dem 10. Mai mehren ſich die Be⸗ 
fehle des Feldmarſchalls. Seit dieſen Tagen kann man ſagen, 
daß wirklich mit der Mobilmachung begonnen wurde, volle 
2 Monate nach dem Eintreffen der erſten Alarmnachrichten 131). 


120) Wallmoden, Darſtellung der Lage S. 13. 

130) Merkwürdigerweiſe iſt dieſer Zuſammenhang bisher von keinem 
Forſcher erkannt. Es iſt auch in den Akten nirgends ausdrücklich ausge⸗ 
ſprochen, daß die Zuſammenziehung der Übungslager aufgegeben wurde. 
Auch in Wallmodens Darſtellung S. 24 ff. und Beilagen S. 29 ff. kann man 
nur zwiſchen den Zeilen leſen, daß man auf die Zuſammenziehung verzichtete. 
Ein Hauptbeweis iſt, daß ſie nicht erfolgt iſt. 

131) Am 6. Mai wurde die Unterſuchung des Pontontrains ange⸗ 
ordnet, am 9. und an den folgenden Tagen detaillierte Befehle erlaſſen zur 
Aufſtellung von Garniſonregimentern, für den 10. waren, wie üblich, die 
Beurlaubten einberufen, am ſelben Tage fand ein Krlegsrat ſtatt über die 
Maßnahmen, die für die Feſtung Hameln zu treffen ſeien, der Chef des 
Ingenieurkorps wurde beauftragt, die Ubergangsmöglichkeiten über die Elbe 
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Gleichzeitig kamen die Meldungen der Regimenter über den 
Zuſtand ihrer Kriegsausrüſtung. Am 15. wurde erneut be⸗ 
fohlen, Feldrequiſiten, Geſchütze und Munition in Ordnung zu 
bringen. Ganze Stöße von Anfragen, Meldungen, Befehlen, 
die Einzelheiten der Mobilmachung betreffend gingen hin 
und her. 

In dieſen Tagen traf endlich die Antwort aus London ein 
auf die Anfrage des Miniſteriums vom 24. und des Feldmar⸗ 
ſchalls vom 27. April. Lenthe war jetzt doch ſelbſt erſchrocken 
darüber, wie wenig bisher geſchehen war, 132) aber er zog 
daraus nicht die richtige Folgerung, jetzt wenigſtens alles für 
für die Verteidigung Nötige anzuordnen. Er weigerte ſich viel⸗ 
mehr, die königliche Entſcheidung einzuholen, wieweit der 
Widerſtand gegen eine feindliche Okkupation gehen ſolle, der 
König habe ſchon im Erlaß vom 8. April erklärt, von Lon⸗ 
don aus keine detaillierte Befehle geben zu können 
und würde vielleicht unwillig ſein zu hören, daß noch nicht 
mehr geſchehen ſei 133). Wie weit er von einer richtigen Be⸗ 
urteilung der Lage entfernt war, ergibt ſich daraus, daß er 
noch jetzt von bewaffnetem Widerſtande gegen Preußen fpradh; 
8 Tage ſpäter erörterte er ſogar noch die Möglichkeit, eine 
preußiſche Invaſion durch eine Geldſumme abzukaufen 134). 
Er ſtarrte immer nur wie gebannt auf die preußiſche Gefahr, 
die ſo viel größere franzöſiſche exiſtierte für ihn kaum. In 
dem Schreiben des Königs an den Feldmarſchall vom 13. Mai 
hieß es: „Ob bei einer feindlichen Invaſion ein wirklicher Wi⸗ 
derſtand von unſeren Truppen zu leiſten und wie weit damit 
anzuhalten ſei, kann nur durch den Grad des Nutzens beſtimmt 
werden, den man den Umſtänden nach dadurch zu erreichen 
hoffen darf ... .. Uns iſt es in der Ungewißheit, was für 
Umſtände eintreten werden, und bei der Entfernung unmög⸗ 


feſtzuſtellen, ferner die Verteidigungsfähigkeit dieſer Punkte, Fähren und 
Schiffbrücken anzulegen uſw. Ein anderer Ingenieuroffizier ſollte dieſelben 
Feſtſtellungen an der Weſer machen. Am 11. wurden Offiziere ausgeſchickt, 
um die Aufzeichnung und Begutachtung der Pferde vorzunehmen. Am 13. 
wurde ein Offizier nach Bentheim geſchickt, um die Annäherung des Feindes 
zu überwachen. 

133) Lenthe, Aktenmäßige Darſtellung S. 184. 

133) Ompteda, Überwältigung, Anlage Nr. 6, 11. 

1) Privatbrief an Rudloff vom 20. Mai. 
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lich Euch mit beſtimmten Befehlen zu verſehen“ 135). Alſo im- 
mer nur halbe, gewundene Erklärungen, während es galt, 
klare Verhältniſſe zu ſchaffen. Es gab zwei Möglichkeiten, 
entweder entſchied der König Kapitulation, oder er befahl Wider⸗ 
ſtand bis zum äußerſten und übertrug eine Art von Diktatur 
an eine der hannoverſchen Gewalten, wie ſie 1813 der Herzog 
von Cambridge erhielt. Die unglücklichen halben Maßnahmen, 
zu denen er oder wohl richtiger geſagt Lent he ſich entſchloß, 
waren einer ſo kritiſchen Situation nicht angemeſſen und muß⸗ 
ten zum Untergange führen 136). 

Am 19. Mai wurde in Hannover der Abbruch der diplo⸗ 
matiſchen Beziehungen zwiſchen England und Frankreich be⸗ 
kannt, die Kriegserklärung war nur noch eine Frage von 
Tagen oder Stunden, daraufhin wurde endlich am 21. Mai 
die Aushebung von 15000 Rekruten und 4000 Pferden ange 
ordnet. Natürlich waren die Liſten der Wehrfähigen und der 
vorhandenen Pferde noch nicht eingegangen, es wurde daher 
den Behörden eingeſchärft, möglichſt entbehrliche und gediente 
Leute einzuziehen. Die Immunität vom Kriegsdienſt, die bis⸗ 
her die Bewohner des Harzes beſeſſen hatten, wurde aufge⸗ 
hoben. Es iſt außerordentlich ſchwer, ſich ein richtiges Bild 
zu machen, wie dieſe Maßnahmen im Lande aufgenommen 
wurden, wie überhaupt die Stimmung der Bevölkerung war. 

Das Miniſterium hatte bisher ſämtliche Maßnahmen und 
Verhandlungen in aller Stille geführt. Das Land befand ſich 
in völliger Ungewißheit, was ihm bevorſtand. Als erſte baten 
in einer Eingabe vom 12. Mai die Stände des Fürſtentums 
Calenberg⸗Grubenhagen um Aufklärung über die politiſche 
Lage, indem ſie zugleich ihren Patriotismus und ihren Wunſch 
an den Maßnahmen zur Verteidigung des Kurſtaates mitzu⸗ 


135) Vollſtändig Wallmoden, Darſtellung der Lage, Beilage Nr. 11. 

130) Der Feldmarſchall antwortete unter dem 23. Mai. Hauptzweck 
dieſes Briefes war die Mitteilung, daß und warum die Zuſammenziehung 
der Übungslager aufgegeben war. Der Wortlaut ift aber fo gewunden und 
verklauſuliert, daß es ſchwer iſt, den Zuſammenhang zu erkennen. Abgedruckt 
Wallmoden, Darſtellung der Lage, Beilage Nr. 12. Thimme, Kurfürſten⸗ 
tum Hannover I, S. 53 macht Wallmoden zum Vorwurf, er habe „allerhand 
konfuſe Vorſtellungen“ gegen die Mbungslager vorgebracht. Der Brief iſt 
auch nur verſtändlich, wenn meine Annahme richtig iſt, daß am 14. Mai 
der Plan, Übungslager zuſammenzuziehen, auſgegeben wurde. 
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wirken zum Ausdruck brachten. Es folgten mit ähnlichen Er⸗ 
klärungen die Stände von Bremen, Verden und Hoya zugleich 
mit Beſchwerden, daß ſie nicht vor erfolgter Konſkription gehört 
worden ſeien, was ihnen verfaſſungsmäßig zuſtand. Weiterhin 
hatte der Aufruf des Miniſteriums vom 16. Mai Mißtrauen 
im Lande erregt. Die Aufzeichnung aller Wehrfähigen, die 
angeordnete Verteidigung, der Wortlaut des Aufrufes war im 
Inland wie im Ausland 137) ſo aufgefaßt, als ob eine levée en 
masse beabſichtigt wäre. Hiergegen wandte ſich die öffentliche 
Meinung entſchieden. Die genannten Eingaben der Stände 
warnten eindringlich. An vielen Orten entwichen die Wehr⸗ 
fähigen ins Ausland. Das Miniſterium erließ daher am 24. 
Mai eine neue Bekanntmachung an die Behörden, es ſei nur 
die Aufbietung regulärer Truppen beabſichtigt, nicht dagegen 
die Bildung eines Landſturms 138). 

Auch die Aushebung ſelbſt ſtieß vielerorts auf Schwierig⸗ 
keiten. Da keine genügenden Unterlagen vorhanden waren, 
und die Einziehung überhaſtet werden mußte, kam es zu man⸗ 
cherlei Härten. In mehreren Amtern mußte militäriſche Hülfe 
in Anſpruch genommen werden, um ſie durchzuführen. Es 
wäre aber ungerecht, aus dem Geſagten zu ſchließen, daß ſich 
überall Widerſtand gegen die Mobilmachung gezeigt hätte. 
Auf der anderen Seite ſind ſehr bedeutende und erfreuliche 


127) Berliner Geſandtſchaftsbericht vom 28. Mai. Moniteur Nr. 255 
und 258. Ebenſo zahlreiche Flugſchriften. 

138) Ompteda, Überwältigung, Anlage 9. Der Feldmarſchall hat 
ſicher an die Möglichkeit einer levee en masse gedacht, obgleich er Dar⸗ 
ſtellung S. 22 das Gegenteil behauptet. Aber wie ſoll ſeine Note vom 
11. Mai (ſ. o. S. 43) anders aufzufaſſen fein? Ob auch dem Miniſter ium 
etwas Ahnliches vorgeſchwebt hat, iſt zweifelhaft. In den Akten findet ſich 
zwar keine Spur davon, und nach ſeiner Haltung im allgemeinen wird man 
ihm einen ſolchen Plan ſchwerlich zutrauen dürfen, aber ſehr auffällig iſt, 
daß weder die Bekanntmachung vom 24. Mai noch die Korreſpondenz mit 
den Ständen nach London gemeldet iſt. Möglicherweiſe hat auf das Drängen 
des Feldmarſchalls das Miniſterium mit der Bekanntmachung vom 19. Mai 
einen Verſuchsballon abgelaſſen. Als ſich der allgemeine Widerſtand bemerk⸗ 
bar machte, wurde der Plan ſofort fallen gelaſſen und der vollſtändige Miß⸗ 
erfolg lieber gar nicht nach London berichtet. Aus demſelben Grunde beſtritt 
dann Wallmoden in ſeiner Verteidigungsſchrift, jemals den Plan gehabt zu 
haben. Ompteda ©. 52 f. und Haſſell S. 195 find anderer Meinung. 
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Zeugniſſe des Patriotismus zu erwähnen 139). Im ganzen war 
die Stimmung im Lande nicht ſchlecht. Wenn das Miniſterium 
ſich bemüht hätte, auf die öffentliche Meinung einzuwirken, 
vielleicht unter Mitwirkung der Stände, ſo wäre ſicherlich die 
Bevölkerung des Kurfürſtentums bereit geweſen, für die Ver⸗ 
teidigung des Landes alles zu tun 140). 

Die Rüſtungen wurden mit großem Eifer fortgeſetzt, 141) 
auch bei den Truppen wurde fieberhaft gearbeitet, wie der Feld⸗ 
marſchall dankbar anerkannte, aber er fügt wehmütig hinzu: 
„Stunden erſetzen das nicht wieder, was Jahre hindurch zer⸗ 
ſtört und verdorben wurde“. Sehr richtig, aber auch der Zeit⸗ 
verluſt von 2 Monaten, den zum größeren Teil Lenthe und 
das Miniſterium, zum kleineren Teil der Feldmarſchall ſelbſt 
verſchuldet hatte, war nicht mehr einzubringen. 

Lenthe betrieb währenddeſſen als ultima ratio das 
Einſchiffungsprojekt, über deſſen Fortſchritte er fortlaufend an 
Wallmoden berichtete 142). Mannigfache Schwierigkeiten 
waren aus dem Wege zu räumen, erſt am 12. Juni, als das 
Schickſals Hannovers längſt beſiegelt war, war die Flotte ab⸗ 
fahrbereit. 


| 139) Ompteda, Übermwältigung Hannovers S. 53 ff. hat mancherlei 

Einzelheiten zuſammengeſtellt. Val. auch die Außerungen des Majors 
v. Ompteda, hannoverſch⸗engliſcher Offizier S. 93, 97. Ein wichtiges Zeug⸗ 
nis iſt beſonders ein Brief des ruſſiſchen Generals Drieſen, der Ende Mai 
durch Hannover kam, an Alopäus, in dem er ſich ſehr günſtig über den 
Patriotismus der Hannoveraner ausſpricht. (Berliner Geſandtſchaftsbericht 
vom 31. Mai.) 

10) Auch aus der Flugſchriftenliteratur ergibt ſich dieſer allgemeine 
Patriotismus. 

141) Am 18. Mai ergingen Verfügungen über Aufſtellung eines Jäger⸗ 
korps aus den Forſtbeamten des Landes, am 21. wurde den Regimentern 
befohlen, ſich mit Bewaffnung und Bekleidung auf die doppelte Friedens⸗ 
kopfſtärke einzurichten. i 

42) Am 17. Mai: Vorbereitungen für die Einſchiffung ſollen getroffen 
werden, am 20. Mai: nach Angabe der Sachverſtändigen ſeien 3—4 Wochen 
nötig, um die zum Transport nötigen Schiffe zuſammenzubringen, am 
24. Mai: vor dem 10. Juni ſei die Einſchiffung unmöglich, am 31. Mai: 
ein Marineoffizier ſei nach der Elbe geſchickt, um einen geeigneten Landungs⸗ 
platz ausfindig zu machen. Wallmoden hat dazu Randbemerkungen gemacht, 
aus denen hervorgeht, daß er von vornherein ein Gegner des Einſchiffungs⸗ 
projektes war. Die Vorbereitungen ſeien ſo langſam getroffen, daß er keinen 
Plan darauf habe gründen können, außerdem ſei die geforderte Geheim⸗ 
haltung unmöglich geweſen. 
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Die erſten Nachrichten über feindliche Truppenanfamm- 
lungen waren bereits Anfang April eingetroffen, Lenthe 
hatte geſchrieben, daß nach Nachrichten aus dem Haag 16— 
17000 Mann ſich unter dem General Mortier in Holland 
angeſammelt hätten. Am 3. Mai traf eine Beſtätigung dieſer 
Nachricht aus Bentheim ein 143). Weiter meldete am 20. Mai 
die Regierung von Bentheim an das Miniſterium und gleich⸗ 
lautend ein als Kundſchafter ausgeſchickter Offizier an den 
Feldmarſchall, daß eine franzöſiſche Armee von 20000 Mann 
den Vormarſch angetreten habe und auf dem Marſche zwiſchen 
Deventer und Coevorden ſei. 

Dieſe Nachricht, die am Morgen des 22. in Hannover 
eintraf, warf alle bisherigen Dispoſitionen über den Haufen. 
Noch am 19. hatte Wallmoden dem Miniſterium ge⸗ 
ſchrieben, er beabſichtige, dem Feinde bis ins Osnabrückſche 
entgegenzuziehen, ſo bald die Rüſtungen es irgendwie ge⸗ 
ſtatten würden. Jetzt konnte davon keine Rede mehr ſein. Noch 
am ſelben Morgen trat ein Kriegsrat zuſammen. Es wurde 
beſchloſſen, die Truppen zuſammenzuziehen, die Aushebung 
der Pferde nach einem veränderten Aushebungsplan zu be— 
ſchleunigen und auch in der erſt Tags zuvor angeordneten Ein- 
ziehung der Rekruten fortzufahren. Letztere Maßnahme hatte 
das Miniſterium angeordnet, „da die Unterbrechung derſelben 
einen gar zu üblen Eindruck machen würde“. 

Einige Regimenter waren ſchon am 21. in Marſch geſetzt, 
jetzt ergingen die Marſchbefehle an ſämtliche Regimenter. Da 
der Plan, Übungslager zuſammenzuziehen, am 14. Mai auf- 
gegeben war, befanden ſich ſämtliche Regimenter noch in 
ihren Garniſonen 144). Für die letzten Vorbereitungen, ins⸗ 
beſondere für die Beſchaffung der nötigen Pferde und Wagen 
mußte den Regimentern unbedingt noch einige Tage Zeit 
gelaſſen werden. Die Märſche konnten daher erſt am 26. be⸗ 
ginnen und waren ſo berechnet, daß die Avantgarde und das 
Avantkorps am 30. und 31., der rechte Flügel am 31. Mai 
und 1. Juni, die Reſerve am 2. und 3. Juni verſammelt ſein 
ſollte. Die Avantgarde ſollte ſich an der Hunte in der Linie 


1 Bentheim war feit 1753 in Hannov. Pfandbeſitz. 
1% Tabelle ſiehe v. Sichart 4, 761. Marſchbefehle Hann. St.⸗A. 
Hann. Deſ. 41. II. III. Nr. 23, 24. 
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Lemförde⸗Diepholz⸗Barnstorf ſammeln, das Avantkorps zwi⸗ 
ſchen Hunte und Weſer in der Gegend von Sulingen, das 
Hauptkorps an der Weſer in der Linie Stolzenau, Nienburg, 
Hoya, der rechte Flügel in der Linie Bremervörde-Bremen, 
die Reſerve in der Lüneburger Heide um Walsrode. Der Reſt 
der Truppen war teils in Hameln, teils an verſchiedenen am 
deren Punkten in kleinen Kommandos detachiert, teils noch 
in der Mobilmachung begriffen. 

Das Miniſterium hatte am 22. Mai Major v. d. Decken 
nochmals dringend erſucht, alles zu tun, um preußiſche und 
ruſſiſche Intervention zu erlangen, ihm war auch anheimge⸗ 
ſtellt, nötigenfalls Frankreich durch Vermittlung beider Mächte 
eine Geldſumme, etwa bis zu 6 Millionen Livres, anzu⸗ 
bieten. In dieſem Falle hoffte man allerdings, eine preu ßiſche i 
Beſetzung vermeiden zu können, äußerſtenfalls müßte aber 
auch dieſe zugeſtanden werden. 

Der Kurier war noch nicht abgefertigt, als die erwähnte 
Meldung aus Bentheim, daß die Franzoſen den Vormarſch 
angetreten hätten, in Hannover eintraf. Die Gefahr war nun⸗ 
mehr aufs Höchſte geſtiegen. Decken wurde daher beauftragt 
in Berlin folgende Maßnahmen zu beantragen: 

1. daß Preußen eine Perſönlichkeit in das franzöſiſche Haupt⸗ 
quartier ſende, um Unterhandlungen über die Neutralität 

zu eröffnen, 

2. daß möglichſt Alopäus dieſen Abgeſandten begleiten 
möchte, auch ohne ausdrückliche Ermächtigung ſeines Ka⸗ 
binets, 

3. daß die nächſten erreichbaren preußiſchen Truppen in Han⸗ | 
nover einrüdten. 

Decken erhielt dieſe Befehle am Mittag des 25. Mai, 
ſofort ſetzte er ſich mit Haugwitz und Alop äus ins Be 
nehmen. Die ganzen Unterhandlungen wurden weſentlich da⸗ 
durch erſchwert, daß der König es für richtig gehalten hatte, 
ſich in dieſem kritiſchen Zeitpunkt auf Reiſen zu begeben. Er 
war zunächſt zu den Manövern nach Magdeburg gereiſt und 
wollte von dort zur Beſichtigung ſeiner neu erworbenen frän⸗ 
kiſchen Landesteile. Vergeblich hatte ihn Alopäus beſchworen, | 
wenigſtens die Reiſe nach Franken aufzugeben, da er täglich | 
auf neue Inſtruktionen aus Petersburg hoffte, vielleicht die ' 
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ruſſiſche Einwilligung zu einer preußiſchen Okkupation brin⸗ 
gen konnten — umſonſt, der König reiſte ab. Ehe dieſe In⸗ 
ſtruktionen eintrafen, konnte Alopäus unmöglich ſelbſtändige 
Schritte zugunſten Hannovers unternehmen, ſo mußte er ſich 
darauf beſchränken, die Anträge Deckens bei Haugwitz 
zu unterſtützen. 

Haugwitz ging bereitwillig auf alles ein. Zwar konnte 
er natürlich nicht Befehl zum Einmarſch preußiſcher Truppen 
geben oder ſelbſtändig eine Perſönlichkeit an den franzöſiſchen 
Oberbefehlshaber ſchicken, aber er erklärte ſich bereit, letzteres 
dem Könige vorzuſchlagen. General Le Cog wurde hierfür 
in Ausſicht genommen. Auch teilte er Decken mit, es ſei 
beabſichtigt, Truppen zuſammenzuziehen, dieſe ſeien freilich 
eigentlich nur dazu beſtimmt, die preußiſchen Grenzen zu 
ſchützen, aber das müſſe Geheimnis bleiben. Haug witz wollte 
ſich ferner ſofort nach Körbelitz bei Magdeburg begeben, um 
dort mit dem Könige zuſammen zu treffen. Er wollte einen 
Kurier mitnehmen, um ihn ſofort nach der Unterredung nach 
Paris zu ſchicken, — um den Vorſchlag Hannovers zu em⸗ 
pfehlen, die drohende Okkupation durch eine Geldſumme 
abzukaufen. Auch Decken ſollte nach Körbelitz reiſen, um 
dort ſofort bei der Hand zu ſein. 

Haugwittz wies nachdrücklich auf die Wichtigkeit mili⸗ 
täriſchen Widerſtandes hin, es dürften nicht durch eine zu 
frühzeitige Kapitulation Verhandlungen unmöglich gemacht 
werden. Er war ſehr erſtaunt, als er hörte, daß Hannover z. 
Zt. nur 15000 Mann zur Verfügung ftänden, er hatte eine 
Stärke von 40 000 angenommen. 

Haugwitz tadelte dann erneut das ganze politiſche 
Syſtem Hannovers. Er ſei nur von der einen Furcht geleitet, 
Preußen wolle Hannover an ſich reißen, darum müſſe eine 
preußiſche Okkupation unter allen Umſtänden verhütet werden. 
Man habe aber nicht bedacht, daß Preußen Hannover ebenjo- 
gut bekommen könne, wenn die Franzoſen es beſetzten. Napo⸗ 
leon werde vielleicht einen Teil Hannovers an Preußen, einen 
anderen an Kurheſſen verſchenken und dafür entſprechende Ge⸗ 
genforderungen erheben. Nun ſei Hannover ſelbſt ſchuld daran, 
daß Preußen es nicht beſſer vor den Franzoſen ſchützen könne. 
Soeben aus Petersburg eingetroffene Depeſchen enthielten er⸗ 
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neut Vorſtellungen des ruſſiſchen Kabinets, Hannover nicht 
zu beſetzen, Haugwitz ließ auch jetzt wieder durchblicken, daß 
die hannoverſche Geſandtſchaft daran beteiligt fein möchte 145). 
Eine weſentliche Verbeſſerung der Lage erhoffte Haug witz, 
wenn England die letzten preußiſchen Vorſchläge annehmen 
würde. 

Außer Decken vertrat noch der Kriegsrat v. Om pteda 
die Intereſſen Hannovers in Berlin, er war Nachfolger des 
zum Geſandten in Regensburg ernannten Reden ge⸗ 
worden! 46). Er erhielt den Auftrag, Haug witz den Entwurf 
einer Neutralitätserklärung vorzulegen, die beim Reichstag und 
den Höfen abgegeben werden ſollte 147). Haugwittz erklärte 
ſeine Zuſtimmung, und darauf erging die Erklärung. Dieſer 
Akt hat gewiß nur papierne Bedeutung gehabt, aber er zeigt 
deutlich, wie ſehr ſich jetzt die hannoverſche Politik an Preu⸗ 
ßen angeſchloſſen hatte. 


Drittes Kapitel. 
Vom Kriegsbeginn bis zur Konvention von Sulingen. 


Die Verhandlungen zwiſchen Frankreich und England, 
die auch für das Schickſal Hannovers wie für das Handeln 
Preußens und Rußlands entſcheidend waren, trieben ſeit der 
zweiten Hälfte des April dem Bruche zu 148). Am 26. April 
hatte Whitworth, der engliſche Geſandte, ein Ultimatum 
geſtellt. Wenn Frankreich nicht innerhalb von ſieben Tagen 
in die Überlaſſung von Malta willigte, ſollte Whit worth 
Paris verlaſſen. Napoleon verſuchte, die Entſcheidung zunächſt 
noch hinauszuzögern. Die Verhandlungen gingen noch ein 
paar Tage hin und her, das Ergebnis war am 12. Mai die 
Abreiſe von Whitworth, am 16. Mai die Kriegserklä⸗ 
rung. 
Am Tage darauf beauftragte Napoleon ſeinen Geſandten 
in Berlin, Laforeſt, Preußen ein Bündnis anzubieten zu⸗ 


1) Wieweit dieſe Vorwürfe berechtigt waren, wird auf S. 57 aus⸗ 
einandergeſetzt. 3 

1 Vgl. Frensdorff, v. Ompteda, Allg. D. Biogr. 24, 355. 

147) Abgedruckt v. Ompteda, ÜUberwältigung S. 345, Anlagen Nr. 10. 

145) Brandt, Weltpolitik S. 255 ff. 
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gleich mit der Drohung, wenn Preußen etwa Frankreich ent- 
gegenwirken follte, würde er mit Oſterreich anknüpfen, das 
ſchon auf der Lauer liege, die Allianz von 1756 zu erneuern. 
Laforeſt wurde ferner angewieſen, Preußen über die etwaige 
Okkupation Hannovers zu beruhigen, es würde alles geſche⸗ 
hen, um den preußiſchen Handel zu ſchonen, bei längerer Dauer 
des Krieges könne vielleicht Preußen an Stelle Frankreichs 
die Beſetzung übernehmen, es komme dem erſten Konſul vor 
allem darauf an, Gefangene zu machen, um ſie demnächſt aus⸗ 
tauſchen zu können 149). Die preußiſchen Vermittlungsvor⸗ 
ſchläge (ſ. o. S. 39) waren durch die Ereigniſſe bereits über⸗ 
holt, als ſie in dieſen Tagen in Paris eintrafen. Sie fanden 
eine kühle Aufnahme 150), der erſte Konſul gedachte nicht, ſich 
in den Schritten, die er gegen Hannover beabſichtigte, durch 
Preußen aufhalten zu laſſen. In ähnlichen Wendungen und 
mit ähnlichen Verſprechungen und Drohungen wiederholte er 
am 27. Mai nochmals ſeine Anträge, die er zehn Tage vor⸗ 
her gemacht hatte 151). 

Noch vor der Kriegserklärung gab er den Truppen, 
die er in Nymwegen zuſammengezogen hatte, Befehl, ſich nach 
Coevorden in Marſch zu ſetzen 152). Mortier wurde zum 
Oberbefehlshaber ernannt und erhielt Anweiſung, alles für den 
Einmarſch in Hannover vorzubereiten. Unter peinlichſter Be⸗ 
achtung der preußiſchen Neutralität ſollte der Weg durch Mep⸗ 
pen gewählt werden 153). In der Nacht vom 25. und 26. Mai 
erhielt Mortier den Marſchbefehl Bonapartes: „Marchez, serrez 
l’armee hanovrienne, faites-lui mettre bas les armes“ und 


140) „Vous pourrez môme laisser concevoir l'idée que si la guerre 
devenait serieuse et düt trainer en longueur, il serait possible qu'on jugeät 
que l' occupation du Hanovre employät des troupes qu’i pourraient &tre 
utiles ailleurs et qu’en conséquence on füt ports à faire quelque arran- 
gement avec la Prusse.“ Vollſtändig abgedruckt Bailleu, Preußen und 
Frankreich II, 144. 

180) Daſelbſt S. 142, Anm. 2. 

151) Bericht Luccheſinis vom 29. Mai. Daſlbſt S. 148 f. 

152) Coevorden liegt unmittelbar an der Grenze der Grafſchaft 
Bentheim. 

88) Schreiben an den Kriegsminiſter vom 13. Mai. Correſpon⸗ 
dance 8, 313 f. 
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fofort festen ſich die franzöſiſchen Bataillone gegen das Kur⸗ 
fürftentum in Bewegung.“) 

Am 28. Mai trafen in Körbelitz bei Magdeburg Haug⸗ 
witz und Friedrich Wilhelm zuſammen. Haugwitz legte den 
Entwurf eines Erlaſſes an Luccheſini vor, deſſen Inhalt den 
Abmachungen mit Major v. d. Decken entſprach (ſ. o. S. 53). 
Es ſollten Abkauf der Okkupation durch eine von Hannover 
zu zahlende Geldſumme vorgeſchlagen und gleichzeitig Rüſtun⸗ 
gen angekündigt werden mit der Begründung, ſie ſeien zum 
Schutze der preußiſchen Neutralität notwendig. Der König 
aber war nicht zu bewegen, ſeine Zuſtimmung zu geben, er 
ſtrich den entſcheidenden Satz über die Rüſtungen und geſtand 
nur die Aufſtellung eines ſchwachen Grenzkordons zu 158). 
Ebenſowenig war die Einwilligung des Königs zu dem Vor⸗ 
ſchlage des Grafen Haug witz zu gewinnen, General Le 
Coq in das franzöſiſche Hauptquartier zu ſchicken. Es ſollte zu⸗ 
nächst der Erfolg der Vorſchläge in Paris abgewartet werden, 
dann ſollte ſich Haug witz ſelbſt, möglichſt in Begleitung von 


184) Dumas, Précis des événemens militaires IX, 1%. 

185) Bailleu, Preußen und Frankreich II, XXIII, 145 f. Erlaß an 
Luccheſini vom 28. Mai: „Je puis en toute süreté m'en remettre, & son 
jugement sage et éclairé pour decider lui-meme si je pourrais, sans man- 
quer essentiellement, je ne dirai pas senlemeut à ma dignité, & ma con- 
sid&ration en Europe, mais à mes devoirs de souverain, au voeu de faire 
le bonheur de mes peuples, à la confiance qu'ils mettent en moi pour 
maintenir leur état de tranguillit& et de bonheur, rester spectateur en- 
tierement indifférent des événements et m'abstenir de prendre des mesures 
pour couvrir mes frontières et les mettre à l'abri des suites qui en resul- 
teraient? (Ces mesures me paraissent absolument indispensables, et j'ai 
resolu en conséquence de rassembler tout de suite un corps de troupes sur 
mes frontières dans le seul et unique but de maintenir celles-ci intactes 
et à couvert de toute transgression à laquelle elles seraient exposdes. C'est 
la, je le répète et j'en reitere l’assurance sacr&e, l’unique objet de cet 
armement auquel je me vois à mon grand regret forc& par les circon- 
stances). Je crois pouvoir dire que j'ai donné au Premier Consul trop de 
preuves convaincantes de ma facon de penser amicale & son égard et de 
mes soins assidus & conserver la plus heureuse intelligence avec le gou- 
vernement dont il est le chef éclairé, pour qu'il puisse se m&prendre sur 
mes motifs, quand le devoir seul et l’amiti& m&me me font agir.“ In der 
eingeklammerten Stelle hat Haugwitz an den Rand des Konzepts geſchrieben: 
„Ce passage a été effac6 par ordre du Roi en sa présence.“ 
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Laforeſt und Alopäus, nach Münſter begeben, um dort 
die Verhandlungen mit Mortier zu eröffnen. 

Damit hatte der König die Politik Preußens endgültig 
feſtgelegt, jetzt wäre die letzte Möglichkeit geweſen, das Eindrin⸗ 
gen der Franzoſen in Deutſchland zu verhindern — er hat ſie 
nicht benutzt. Dadurch, daß er auf Rüſtungen verzichtete, ver⸗ 
urteilte er ſeine diplomatiſchen Schritte zur Ergebnisloſigkeit. 
Sein bekannter Widerwille gegen jedes feſte Auftreten, ſeine 
beſondere Abneigung, ſich in hannoverſche Angelegenheiten zu 
miſchen (ſ. o. S. 19), der Mißmut über die Erfolgloſigkeit 
ſeiner Anträge in London und Petersburg, der Einfluß ſeiner 
militäriſchen Umgebung 156), vielleicht auch die Erkenntnis der 
Schwäche ſeines eigenen Heeres, alles wirkte zuſammen 167). 

Endlich iſt noch ein Moment zu erwähnen, das für 
den König mitbeſtimmend war, der Arger über die zwieſpältige 
Politik Hannovers. Während ſich Hannover in Berlin um 
preußiſche Intervention bemühte, hatte es nach den noch in den 
letzten Tagen eingetroffenen Nachrichten in Petersburg anſchei⸗ 
nend entgegengewirkt. 

Eben jetzt wurden die Schritte wirkſam, die Münſter 
am 10. und 12. Mai in Petersburg gegen preußiſches Eingrei⸗ 
fen unternommen hatte (ſ. o. S. 37) oder, wenn man fo 
will, die antipreußiſchen Weiſungen Lenthes vom 15. und 
19. April, die zu dem Proteſt Münſters geführt hatten (ſ. o. 
S. 30, Anm. 88). 

Wer die hannoverſche und die preußiſche Politik dieſer 
Tage verſtehen will, muß ſich dieſen Zuſammenhang eindring⸗ 
lich klar machen; der rückſchauende Betrachter hat es darin 
leichter als der miterlebende Staatsmann. Friedrich Wilhelm 
und ſeine Ratgeber ſahen nur das eine: Hannover hatte 
gleichzeitig in Berlin preußiſche Unterſtützung erbeten und 
in Petersburg gegen Preußen gehetzt. Aber ſie erkanten nicht, 
wodurch dieſer Zwieſpalt hervorgerufen war. Die Befehle an 
Münſter waren abgegangen zu einer Zeit, wo die Politik 
Hannovers noch gegen Preußen orientiert war, und in dieſem 
Sinne unternahm er ſeine Schritte. Er konnte noch nicht 

186) Alopäus ſchrieb dem Herzog von Braunſchweig die Hauptſchuld 


zu. Bericht Omptedas vom 31. Mai. 
187) Ulmann, Ruſſiſch⸗Preußiſche Politik S. 81. 
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wiſſen, daß am ſelben Tage, an dem er ſeine zweite Note über⸗ 
reichte, Major v. d. Decken in Berlin eintraf, mit deſſen 
Sendung das hannoverſche Miniſterium die Schwenkung zu 
Preußen hin vornahm. Sicherlich ein unglückliches zeitliches 
Zuſammentreffen, aber auch nicht mehr. 

Wahrſcheinlich hätte Petersburg auch ohne die antipreußi⸗ 
ſche Tätigkeit Münſters ſich gegen die Politik des Berliner 
Hofes erklärt. Dagegen iſt ſehr wohl möglich, daß Ruß- 
land die preußiſche Beſetzung Hannovers zugelaſſen hätte, 
wenn Münſter ſich ausdrücklich dafür verwandt hätte. Die 
Politik der hannoverſchen Staatsmänner iſt ſicherlich kurzſichtig 
und verkehrt geweſen, der Vorwurf der Unehrlichkeit, den 
Friedrich Wilhelm und ſeine Ratgeber gegen ſie erhoben, be⸗ 
ſteht aber nicht zu Recht 158). 

Haugwitz war nicht damit einverſtanden, daß ſein 
königlicher Herr auf jedes Eingreifen verzichtete — eindringlich 
ſchilderte er die Gefahren, die ein franzöſiſches Heer in Hanno⸗ 
ver für Preußen bedeutete, er forderte ſogar ſchließlich ſeinen 
Abſchied 159) — umſonſt, der König war nicht zu bewegen. 

Gleich nach der Konferenz mit Friedrich Wilhelm hatte 
Haugwitz eine Beſprechung mit Major v. d. Decken, der 
gleichfalls nach Körbelitz gekommen war. Der Miniſter ließ 


188) Auch Lenthe hat ſich, ſobald er von der Sendung Deckens Kennt⸗ 
nis erhielt, antipreußicher Inſtruktionen enthalten. Er ſchrieb noch am 
30. April an Münſter: „Rußland allein kann helfen und beide, Frankreich 
und Preußen, durch ſeinen Eindruck zurückhalten. Gott gebe, daß man dieſe 
Wahrheit dorten ganz empfinde und ſeine Sprache danach einrichten möge.“ 
Dagegen am 20. Mai: „In einer ſolchen Lage wäre von den zwei Übeln 
noch das geringere, wenn die Okkupation von Preußen geſchähe und dann 
der Ruſſiſche Hof wenigſtens dafür ſorgen wollte, daß das Land nicht zu 
feindlich behandelt und demnächſt reſtituiert würde.“ — Anſcheinend hat der 
preußiſche Geſandte in Petersburg, Graf Goltz, Haugwitz die Anſicht bei⸗ 
gebracht, daß die hannoverſche Geſandtſchaft allein den antipreußiſchen Kurs 
des ruſſiſchen Kabinets verſchulde. Münſter meldete unter dem 10. Juni / 
29. Mai, daß er mit Goltz eine Auseinanderſetzung über dieſes Thema 
gehabt habe. 

50) Zu den von Bailleu, Preußen und Frankreich II, XXXIV, ans 
geführten Belegen kommt noch das Zeugnis Jackſons, Ford, Hanover and 
Prussia 314, Anm. 3, Omptedas und das von Alopäus. Ompteda hatte die 
Nachricht von Alopäus, dem ſie Haugwitz ſelbſt mitgeteilt hatte (Martens, 
Recueil des traites VI, 314). 
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Durchblicken, wie ſchmerzlich es ihm war, nicht mehr für Han⸗ 
sıover erreicht zu haben. Er betonte dann erneut die Not⸗ 
wendigkeit militäriſchen Widerſtandes und bat, über alle Er⸗ 
eigniſſe auf dem Laufenden erhalten zu werden. Nach Be⸗ 
endigung dieſer Beſprechungen kehrte Haugwitz nach Berlin, 
Decken nach Hannover zurück. Der König trat ſeine Reiſe 
nach Franken an. 

Nachdem ſomit Preußen ſeine aktive Unterſtützung ver⸗ 
ſagt hatte, blieb für Hannover nur noch die ſchwache Hoffnung, 
daß Napoleon auf den preußiſchen Vorſchlag, die Okkupation 
durch eine Geldſumme abzukaufen, eingehen würde. Oder eine 
andere Möglichkeit, die freilich bei der Nähe der Gefahr noch 
weniger ausſichtsreich ſchien, daß die Sendung Deckens und 
die Schwenkung der hannoverſchen Politik in Petersburg noch 
rechtzeitig bekannt wurde, daß man daraufhin den Einſpruch 
gegen das Eingreifen Preußens aufgeben würde, und daß viel⸗ 
leicht doch noch in zwölfter Stunde eine gemeinſame ruſſiſch⸗ 
preußiſche Aktion das Kurfürſtentum retten könnte. 

Kein Mittel ſollte unverſucht bleiben, und ſo wurde denn 
Ompteda beauftragt, ſich mit Laforeſt, dem franzöſiſchen 
Geſandten in Berlin, ins Benehmen zu ſetzen. Dieſer hatte 
einmal beiläufig geäußert, Napoleon werde nur ungern das 
Kurfürſtentum in den engliſch⸗-franzöſiſchen Konflikt hinein⸗ 
ziehen, aber er ſei durch die Verhältniſſe dazu gezwungen. 
Daran knüpfte das Miniſterium an. Vielleicht könnte Laf o⸗ 
reſt veranlaßt werden, ins franzöſiſche Hauptquartier zu 
gehen und dem kommandierenden General eine Vorleſung da⸗ 
rüber zu halten, daß Hannover und England nur in Per⸗ 
ſonalunion ſtänden, und daß die Kriege Englands Hannover 
nichts angingen. Hannover ſei indeſſen gern bereit, eine Kon⸗ 
vention zu ſchließen. Natürlich lehnte es aber der franzöſiſche 
Geſandte ab, in dieſer Weiſe dem erſten Konſul entgegenzu⸗ 
wirken, um ſo mehr, als ihm dieſer beſonders aufgetragen 
hatte, ſich jeglicher Einwirkung auf den Vormarſch der fran⸗ 
zöſiſchen Truppen zu enthalten 160). 

Die Vorbereitungen in Hannover waren im vollen Gan⸗ 
ge, aber noch nicht im entfernteſten abgeſchloſſen, als am 26. 


10 Bailleu, Preußen und Frankreich II, 144. 
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Mai die Nachricht von der Kriegserklärung eintraf. Sofort 
wurde eine Miniſterialſitzung anberaumt, an der auch der Her⸗ 
zog und der Feldmarſchall teilnahmen. Es wurde beſchloſſen. 
an den franzöſiſchen kommandierenden General eine Kom⸗ 
miſſion zu ſenden, um nach Möglichkeit eine Konvention zu 
ſchließen 161). 

Die Deputation ſollte die Neutralität Hannovers er⸗ 
klären, zur Abwendung einer Beſetzung des Landes eine Gelb- 
bewilligung anbieten und eine Demarkationslinie, äußerſten⸗ 
falls auch eine Schließung der Flußmündungen gegen England 
vorſchlagen. Das Miniſterium glaubte, daß es im Sinne und 
. im Intereſſe der im Gange befindlichen Unterhandlungen ſein 
würde, wenn es auch ſeinerſeits ſuchte, eine Verſtändigung zu 
erzielen. 

Zwei Tage ſpäter erging die mit Haugwitz verab 
redete Neutralitätserklärung an den Reichstag und an die 
Höfe zu Berlin, Dresden, Petersburg und Wien, darin auch 
eine Erklärung, daß die ergriffenen militäriſchen Maßnahmen 
ausſchließlich der Verteidigung im Notfalle dienen ſollten 162). 
Eine ähnliche Erklärung erließ dann gleichzeitig England, 
das Kurfürſtentum Hannover ſei an dem Kriege zwiſchen Eng⸗ 
land und Frankreich unbeteiligt, der König werde ſich als 
Kurfürſt ſtrengſter Neutralität befleißigen und hoffe, daß auch 
Frankreich die Neutralität Hannovers achten werde 163). 

Die Nachrichten lauteten jetzt von Tag zu Tag bedroh⸗ 
licher. Am 28. Mai kam eine Meldung der Bentheimſchen 
Regierung, drei Kolonnen ſeien im Anmarſch, eine in Richtung 
auf Hamburg und Bremen, zwei in Richtung auf Hannover, 
am 28., daß die Franzoſen in Stärke von 15 — 16 000 Mann 
in die Grafſchaft Bentheim eingerückt ſeien, im ganzen ſei die 
Armee 50000 Mann ſtark. Dieſe Zahlen ſeien indeſſen mit 
Vorſicht aufzunehmen, da die Franzoſen es bekanntlich ver⸗ 


161) Bevollmächtigt wurde der Hofrichter und Landrat v. Bremer 
und der Oberftleutnant und Kommandeur des Leib⸗Garde⸗Regiments von 
Bock. Später ſchloß ſich auf Wunſch der Kommiſſion noch der Commerzrat 
Brandes an. 

102) Ompteda, Mbermältigung, Anlage 10. 

463) Heigel, Deutſche Geſchichte vom Tode Friedrichs d. Gr. bis zm 
Auflöſung des alten Reichs II, 455. 


81 


ſtänden, ihre eigentliche Stärke zu verheimlichen. Am ſelben 
Tage kam ein Brief von Lenthe mit einer Nachricht aus 
dem Haag vom 20. Mai, der die Nachrichten aus Bentheim 
im ganzen beſtätigte, daß das Korps der Franzoſen 16— 
17000 Mann ſtark, mit 22 Geſchützen bewaffnet ſei und auf 
35 000 Mann vermehrt werden ſolle. 

Wie bitter rächte ſich jetzt, daß man ſo lange mit der 
Mobilmachung gezögert hatte. Wäre ſie rechtzeitig erfolgt, 
fo hätte ein Heer von 30—35 000 Mann vollſtändig ausgerüſtet 
bereit geſtanden, jetzt war die Lage Hannovers verzweifelt, 
die eigene Armee noch in der Mobilmachung und im Aufmarſch 
begriffen, unzulänglich mit Pferden und Fuhrwerk verſehen, 
alles überhaſtet, eine ſtarke, anſcheinend ſehr überlegene feind⸗ 
liche Armee im Anrücken, blieb nur die Hoffnung, daß die 
diplomatiſchen Unterhandlungen doch noch zum Erfolg führen 
könnten. Die Ausſichten waren freilich gering, aber doch nicht 
völlig geſchwunden. 

Es galt alſo einerſeits Zeit zu gewinnen, andrerſeits zu 
verhindern, daß durch zu frühe Eröffnung der Feindſeligkeiten 
die im Gange befindlichen Verhandlungen geſtört wurden. In 
dieſem Sinne ergingen die Befehle 164). In Bentheim ſtand 
eine Kompanie, in Osnabrück ein Bataillon, beide ſollten ſich 
bei Annäherung des Feindes zurückziehen. Der Kommandeur 
der Avantgarde, Generalleutnant v. Linſingen, erhielt Be⸗ 
fehl, nach Möglichkeit Feindſeligkeiten zu vermeiden, nicht an⸗ 
zugreifen, ſondern nur ſich zu verteidigen. Bei Annäherung des 
Feindes ſollte er an den franzöſiſchen Oberbefehlshaber einen 
Offizier ſchicken und die Neutralität des Landes erklären 165). 

Den Befehl über das Avantkorps erhielt Generalleutnant 
v. Hammerſtein, ein hervorragender Soldat, der ſeit dem 
berühmten Durchbruch von Menin ſich beſonderen Anſehens er- 
freute 166). Ihm wurde befohlen, Anſtalten für die Verteidi⸗ 
gung der Weſerbrücke bei Nienburg zu treffen und dann das 
Avantkorps zu übernehmen, das ſich um Sulingen ſammelte. 


104) Vgl. Voten, Hammerſtein, Allgemeine deutſche Biographie 10, 
18) Auszug des Befehls bei Ompteda, Aberwältigung, S. 153. 


ie) Staats⸗Archiv Hannover. Del. 41. II. II. Nr. 21. III. Nr. 24 
bis 31. 
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Es ſollte Linſingen unterſtützen und nötigenfalls auf⸗ 
nehmen. 

Am 30. Mai traf Meldung von Linſingen ein, der 
Feind ziehe fi) auf Meppen. Danach ſchien er auf Bremen 
zu marſchieren. Hieran konnte er nicht verhindert werden, 
da er Bremen erreichen konnte, ohne hannoverſches Gebiet 
zu berühren. Kam es wirklich zu einer Beſetzung Bremens, 
ſo war die Stellung weſtlich der Weſer nicht mehr zu halten 
und ſelbſt die an der Weſer aufs äußerſte gefährdet. Es mußte 
an die Möglichkeit eines Rückzuges an die Elbe gedacht werden. 
Der Kommandeur des rechten Flügels, General⸗Major v. 
Schulte, erhielt Befehl, auf der Hut zu ſein, daß der Feind 
nicht von dort aus die Rückzugslinie auf die Elbe abſchnitte. 
Auch ſonſt wurden Vorbereitungen zum Rückzuge getroffen, 
überzählige Geſchütze waren ſchon am 19. Mai nach Stade ge⸗ 
ſchickt; jetzt ergingen Befehle, die Elbinſel Wilhelmsburg mit 
Munition und Lebensmitteln zu verſehen und Schiffe für einen 
etwaigen Elbübergang zuſammenzuziehen. 

Am Morgen des 30. Mai kamen die Franzoſen den 
Vorpoſten des Generals v. Linſingen ſo nahe, daß dieſer 
einen Adjutanten entſandte, um gemäß den Befehlen des Feld⸗ 
marſchalls eine Neutralitätserklärung abzugeben. Der Be⸗ 
fehlshaber der franzöſiſchen Avangarde lehnte aber ab, irgend 
welche Unterhandlungen zu eröffnen oder auch nur den Ad⸗ 
jutanten zum Oberbefehlshaber zu geleiten. 

Inzwiſchen waren auch die vom Miniſterium eingeſetzten 
Deputierten eingetroffen. Sie entſandten am folgenden Tage 
einen Trompeter mit ihrer Beglaubigung an General Mor- 
tier und wurden von dieſem für den Abend ins franzöſiſche 
Haupquartier beſchieden. In Vechta begannen am Abend des 
31. Mai die Beſprechungen 167). Die Neutralitätserklärung 
machte auf Mortier nicht den geringſten Eindruck. Höflich, 
aber beſtimmt erklärte er, ſich auf keine Bedingungen einlaſſen 
zu können, er habe Befehl, das Land zu beſetzen. 

Erſt nach langen Verhandlungen machte er die Vorſchläge, 
die im weſentlichen ſpäter in die Konvention von Sulingen 
aufgenommen wurden: Beſetzung des ganzen Landes und der 


167) Rechenſchaftsbericht der Deputierten. Ompteda, Aberwältigung, 
S. 146 ff. 
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Teſtungen durch die Franzoſen, Unterhaltung des Beſatzungs⸗ 
Heeres, Ablieferung der geſamten Artillerie, der Munition und 
Arſenale, Übergang der Verwaltung und ſämtlicher Kaſſen 
an den franzöſiſchen Oberbefehlshaber, Rückzug der Armee über 
die Elbe, eidliche Verpflichtung, nicht gegen Frankreich zu 
fechten bis zum Austauſch gegen eine gleiche Anzahl Franzoſen. 
Das Erſuchen der hannoverſchen Deputierten, bis zum Ab⸗ 
ſchluß der Verhandlungen den Vormarſch einzuſtellen, lehnte 
Mortier ab. In der Frühe des 2. Juni reiſten die Depu⸗ 
tierten nach Hannover zurück. 

Inzwiſchen hatte ſich die politiſche Lage in Berlin voll⸗ 
ſtändig geändert. Zwei Tage nach der Konferenz von Köbelitz 
erhielt Alopäus neue Inſtruktionen, die von einer Schwen⸗ 
kung des ruſſiſchen Hofes berichteten. Die günſtigen Berichte, 
die Alopäus über die preußiſche Politik nach Petersburg 
geſchickt hatte, vielleicht auch der Einfluß der Kaiſerinwitwe 
und Rückſichten auf die dem Herrſcherhauſe verwandten nord⸗ 
deutſchen Fürſtenhöfe (Holſtein und Mecklenburg) mögen zu⸗ 
ſammengewirkt haben 168). Freilich ganz war das Mißtrauen 
hinſichtlich preußiſcher Annexionsgelüſte noch nicht geſchwunden, 
es wurde die Erwartung ausgeſprochen, daß Preußen nicht 
etwa ſeine Politik durch „private Rückſichten und Hoffnung 
auf einen Augenblickserfolg“ leiten laſſe 169). Im übrigen aber 
bekam Alopäus freie Hand, für die Sicherheit Hannovers, 
in Gemeinſchaft mit Preußen die nötigen Schritte zu tun. Ja, 
es hieß in der Note ſogar!70), Preußen werde ſich unſterblichen 
Dank von Deutſchland und ganz Europa erwerben, wenn 
es ſich Frankreich ernſtlich widerſetze, es könne dabei auf volle 


108) Dagegen war die Schwenkung, die das hannoverſche Miniſterium 
mit der Sendung Deckens zu Preußen hin vorgenommen hatte, in Peters⸗ 
burg noch nicht bekannt geworden. 

100) Ulmann, Ruſſiſch⸗preußiſche Politik S. 69; die daſelbſt S. 68 
Anm. 2 erwähnte angebliche Note Münſters vom 14. Mai, die in Peters⸗ 
burg gemeinſames Vorgehen Rußlands und Preußens beantragt haben ſoll, 
exiſtiert nicht. In den Akten findet ſich keine Spur einer ſolchen. Es ift 
auch vollſtändig ausgeſchloſſen, daß Münſter zwei Tage nach ſeiner ſcharfen 
Note vom 12. Mai ein derartiges Schreiben überreicht hätte. Es muß irgend 
ein Mißverſtändnis des Gewährsmannes vorliegen. 

170) Ulmann, Ruſſiſch⸗preußiſche Politik S. 66. 


6 


Unterſtützung des Zaren rechnen 171). Wie anders hätte der 
Lauf der Ereigniſſe ſein können, wenn Rußand von vornherein 
ſeinen jetzigen Standpunkt vertreten hätte, oder wenn die Ge⸗ 
ſinnungsänderung wenigſtens vor der Körbelitzer Konferenz 
bekannt geworden wäre. Jetzt war es zu ſpät. 

Alopäus hatte ſofort nach Empfang dieſer Aufträge 
am Abend des 30. Mai Haugwitz von der neuen Lage der 
Dinge in Kenntnis geſetzt, am folgenden Tage beſtürmten er 
und Ompteda den Miniſter, nunmehr einzugreifen. 

Verhängnisvoll war, daß gerade jetzt der König abweſend 
war. Ohne ſeine Genehmigung, erklärte Haugwitz, könne 
er nichts tun, die Befehle darüber ſeien zu beſtimmt geweſen, 
er habe in den Körbelitzer Beratungen alle Stimmen gegen 
ſich gehabt. Wieder erneuerte er die Vorwürfe, daß Hannover 
in Petersburg gegen Preußen gearbeitet habe, dadurch habe 
es Preußen die Hände gebunden. Er werde den König benach⸗ 
richtigen, aber er glaube nicht, daß er ſeine Meinung ändern 
werde. Ebenſowenig glaube er, daß er noch auf ſeine Anträge 
in London eine günſtige Antwort erhalten werde. Dagegen 
hoffe er, daß die Antwort Napoleons auf die Körbelitzer Vor⸗ 
ſchläge bald einträfe, vorher könne er nichts tun 172). Inzwi⸗ 
ſchen ſolle Hannover in ſeinen Verteidigungsmaßnahmen fort⸗ 
fahren. 

Ohne Preußen konnte auch Alopäus nach feinen m 
ſtruktionen nicht handeln; und jo war denn trotz Hoffnung 
voller Ausſicht alles beim Alten geblieben. Der Geſandtſchafts⸗ 
bericht vom 31. Mai, der alles dies dem Miniſterium nach 
Hannover berichtete, kam noch gerade zu der folgenſchweren 
Miniſterialſitzung zu recht, die am Nachmittage des 2. Juni 
über das Schickſal des Kurfürſtentums entſcheiden ſollte. 


171) La Prusse pourroit compter sur le concours de tous les moyens 
que S. M. l’Empereur avoit en son pouvoir pour prèserver le Nord de 
Allemagne d'une invasion hostile de toute puissance étrangère.“ Bericht 
Omptedas vom 31. Mai. 

172) Als er hörte, daß man von Hannover aus eine Deputation an 
Mortier geſchickt hatte, war er beſorgt, dieſe könnte geäußert haben, daß 
Preußen mit Hannover im Einvernehmen ſtehe. Dadurch würden die 
Körbelitzer Vorſchläge ſehr erſchwert, wenn nicht unmöglich gemacht. Nur 
ſchwer ließ er ſich hierüber beruhigen. 


Außer den Miniſtern nahm der Feldmarſchall teil. Er 
Hatte tags zuvor den Oberbefehl an den Herzog von Cambridge 
übertragen auf Grund einer früheren Ermächtigung des Königs. 
Sein Geſundheitszuſtand und die Lage der Dinge machten ſeine 
Anweſenheit in Hannover wünſchenswert. Der Herzog wurde 
von Nienburg herbeigerufen, um an der Sitzung teilzunehmen, 
kam aber nicht mehr rechtzeitig 173). 

Derart harte Bedingungen, wie ſie die Unterhändler mit⸗ 
brachten, hatte niemand erwartet. Eine weſentliche Milderung 
war nach Meinung der Deputierten nicht zu erwarten. Diplo⸗ 
matiſche oder militäriſche Hülfe war gleichfalls nicht mehr zu 
erwarten. Sollte man ſich unterwerfen, oder ſollte man be⸗ 
waffneten Widerſtand verſuchen? Der Herzog war für das 
letzterer“), das Miniſterium für das erſtere; die Entſcheidung 
lag nach Lage der Dinge beim Feldmarſchall. Er entſchied 
ſich für Unterwerfung, weil er die militäriſche Lage für hoff- 
nungslos anſah 175). 

Die hannoverſche Armee war befehlsgemäß aufmarſchiert. 
Die Avantgarde hatte ſich langſam auf die Weſer zurückge- 
zogen, da die Franzoſen ſie durch ihren Marſch über Vechta, 
Wildeshauſen abzuſchneiden drohten. Dabei war es zu zwei 
unbedeutenden Rückzugsgefechten gekommen 176). Die Stellung 


173) Daß es ſich mehr darum handelte, ihn vor voreiligen Schritten 
zu bewahren, als ſeinen Rat einzuholen, wie Haſſell, Kurfürſtentum Han— 
nover S. 239 Anm. vermutet, iſt richtig. Vgl. Wallmoden, Darſtellung der 
vage S. 54. 

) Er ſchrieb am 1. Juni: „Ich erwarte mit Ungeduld die Be— 
1 ob wir dem Feind an der Weſer einigen Widerſtand leiſten ſollen“ 
und am 2. Juni nach Einſicht in die Vorſchläge Mortiers: „Es iſt mir 
nicht möglich zu entſcheiden, ob Ew. Excellencen gut tun, die vorgeſchlagenen 
Conditionen anzunehmen, ich finde ſie ſehr hart. Ich wünſche aber be— 
ftimmte Befehle zu erhalten, ob man ſich verteidigen will oder nicht. Sollte 
der letzte Eniſchluß gefaßt werden, fo würde ich für meine Perſon nicht gern 
länger bei der Armee bleiben.“ 

175) Seine Gründe ergeben ſich aus feiner Verteidigungsſchrift, Dar⸗ 
ſtellung der Lage S. 9 f., 49 ff. und aus einigen Denkſchriften, die er an⸗ 
fertigen ließ. Staats⸗Archiv Hannover. Del. 41. E. II. III. Nr. 35. 

176) Einzelheiten ſiehe Haſſell, Kurſürſtentum Hannover S. 241 ff. 
Die Schilderung des Gefechtes bei Borſtel durch Major v. Ompteda, Regi⸗ 
ment Fußgarde S. 317 f., ſtimmt nicht zu dem Bericht Mortiers, Moniteur 
1803 Nr. 261. Zu einer Entſcheidung der Frage, welcher Gefechtsbericht 
zuverläſſiger iſt, reicht das Material nicht aus. Ein angeblich drittes Gefecht 
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weſtlich der Weſer war unhaltbar geworden, darüber waren ſich 
Wallmoden und Hammerſtein einig, in der Nacht 
vom 2. zum 3. Juni wurde ſie daher geräumt. An der Weſer 
ſtanden 7 200 Mann Infanterie, 3850 Mann Kavallerie und 
3 Batterien mit 26 Geſchützen 177). In dieſen Zahlen ſind 
die Rekruten, die die Regimenter z. T. mit ſich führten, nicht 
mit enthalten, ſie waren noch völlig unausgebildet und be⸗ 
deuteten für die Truppen eher eine Behinderung als eine Unter⸗ 
ſtützung. Die Stärke des Feindes war nicht genau bekannt, 
die letzte Nachricht von Lenthe hatte gelautet, das erfte 
Korps der Franzoſen ſei 16 bis 17000 Mann ſtark mit 22 Ge- 
ſchützen und ſolle auf 35000 Mann vermehrt werden 178). 
Die Bentheimſche Regierung hatte 15 bis 16000 Mann und 
eine Geſamtſtärke von 50 000 gemeldet. Napoleon ſelbſt gab. 


bei Nienburg, von dem Dumas, Précis des événemens militaires IX, 201 
berichtet, hat nicht ſtattgefunden, es iſt weder in hannoverſchen Quellen 
noch in Mortiers Gefechtsbericht erwähnt. In Hannover verbreitete ſich 
bald das Gerücht, es wäre Befehl gegeben, nicht zu ſchießen und ſich „des 
Bajonetts nur mit Moderation zu bedienen.“ Dieſe Anekdote iſt auch in 
neuere Geſchichtswerke übergegangen. Ompteda, Überwältigung Hannovers 
S. 152 hat nachgewieſen, daß jedenfalls der zweite Teil des Befehls ſicher 
fabulos iſt, während er das Schießverbot beſtehen läßt. Aber auch hiervon 
kann keine Rede ſein. Die Hannoveraner hatten Befehl, nicht die Feind⸗ 
ſeligkeiten zu eröffnen, ein allgemeines Schießverbot iſt niemals gegeben. 
In den Akten findet ſich keine Spur davon, ebenſowenig in den gleichzeitigen 
Zeitſchriften und Flugſchriften, und vor allen Dingen haben die hannover⸗ 
ſchen Truppen ja auch bewaffneten Widerſtand geleiſtet. Die beiden Brief⸗ 
ſtellen, auf die Ompteda ſich beruft, ſind nicht beweiſend; in ihnen kommt 
nur der Arger zum Ausdruck, daß überhaupt die Handlungsfähigeit ein⸗ 
geſchränkt war. Noch weniger ſind die Einwendungen von Häuſſer, Deutſche 
Geſchichte II, 450 Anm. ſtichhaltig. Die Quelle, auf die er ſich beruft, eine 
in Hannover umlaufende Anekdote, iſt nicht zuverläſſig. 

177) Nach der ordre de bataille vom 31. Mai und einer der er⸗ 
wähnten Denkſchriften. In der „Darſtellung der Lage“ S. 50 gibt Wall⸗ 
moden die Stärke auf 6300 Mann Infanterie und 2700 Pferde an. Er hat 
wohl in dieſer Zahl die bei Soltau ſtehende Reſerve nicht mitgerechnet. 

178) Es iſt unberechtigt und mißverſtändlich, daß Haſſell, Kurfürſten⸗ 
tum Hannover S. 435 einen Brief aus dem Haag an Lenthe wörtlich ab⸗ 
druckt und Wallmoden S. IV und 230 die bitterſten Vorwürfe macht, daß 
er ſich nicht mehr nach dieſem Briefe gerichtet habe. Dieſer Brief iſt nicht 
wichtiger als irgend ein anderer, in dem von der Stärke des Feindes die 
Rede iſt. Überdies iſt er Wallmoden gar nicht in Abſchrift, ſondern im Aus⸗ 
zug mitgeteilt. 
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kurze Zeit jpäter die Stärke der Invaſionsarmee mit 16 000 
Mann an mit einer Reſerve von 7000. Er fügt hinzu: „C’etait 
peu contre une armée brave et désesperéèe, . . il importait 
pour épargner le sang, que la terreur marchät devant mes 
troupes, et c'est elle qui en a grossi le nombre.“ 17”) Aber 
ſelbſt dieſe Angabe Napoleons war noch zu hoch gegriffen, wir 
wiſſen jetzt, daß die Geſamtſtärke der Truppen Mortiers nur 13 
bis 14000 Mann mit 17 Geſchützen betrug.“) 

Wallmoden hat die Zahl der Gegner ſtark über⸗ 
ſchätzt; er glaubte ſich 30 —40 000 Franzoſen gegenüber 181). 
An Artillerie waren die Hannoveraner überlegen mit einem Be⸗ 
ſtande von 26 Geſchützen gegen 17 der Franzoſen. Dazu kamen 
noch 18 Infanteriegeſchütze auf hannoverſcher Seite, deren Feuer⸗ 
kraft freilich nicht bedeutend war. Stimmung und Ausrüſtung 
der Franzoſen ſcheinen nicht ſchlecht geweſen zu ſein, es waren 
alte, ſieggewohnte Truppen!82), weſentlich übertrafen fie ihre 
Gegner an Beweglichkeit und Marſchgeſchwindigkeit. 

Zur Verteidigung wäre die Weſerlinie von Verden bis 
Stolzenau, eine Strecke von rund 50 km, in Frage gekommen. 
Dieſe mit 11000 Mann zu verteidigen, war gewiß keine 
leichte Aufgabe, aber bei richtiger Einſchätzung des Gegners 
hätte der Verſuch gemacht werden können und gemacht werden 
müſſen. Gegen einen dreifach überlegenen Feind, den Wall- 
moden ſich gegenüber glaubte, war die Verteidigung aus⸗ 
ſichtslos. Dieſe Überſchätzung des Gegners iſt wohl begreif⸗ 
lich, beſonders wenn man ſich die erwähnte Außerung Napo⸗ 
leons vergegenwärtigt, aber doch ein verhängnisvoller Irrtum 
und ein Makel, der dem Namen des Feldmarſchall anhaftet. 

Bleibt noch zu erwägen, ob ein Rückzug an die Elbe 
und Einſchiffung der Truppen nach England hätte bewerkſtel⸗ 
ligt werden können. Die großen Schwierigkeiten eines Rück- 
zuges ohne Konvention ſind nicht zu verkennen. Die Franzoſen 


17) Unterredung mit Lombard. Bailleu, Preußen und Frank⸗ 
reich II, 184. 

180) Dumas, Precis des Evenemens militwires IX, 396 Anlage. 

151) Auch andere haben die Zahl der Franzoſen überſchätzt; Major 
v. d. Decken ſchätzte 40—50 000 Mann. Ompteda, hannov.⸗engliſcher Offi⸗ 
zier S. 96. Haugwitz 60 000 Mann, Bailleu, Preußen u. Frankreich II, 153. 


in, Dumas, V’r&cis des evenemens militaires IX, 189. 
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konnten vermöge ihrer größeren Beweglichkeit ſchon eher an 
der Niederelbe eintreffen als die Hannoveraner, tatſächtich 
waren fie auch ſchon am 7. Juni in Harburg, am 8. in Stade. 
Ein erheblicher Vorteil wäre immerhin geweſen, daß das 
Korps ſchlagfertig geblieben wäre, ein Zeitgewinn wäre da— 
durch ermöglicht, der Preußen vielleicht doch noch zum Ein⸗ 
ſchreiten veranlaßt hätte. Aber in Hannover glaubte man 
nicht mehr an dieſe Möglichkeit, und der Nachteil, den man für 
das Land befürchtete, ſchien den Vorteil nicht aufzuwiegen. 
Man hoffte, daß das Land im Falle einer Konvention doch 
noch glimpflicher behandelt würde, als wenn der Feind es auf 
der Verfolgung durchſchritte und als Sieger beſetzte. Freilich 
erwies ſich auch dieſe Hoffnung als trügeriſch. 

Für die Einſchiffung waren die Vorbereitungen noch nicht 
genügend weit gediehen, als daß der Feldmarſchall darauf 
einen Plan hätte aufbauen können. Die letzten Nachrichten 
lauteten dahin, daß die Einſchiffung vielleicht am 10. oder 11. 
würde ſtattfinden können, das war ſchon zu ſpät, und Sicheres 
war nicht bekannt, vor allen Dingen aber fehlte ein ausdrück— 
licher Befehl des Königs. Ohne einen ſolchen würde aber wahr— 
ſcheinlich das Miniſterium ſeine Zuſtimmung verſagt haben, 
und ſicherlich war die Stimmung des Landes und eines Teiles 
der Armee gegen dieſen Plan, der das Land dem Feinde preis 
gab und nur die Truppen rettete. Wohl für die Heimat wollte 
man ſich ſchlagen, nicht aber für England, ſo und nicht anders 
wäre die Einſchiffung aufgefaßt 183). 

Den Rückzug an die Elbe anzuordnen, um je nach Lage 
der Dinge dort Widerſtand zu leiſten oder ſich einzuſchiffen, 
war gleichfalls unmöglich. Eine Einſchiffung hätte in Stade 
erfolgen müſſen, und dahin konnte man ſich nur zurückziehen, 
wenn die Einſchiffung ſicher war. Andernfalls hatte man dort 
die Elbe und neutrale Staaten im Rücken. Beabſichtigte man 


183) Die Angabe des Majors v. Ompteda, hannov.⸗engl. Offizier 
S. 105 ftimmt darin mit dem Zeugnis der Akten überein, Ompteda, Über: 
wältigung S. 172 Anm. 1 vermutet, Wallmoden habe ernſtlich an die Ein⸗ 
ſchiffung der Truppen gedacht. Dem iſt jedoch nicht ſo, ſowohl in den Vor⸗ 
ſchlägen Mortiers wie in den Gegenvorſchlägen war ein Hauptpunkt, Ver⸗ 
pflichtung der hannoverſchen Truppen, nicht wieder gegen Frankreich zu 
kämpfen. Dann hatte doch die Einſchiffung keinen Zweck mehr. 
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dagegen Widerſtand, fo mußte man ſich auf das Lauenburgiſche 
zurückziehen 184). Dieſes find die Gründe, die Wallmoden 
und das Miniſterium veranlaßten, auf bewaffneten Widerſtand 
zu verzichten. Nicht allem kann man zuſtimmen, aber man 
muß den Gründen immerhin Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 
Der Feldmarſchall, dem gemeinhin die größte Schuld am Ab⸗ 
ſchluß der Konvention gegeben wird, hat tatſächlich die geringe 
ſte. Die entſcheidenden Fehler wurden von der Londoner Kanz⸗ 
lei und dem Miniſterium gemacht, als ſie nicht rechtzeitig ſich zu 
Rüſtungen entſchließen konnten. Nicht erſt in der Minifterial- 
ſitzung vom 2. Juni, ſondern ſchon ſehr viel früher in den 
nutzlos verſtrichenen Wochen des März und April wurde das 
Schickſal Hannovers entſchieden. 

Eine Reihe von Gegenvorſchlägen wurde aufgeſetzt, ins- 
beſondere follte verſucht werden, die Höchſtzahl der Beſatzungs⸗ 
armee feſtzuſetzen, die Verfügung über Kaſſen und Verwaltung 
zu beſchränken, perſönliches Eigentum, perſönliche Freiheit und 
freie Religionsübung ſicherzuſtellen, die geforderte Entfernung 
der königlichen Wappen zu verhindern 185). Die Abgeordneten 
wurden freilich angewieſen, den Abſchluß nicht von der Erfül⸗ 
lung dieſer Gegenvorſchläge abhängig zu machen, ſondern nö— 
tigenfalls auch den erſten Entwurf Mortiers zu unter 
zeichnen. 

In derſelben Sitzung beſchloſſen die Miniſter, das Kur⸗ 
fürſtentum in Stich zu laſſen, fie flüchteten erſt nach Hildes⸗ 
heim, ſpäter nach Ratzeburg. Nur der Miniſter v. d. Decken 
blieb als Privatmann in Hannover zurück, um nötigenfalls 
die hannoverſchen Behörden zu beraten. Zur Regelung der 
laufenden Angelegenheiten wurde eine Kommiſſion ſtändiſcher 
Vertreter eingeſetzt, die ſpäter den Namen Landesdeputations⸗ 
kollegium erhielt. Alle Behörden ſollten zunächſt ihren Dienſt 
weiter verſehen, nur das Prädikat „königlich⸗kurfürſtlich“ ab⸗ 
legen. Die Beamten wurden ermächtigt, einen Dienſteid, aber 
keinen Huldigungseid zu leiſten. 

Der Herzog von Cambridge erklärte, als engliſcher Prinz 
das Ehrenwort, in dieſem Kriege nicht mehr gegen Frank- 
reich fechten zu wollen, nicht geben zu können. Er verließ 


104) Wallmoden, Darſtellung der Lage S. 45. 
180) Ompteda, Übermältigung Anlage 12. 
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mit einer in Cuxhaven für ihn bereitliegenden Fregatte Han⸗ 
nover und kehrte nach England zurück. 

Die Deputation machte ſich erneut auf den Weg ins 
franzöſiſche Hauptquartier, das inzwiſchen nach Sulingen vor⸗ 
gerückt war. Hier wurde am 3. Juni in ſiebenſtündiger Bera⸗ 
tung die Konvention!8s) abgeſchloſſen, fie unterſchied ſich nur 
unweſentlich von den erſten Vorſchlägen Mortiers. Beſon⸗ 
ders als im Laufe der Unterhandlungen bekannt wurde, daß 
in der Nacht zuvor Nienburg geräumt war, wurden einige 
Verbeſſerungen, die mündlich ſchon zugeſtanden waren, wieder 
rückgängig gemacht. 

Erreicht wurde (wenn auch nur mündlich), daß Lauen⸗ 
burg, wohin ſich die hannoverſche Armee zurückziehen ſollte, 
von der Befetzung ausgenommen wurde. Freiheit des Kultus 
wurde zugeſtanden und auf die Entfernung der königlichen 
Wappen verzichtet. Auf ausdrücklichen Wunſch der Abgeord- 
neten wurde ferner eine Klauſel aufgenommen, nach der die 
Möglichkeit zugeſtanden wurde, die Konvention durch Inter⸗ 
vention auswärtiger Mächte zugunſten Hannovers zu ver- 
beſſern (Artikel 17, von dem noch die Rede ſein wird). 
Ferner wurde lebhaft geſtritten über die Forderung, daß ſämt⸗ 
liche Engländer ausgeliefert werden ſollten, die Abgeordneten 
erklärten das für eine Beſchimpfung des Landes und drohten 
mit dem Abbruch der Unterhandlungen. Daraufhin gab Mo r⸗ 
tier nach und beſchränkte ſich darauf, daß er berechtigt wäre, 
engliſche Militärperſonen und Agenten zu verhaften. End⸗ 
lich glaubten die Unterhändler aus dem Verhalten Mortiers, 
das ſie ſehr lobten, und aus ſeinen Außerungen die Hoffnung 
ſchöpfen zu können, daß die Beſtimmungen milde gehandhabt 
und zugunſten des Landes ausgelegt würden. Aber alle dieſe 
Hoffnungen und Zugeſtändniſſe konnten doch über den eigent⸗ 
lichen Inhalt der Konvention nicht täuſchen, das Land wurde 
vom Feinde beſetzt, und die Armee mußte über die Elbe zurück⸗ 
gehen. Die Unterſchriften wurden vollzogen, Mort ier ſchrieb 
vor feinen Namen die Worte: Sauf l’approbation du Premier 
Consul, die ſpäter noch von großer Bedeutung ſein ſollten. 


166) Die Konvention in Fakſimile ſiehe Ompteda, Anlage. Bericht 
der Deputierten daſelbſt S. 178 ff. 


24,71. = 


Als die hannoverſchen Deputierten zum erſten Male aus 
dem franzöſiſchen Hauptquartier zurückgekehrt waren, hatte 
ſich das Miniſterium wiederum nach Berlin gewandt. O m p- 
teda hatte Haugwitz die Bedingungen Mortiers be⸗ 
kannt gegeben und nochmals flehentlich gebeten, General Le 
Coq ins franzöſiſche Hauptquartier zu ſchicken, um zugunſten 
des Kurfürſtentums zu wirken. Aber Haugwitz blieb bei 
feiner Weigerung. Er ließ durchblicken, daß er ſelbſt die Taten- 
loſigkeit Preußens mißbillige, aber er könne nicht gegen den 
ausdrücklichen Befehl des Königs handeln. Er riet, das han⸗ 
noverſche Miniſterium ſolle die Vorſchläge Mortiers mit 
Ausnahme des Rückzugs der Truppen ablehnen, ſchlimmer kön⸗ 
ne es nicht kommen, als wenn man die Bedingungen annähme. 

Ompteda machte dann noch einen Verſuch bei dem fran- 
zöſiſchen Geſandten Laforeſt, er wollte ihn veranlaſſen, ins 
franzöſiſche Haupquartier zu gehen, um Mortier unter Hin- 
weis auf die im Gange befindlichen Verhandlungen von weiterem 
Vordringen abzuhalten, aber auch dieſes Mal lehnte Laforeſt 
ſeiner Inſtruktion gemäß ab 187). 

Eine ſchwache Hoffnung war, daß neuerdings die Ver⸗ 
handlungen mit England einen beſſeren Verlauf zu nehmen 
ſchienen!ss). Haugwitz hatte feinen Vermittlungsvorſchlag, 
der ſich bisher nur auf Malta bezog, auf ſeine Vermittlung 
zur Wiederherſtellung des Friedens im allgemeinen ausge- 
dehnt. Hawkesbury war bereitwillig darauf eingegangen 
und hatte auch den Wunſch Englands ausgeſprochen, den Krieg 
nach Möglichkeit zu vermeiden. 

Haugwitz ſetzte den König, der ſich noch immer auf 
Reiſen befand, in Kenntnis, wie ſehr ſich die Lage durch das 
Einſchwenken Rußlands verändert hatte. Er ſchilderte aufs 
neue die Gefahr, die das Eindringen einer franzöſiſchen Armee 
in Hannover und die weiteren ſtarken Truppenanſammlungen 
in Holland für Preußen bedeuteten, ferner die Schädigungen, 


187) Schließlich erklärte er ſogar: „Si vous pouvez engager la Prusse 
& s’exposer en la mettant en avant faites le. Mais je dois vous prévenir 
que si l'on faisait des propositions contraires aux intentions, qui m'ont été 
manifestéèes par mon gouvernement, j’ecrirois au general Francais de ne 
pas les écouter. Bericht Omptedas vom 3. Juni. 

186) Im einzelnen bedürfen dieſe noch der Aufklärung. 
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die der preußiſche Handel durch die zu erwartende Schließung 
der Flußmündungen erleiden würde. Er ſchlug vor, als Ge⸗ 
genmaßnahme einen Bund mit Rußland, Sachſen, Heſſen und 
Dänemark zu ſchließen, um ſich gegen Übergriffe Frankreichs 
ſchützen zu können 189). 

Aber für eine derartige Politik war der König nicht zu 
haben, auf ſeiner Reiſe nach Franken, fern von ſeinem erſten 
Miniſter, ſtand er völlig unter dem Einfluß der Lombard, 
Beyme, Köckeritz. Er ordnete an, daß ſtrengſte Neutralität be⸗ 
wahrt würde, nur bei Verletzung der preußiſchen Territorien 
ſollte zu den Waffen gegriffen werden. Gleichzeitig ließ er 
von Fürth aus Napoleon ſeine Zufriedenheit ausſprechen mit 
den Erklärungen Frankreichs über die Beſetzung Hannovers 
(ſ. o. S. 55). 

Es iſt ſehr wohl möglich, wenn auch nicht gerade nachzu⸗ 
weiſen, daß die Andeutungen Napoleons über eine etwaige 
Abtretung Hannovers an Preußen auf die Ratgeber Friedrich 
Wilhelms ſtarken Eindruck gemacht haben. Alopäus wenig⸗ 
ſtens war der Meinung, daß derartige Gedankengänge die Um- 
gebung des Königs beherrſchten, und berichtete in dieſem Sin- 
ne nach Petersburg 190). Luccheſini wurde fernerhin ange⸗ 
wieſen, die Körbelitzer Vorſchläge, die durch die Ereigniſſe über«- 
holt ſeien, fallen zu laſſen, über die franzöſiſchen Bündnisan⸗ 
träge (ſ. o. S. 54) ſollte er ſich bis zur Rückkehr des Königs 
nach Berlin in Schweigen hüllen. 

Wie ſehr verkannte doch der König die Situation. In 
demſelben Augenblick, wo ein franzöſiſches Heer im Herzen 
ſeiner Provinzen erſchien, und dem Handel ſeiner Untertanen 
tödliche Wunden geſchlagen wurden, erklärte er dem erſten 
Konſul feine Ergebenheit und feine Zuſtimmung zu deſſen Poli⸗ 


180) Bailleu, Preußen und Frankreich II, 152 ff. Haugwitz ließ fi 
zur Abſendung ſeiner Denkſchrift merkwürdig viel Zeit. Schon am 30. Mai 
hatte ihm Alopäus die neue Stellungnahme Rußlands mitgeteilt, das 
Schreiben an den König ging aber erſt am 4. Juni ab. 

90) Si l'on ne rèussit pas à lier les mains au roi de Prusse, par 
un acte quelconque, on peut parier que la France reussira à lui jeter 
comme appät la perspective de l’annexion de l’Electorat du Hanovre & la 
Prusse, et le roi, subissant l’influence de ses génèraux, y consentira cer- 
tainement.“ Depeſche vom 29. Mai/10. Juni. Martens, Recueil des traites 
VI, 316. 
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tik 191). Er erkannte nicht die Gefahren, die feinem Lande 
drohten, er ſah nur die Möglichkeit, ſeine Neutralitätspolitik 
fo rtzuſetzen. 5 

Etwas mannhafter war die Sprache des Grafen Haug⸗ 
witz. Da er von dem Erlaß des Königs an Luccheſini 
nichts wußte, wies er den Geſandten an, die Körbelitzer Vor⸗ 
ſchläge aufrechtzuerhalten und die Erwartung auszuſprechen, 
daß Frankreich ſich auf die Beſetzung des Kurfürſtentums be⸗ 


ſchränken und den Handel auf der Elbe und Weſer nicht ſtören 
würde 192). 


Auch nach dem Abſchluſſe der Konvention von Sulingen 
bemühte ſich das Hannoverſche Miniſterium noch weiterhin um 
preußiſche und ruſſiſche Intervention. Jedoch blieb auch dieſen 
Bemühungen der Erfolg verſagt. Haug witz erklärte, er dürfe 
den Gang der von Körbelitz aus gemachten Vorſchläge nicht 
durch neue Anträge ſtören, dieſe hätten ſich mit einer Note 
Talleyrands gekreuzt, er habe ſich entſchuldigt, daß die 
franzöſiſche Armee den Vormarſch angetreten habe, ohne vor— 
her Preußen zu benachrichtigen. Die Wegnahme franzöſiſcher 
Schiffe durch England habe zu dieſer Schnelligkeit genötigt 193). 

Einige Tage ſpäter erbat Ompteda die Unterſtützung 
Preußens für einen Antrag an Mecklenburg, den hannoverſchen 
Truppen im Lauenburgiſchen zu geſtatten, in Mecklenburg Le⸗ 
bensmittel aufzukaufen. Haugwitz lehnte aber rundweg ab. 
Er erhob dabei wiederum den alten, aber, wie wir ſahen (ſ. o. 
S. 57), nur z. T. berechtigten Vorwurf der Doppelzüngig⸗ 
keit gegen die hannoverſche Politik. Preußen werde ſich demnach. 
auf das beſchränken, was ſein eigenes Intereſſe erfordere. 


11) Schreiben an Luckhefini vom 6. Juni. Darin heißt es: 
„Qui j'en suis sür, les inter&ts des deux états, appelés par la nature à en 
avoir tant qui leur sont communs, seront toujours également consultés 
et, quel soit le genre de discussion qui les attende, aucun des deux ne 
regardera jamais comme étrangère la prospèérité de l'autre. Vous ne né- 
gligerez pas de faire connaitre au Premier Consul combien pénétré moi- 
möme de ce principe, j'ai &t€ charmé de le retrouver chez lui.“ Bailleu, 
Preußen und Frankreich II, 135 f. 

152) Erlaß vom 7. Juni. Bailleu, Preußen und Frankreich II, 157 f. 

103) Bericht Omptedas vom 11. Juni. Von einer Entſchuldigung 
Talleyrands iſt ſonſt nichts bekannt, vielleicht hat Haugwitz ſie nur erfunden, 
um Preußens blamable Lage etwas zu verſchleiern. 
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Als ein tätiger Freund Hannovers erwies ſich wieder 
Alopäus. Er übernahm bereitwillig die von Haugwitz 
abgelehnte Vermittlung bei Mecklenburg und erreichte eine 
zuſagende Antwort, er trat auch an den däniſchen Geſandten 
heran und ſchlug vor, die 20000 Mann, die in Holſtein zu 
Manövern zuſammengezogen ſeien, möchten zuſammen blei⸗ 
ben. Auch dieſem Wunſche wurde ſtattgegeben, freilich nicht, wie 
Alopäus hoffte, zum Schutze Hannovers, ſondern nur zur 
Sicherung der däniſchen Neutralität. Er bemühte ſich ferner 
nach wie vor, das Petersburger Kabinet zum Eingreifen zu 
veranlaſſen, aber die Ereigniſſe kamen dem Erfolg feiner Be 
mühungen zuvor. 

Graf Münſter hatte in Petersburg einen ſchweren 
Stand. Auch er mußte ſich vom Kanzler Woronzow Dop 
pelzüngigkeit vorwerfen laſſen. Er hatte dauernd gegen Preu- 
ßen gewirkt. Als nun die Sendung Deckens in Petersburg 
bekannt wurde, hielt ihm Woronzow entgegen, daß die 
Politik Hannovers in Berlin nicht zu der in Petersburg paſſe. 
Außerdem machte Woronzow Hannover nicht mit Unrecht 
zum Vorwurf, daß es ſelbſt nichts tue und ſich allein auf das 
Ausland verlaſſe 192). Münſter klagte, daß ſeitdem die 
preußiſche Geſandtſchaft wieder Oberwaſſer habe 195). Die 
Inſtruktionen an Alopäus waren auch weiterhin durch⸗ 
aus günſtig für Preußen. Der Kaiſer von Rußland ſei nur ge⸗ 
gen eine preußiſche Beſetzung Hannovers im Einverſtändnis 
mit Frankreich geweſen, dem eigenen Anſuchen Hannovers 
hätte Preußen nur ruhig folgen ſollen. Alopäus wurde 
ferner beauftragt, Preußen ſoviel ruſſiſche Truppen anzubieten, 
wie es zum Schutze Hannovers benötige 196). Dieſe Vorſchläge 
wurden begleitet von ernſten Vorſtellungen Rußlands in Paris, 
fie waren aus Petersburg abgegangen, ehe dort der Kriegsaus⸗ 
bruch bekannt geworden war, kamen aber erſt an, als die 
Okkupation längſt erfolgt war. Sie haben Hannover vor der 
franzöſiſchen Beſetzung nicht mehr ſchützen können. 


190) „Ce n'est pas à nous seuls de nous jeter dans le feu pour sauver 
le Hanovre“, ſchrieb er an feinen Bruder. Martens, Recueil des traités I, 71 

106) Geſandtſchaftsbericht vom 27.115. Mai. 

196) Bericht Omptedas vom 18. Juni. Bei Ulmann iſt dieſe Note 
nicht erwähnt, ſie iſt ein Vorläufer des projet de concert vom 2./ 14. Juni. 
Ruſſiſch⸗preußiſche Politik S. 74. 
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Als der Abſchluß der Konvention in Petersburg bekannt 
wurde, wurde Münſter mit Vorwürfen überſchüttet, daß 
Hannover ſich nicht länger verteidigt habe, dadurch ſeien Ruß— 
Iand die Hände gebunden. Münſter ſetzt ſeinem Bericht hier⸗ 
über die bezeichnenden Worte hinzu: „ich ſehe in dieſer Be- 
Hauptung einen Grund, um ſich weniger lebhaft für uns zu 
verwenden.“ 97) Sicherlich lag etwas Richtiges in beiden Auf⸗ 
faſſungen. Hannover hatte ſelbſt zu wenig für ſeine Sicher— 
heit getan, aber auch Rußland war nicht ſchuldlos an dem 
Schickſal des Kurfürſtentums. 

In London ſah man in den letzten Tagen des Mai die 
Hoffnung immer mehr ſchwinden, daß durch Intervention 
oder bewaffneten Widerſtand Hannover gerettet werden könn- 
te. Lenthe hatte ſich daher um jo eifriger um das Einſchif⸗ 
fungsprojekt bemüht. Aber erſt am 10. Juni war die Flotte 
abfahrbereit, am 12. ſollte ſie in See ſtechen, da traf die Nach⸗ 
richt von der Konvention ein. Einige Tage ſpäter kam auch 
der Herzog von Cambridge und berichtete über den Hergang. 
Natürlich war jetzt von der Einſchiffung der Truppen keine 
Rede mehr, eine der Bedingungen der Konvention war ja die 
Verpflichtung, nicht mehr gegen Frankreich zu kämpfen. 

Der Herzog ſprach ſich nach dem ausdrücklichen Zeugnis 
Lenthes 198) ſehr anerkennend über den Feldmarſchall aus, 
obgleich er in der Frage der Konvention anderer Meinung ge- 
weſen war. So war denn der König über den Verluſt ſeines 
Stammlandes freilich ſehr betroffen, erhob aber keine Bor» 
würfe, die allerdings auch ſehr wenig angebracht geweſen 
wären. Der König ſowohl wie auch Lenthe ſuchten „Troſt 
in der Überzeugung, alles für Hannover getan zu haben, was 
in ihren Kräften ſtand“. Wahrlich ein geringer Troſt, der noch 
dazu völlig unberechtigt war. Die öffentliche Meinung in 
England erregte ſich ſehr gegen Hannover, und die bitterſten 
Vorwürfe wurden erhoben, daß kein Widerſtand geleiſtet 
war!99). Aber gerade England hatte wahrhaftig keinen An⸗ 
laß, ſichzu entrüſten, hatte es doch nicht das Geringſte getan, 
um Hannover zu helfen, das in erſter Linie um Englands 


107) Bericht Münſters vom 21./ 9. Juni. 
198) Brief Lenthes an Wallmoden vom 38. Juni. 
%) Brief Deckens an Wallmoden vom 5. Juli. 
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es beſtand, dringend benötigt wurden, um die von den Fran⸗ 
zoſen verlangten Holzlieferungen ſachgemäß durchzuführen. Die 
Rekruten, ſoweit ſie noch nicht bewaffnet waren, wurden mit 
Päſſen verſehen und auf Abruf entlaſſen 205). 

Die Hauptſtadt ſollte erſt am 5. vom Feinde beſetzt 
werden, aber ſchon am 4. war die hannoverſche Garniſon 
befehlswidrig abgezogen. Die Stimmung der Bevölkerung war 
ſehr erregt, man fühlte ſich verraten und verlaſſen, nachdem 
der Herzog, das Miniſterium und der Feldmarſchall der Stadt 
den Rücken gekehrt hatten. Zu größeren Unruhen kam es 
indeſſen nicht, abgeſehen von der Plünderung des Zeughauſes, 
die gleichfalls ſchnell beigelegt wurde 204). Am 5. Juni hielten 
die Franzoſen ihren Einzug. 

Zehn Tage hatte Mortier für den Rückzug freige- 
geben, bis zum 13. Juni mußten alſo alle Truppen die Elbe 
überſchritten haben 206). Rückzuge find ſtets außerordentlich 
ſchädlich für den Geiſt der Truppe. Der Weg durch die dünn 
bevölkerte Lüneburger Heide führte zu mancherlei Verpfle⸗ 
gungsſchwierigkeiten, ſchlechtes Wetter erſchwerte die Märſche. 
Es kam ferner in Lüneburg durch die Nachgiebigkeit Wall- 
modens zu demütigenden Auftritten mit den Franzofen?%%). 
Alles dies wirkte verhängnisvoll auf die Disziplin, es kam 
zu zahlreichen und bedenklichen Ausſchreitungen der Mann⸗ 
ſchaften 207). Beſonders in den Kreiſen der Offiziere machte 
ſich maßlofe Erbitterung geltend, es kam ſogar zu einer förm⸗ 
lichen Verſchwörung gegen den Feldmarſchall. Einige Kaval⸗ 
lerieoffiziere, angeſtiftet beſonders von dem Generalmajor v. 
Schulte, faßten den Plan, die Franzoſen durch einen Hand⸗ 
ſtreich zu überrumpeln und aus dem Lande zu verjagen. Die 
Infanterie hoffte man für dieſen Plan zu gewinnen. Ham- 


03) Dieſe beiden letzteren Maßnahmen find von Haſſell S. 250 und 
256 mit Unrecht getadelt. Es beſtand kein Bedürfnis mehr, und Verpflegung 
und Ausrüſtung wäre ſchwerlich möglich geweſen. 

a) Die Stimmung ergibt ſich aus den Akten die Plünderung des 
Zeughauſes betreffend und zahlreichen Flugſchriften. 

200) Akten den Rückzug betreffend. Hann. Def. 41. II, III u. IV. 

0 Ompteda, Aberwältigung Hannovers S. 263 ff. 

7) Haſſell, Kurfürſtentum Hannover S. 259. Major v. Ompteda 
gab die Zahl der Deſertierten auf 500 an. Ompteda, Hann.⸗engl. Offiziere 
S. 124. 
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merſtein ſollte die Führung übernehmen, lehnte aber ab, 
To daß aus dem Plan nichts wurde 208), 

Die meiſten Regimenter gingen gemäß der Abmachung 
am 11., 12. und 13. Juni über die Elbe. Die Garniſon von 
Hameln und einzelne detachierte Kommandos waren aber noch 


weit zurück, erſt am 21. langte das letzte Regiment im Herzog⸗ 
tum Lauenburg an. 


20) Über die Stimmung unter den Offizieren vgl. die Briefe dee 
Majors v. Ompteda. Hann. ⸗engl. Offiziere S. 245 ff. 


[Die Fortſetzung folgt im nächſten Jahrgang 
Diefer Zeitſchrift.!] 
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Bücher⸗ und Seilſchriſtenſchau 


Johann Anton Leiſewitzens Tagebücher. Nach den Handſchr. 
hrsg. v. Heinrich Mack und Johannes Lochner. Bd. 1, 2. Weimar, 
Geſellſchaft d. Bibliophilen, 1916—1920. 8°. 

Was von dem ſchriftlichen Nachlaß von Johann Anton Leiſewitz er⸗ 
halten iſt, bewahrt die Braunſchweiger Stadtbibliothek auf. Freilich ſind 
es nur umfangreiche Bruchſtücke des Ganzen, denn der literariſche Nachlaß 
im engeren Sinne, beſonders eine Komödie, an die der Dichter lange Zeit 
große Hoffnungen knüpfte, und die Vorarbeiten zur Geſchichte des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges, die ihn ſeit ſeiner Göttinger Studienzeit ununterbrochen 
faſt ein Menſchenalter hindurch beſchäftigten, ſind nach ſeinem Tode auf 
ſeine eigene Anordnung verbrannt worden. Nur die Tagebücher und die 
Brieſe an ſeine Braut ſind der Vernichtung entgangen. Eine Ausgabe der 
Briefe hat H. Mack im Jahre 1906 veranſtaltet. Jetzt läßt er in Verbindung 
mit Johannes Lochner die Tagebücher folgen, ſodaß Leiſewitzens geſamter 
ſchriftlicher Nachlaß nunmehr gedruckt vorliegt. 

Leiſewitz hat ſeit ſeiner Studentenzeit gewiſſenhaft Tagebuch geführt. 
Für den geiſtig Strebenden galt in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
dieſe regelmäßige Rechenſchaftsablage über ſich ſelbſt als ſelbſtverſtändliche 
Pflicht. Davon war auch Leiſewitz durchdrungen. Es käme ihm vor, ſo 
ſagte er einmal zu Leſſing, als wenn man als ein Schwein in die Welt 
hineinlebte, wenn man kein Tagebuch hätte. Ein großer Teil der Auf⸗ 
zeichnungen, auf die er ſoviel Zeit verwandt hat, iſt verloren gegangen. 
Erhalten ſind ſeine Aufzeichnungen vom 1. Januar 1779 bis zum 22. März 
1781, die in der Ausgabe ungefähr 390 Druckſeiten umfaſſen, und aus der 
Zeit vom 25. Dezember 1781 bis zum 7. Februar 1790, 40 Druckſeiten. 
Nur der erſte Teil iſt ein eigentliches Tagebuch, den zweiten bezeichnet 
Leiſewitz ſelbſt als „Mich betreffende Nachrichten und Betrachtungen“. 
Leiſewitz legte auf ſeine Tagebücher großen Wert; wiederholt berichtet er, 
daß er frühere Niederſchriften wieder durchgeſehen hat. Am Schluß des 
Jahres, z. B. 1779, fügt er einen „Appendix“ zu, in dem er die empfangenen 
und abgeſandten Brieſe, die Beſuche, die er erhalten und gemacht hat, auch 
die Bücher, die er ganz oder teilweiſe geleſen oder exzerpiert hat, genau ver⸗ 
zeichnet. Bei dieſer Gelegenheit erfahren wir auch, wie oft er im verfloſſenen 
Jahre Taroc, Piquet, Schach und Domino geſpielt, wie oft er gebadet hat. 

Leiſewitz war ein Hypochonder, deſſen Willenskraft durch fortwährende 
Kränklichkeit und durch äußere Verhältniſſe gehemmt war. Auf gelegentliche 
raſche Anläufe zu geiſtigem Schaffen, die meiſt nur kurze Zeit dauern, folgen 
regelmäßig längere Zeiträume, in denen er ſich in Vielgeſchäftigkeit zer⸗ 
ſplittert und ſelbſtquäleriſche Betrachtungen über ſeinen Geſundheitszuſtand 
oder über die Urſachen feiner Mißerfolge anſtellt. „Ich leſe für meine 
Schriftſtellerey zu viel“, ſo notiert er am 9. Mai 1780, „und will das ab⸗ 


u BL 3 


ändern“. Aber alle guten Vorſätze halfen nichts. Bezeichnend iſt auch die 
ſchon von Sauer in feiner Einleitung zum Julius von Tarent abgedruckte 
Bemerkung über ſeine zweierlei Art von Faulheit, gänzliche Unluſt zur 
Arbeit und Mangel an Entſchlußfähigkeit, worüber ihm, wie er ſelbſt geſteht, 
ſo mancher ſchöne Tag verflogen iſt. 

Um die Ausgabe nicht zu ſehr zu belaſten, haben die Herausgeber die 
meiſten Bemerkungen Leiſewitzens über ſein körperliches Befinden weg⸗ 
gelaſſen; es ſind aber doch noch viele ſtehen geblieben. Namentlich die ver⸗ 
ſchiedenen Kuren, mit denen er ſeines Magenleidens Herr zu werden verſuchte, 
und die „heroiſchen“ Spaziergänge, zu denen er ſich aus Geſundheitsrück⸗ 
ſichten zwang, nehmen einen weiten Raum ein. Selbſt an dem Tage, als 
er an Leſſings Begräbnis teilgenommen hat, vergißt er nicht anzumerken, 
daß er „das Waſchen“ unterlaſſen hat, das er zur Stärkung ſeiner Geſund⸗ 
heit möglichſt oft vornahm. Dazu kommen dann die Beſuche in befreundeten 
Häuſern, gelegentlich mit Erwähnung der genoſſenen Speiſen, ſein Verkehr 
im Klub, der Tag für Tag verzeichnet wird, die Perfenen, mit denen er 
dort zuſammengetroffen iſt; ob er Schach geſpielt, gewonnen oder verloren 
hat. Dazu ſeine Lektüre, welche Satire von Juvenal er geleſen hat, welche 
Rede von Cicero, wann er in ſeinen „Charteken“ gearbeitet hat, — ſo be⸗ 
zeichnet er die Schriften aus der Zeit des Dreißigjährigen Krieges, die er 
für ſein Geſchichtswerk benutzte. Auch dieſe Arbeit, die uns in den Tage⸗ 
büchern ſehr oft begegnet, rückte nicht von der Stelle trotz aller guten Vor» 
ſätze, und obgleich ihm der Berliner Buchhändler Himburg jedes Honorar 
zuſichert, das er dafür fordern würde. Wiederholt kommt in den Tagebüchern 
auch ſeine Unzufriedenheit mit dem Aufenthalt und der Tätigkeit in Braun⸗ 
ſchweig zum Ausdruck, da er vorausſah, daß er dort immer nur ein „kleiner 
Schreiber in einem kleinen Staate“ bleiben würde. Aber die Hoffnungen, 
die er auf ſeine Thüringer Reiſe im Sommer 1780 geſetzt hatte, ſcheiterten, 
und er mußte in ſeinem „Jammertal“ und „Exilium“, Braunſchweig, 
bleiben, mit dem er ſich freilich ſpäter ausſöhnte, beſonders als ſich durch 
tatkräftiges Eingreifen des Herzogs ſeine äußeren Verhältniſſe gebeſſert 
hatten. 

So bieten große Teile des Tagebuchs nur ein pathologiſches Intereſſe. 
Wir würden ihm aber doch Unrecht tun, wenn wir es nur nach dieſen 
Ergüſſen hypochondriſcher Laune und den dürſtigen Notizen beurteilen 
wollten, die einen ſo breiten Raum darin einnehmen. Leiſewitz war ein 
ſehr begabter Menſch von feinem ſittlichem Taktgefühl, in ſeinen guten 
Stunden ein anregender Geſellſchafter, und vor allem war er ein Schrift: 
ſteller, deſſen Sprache nach Otto Ludwigs berufenem Urteile jo wenig ver⸗ 
altet iſt, daß ſein Julius von Tarent heute geſchrieben ſein könnte. Für 
den Wert ſeiner Perſönlichkeit ſpricht ſchon der Umſtand, daß er in Braun⸗ 
ſchweig freundſchaftlich mit Leſſing verkehrte, der ihn ſehr hoch ſchätzte, und 
daß er auch in der Weimarer Geſellſchaft mit Ehren beſtand. Dieſe menſch⸗ 
lichen und ſchriftſtelleriſchen Vorzüge treten auch an vielen Stellen ſeiner 
Tagebücher hervor, namentlich in der Beſchreibung der Thüringer Reiſe 
und im 2. Teile der Tagebücher, dem er nach ſeinen eigenen Worten „etwas 
mehr pragmatiſche Würde“ zu geben verſuchte, und entſchädigen für viele 
unbedeutende Stellen. So bieten Leiſewitzens Aufzeichnungen, wie die 
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Herausgeber mit Recht hervorheben, nicht nur rein perſönliches Intereſſe. 
Auch für die Literatur- und Kulturverhältniſſe der Orte, an denen er lebte, 
beſonders für das geſellige Leben, find fie eine reiche Fundquelle. 

Die Arbeit der Herausgeber verdient uneingeſchränkte Anerkennung. 
Einleitung, ausführliche Erläuterungen, Briefe und Lektüreregiſter, Per: 
ſonen⸗ und Ortsverzeichnis, alle ſehr ſorgſältig gearbeitet, erleichtern das 
Verſtändnis. Bewundernswert iſt der Scharfſinn des an zweiter Stelle 
genannten Herausgebers, der die Geheimſchrift entziffert hat, die Leiſewitz 
an vielen Stellen ſeines Tagebuchs anzuwenden für nötig befunden hat. 
79 z. T. ſelbſterfundene Zeichen hat er für dieſen Zweck zu einem Schrift⸗ 
ſyſtem zuſammengeſtellt, das bisher den Entzifferungsverſuchen Trotz geboten 
hatte. Freilich ſind die meiſten der in dieſer Geheimſchrift geſchriebenen 
Stellen, wie die Herausgeber mit Recht hervorheben, ſo harmlos, daß nur 
die übergroße Angſtlichkeit des Dichters die Wahl der Verhüllung erklär⸗ 
lich macht. 

Hannover. O. Ulrich. 
Johannes von Miquels Reden. Hrsg. v. Walther Schultze und 

Friedrich Thimme. Bd. 2: 1870-1878. 1912. Bd. 3: 1878 — 1891. 
1913. Bd. 4: 1892—1901. Mit einem Sachregiſter zu Bd. 1—4. 
1914. Halle, Buchh. d. Waiſenhauſes. 8°. 


Rudolf von Bennigſens Reden. Hrsg. v. Walther Schultze und 
Friedr. Thimme. Bd. 2: 1879— 1901. Mit einem Sachreg. zu 
Bd. 1 u. 2. 1922. Halle, Buchh. d. Waiſenhauſes. 8°. 

Mit dieſen vier ſtattlichen Bänden iſt das große, ſ. Zt. durch Althoff 
angeregte Sammelwerk, deſſen Anfänge ich ſchon im Jahrgang 1913 Heft 23 
dieſer Zeitſchrift beſprochen habe, ſoeben erſt zu Ende gebracht. Während 
die größere und zweifellos dringendere der beiden Sammlungen, die Aus⸗ 
gabe der Reden Miquel3, erſt kurz vor Kriegsausbruch unter Dach und Fach 
gebracht werden konnte, war der Schlußband der Bennigſenreden zu dieſem 
Zeitpunkt erſt zur Hälfte gedruckt und blieb dann unvollendet liegen; man 
darf den Herausgebern und dem Verlage Glück dazu wünſchen, daß ſeine 
Fertigſtellung nun doch noch ermöglicht worden iſt. Dem höchſt ſolid aus⸗ 
geſtatteten Buche merkt man äußerlich nichts davon an, daß es zu einem 
Zeitpunkt erſcheint, in dem die Teuerung die meiſten größeren Unter⸗ 
nehmungen dieſer Art endgiltig zum Erliegen bringt. 

Die Editionsgrundſätze des Geſamwerkes wurden ſchon in der Anzeige 
der beiden erſten Bände zuſtimmend von mir beſprochen. Sie find unver 
ändert beibehalten. Raummangel bat allerdings im Laufe der Publikation 
dazu geführt, die Zahl der vollſtändig abgedruckten Reden im Verhältnis 
zu den bloß regeſtierten noch ſtärker, als anfangs vorgeſehen, zu beſchränken. 
Naturgemäß gilt das am meiſten von der zweiten, erſt ſeit 1920 fertig⸗ 
geſtellten Hälfte des IL Benniaſendandes. der nur noch 73% (ſtatt, wie 
im L Bd., 10,8 ,) der reactiierten Stücke zum Abdruck bringt, und man 
begreift die Klage des Herausgeders, der vieles, das ibm als wichtig er⸗ 
ſchien, noch nachträglich ſtreichen und dsufig durch zujammenfaſſende In⸗ 
haltsangaben den Textabdruck unterbrechen muste. Gerade die letzten Jahr⸗ 
zehnte der Rednertätigkeit Bennigſens möchte man ja bier beſonders ausführ- 
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lich vertreten ſehen, da fie in der Onckenſchen Biographie nur noch ganz knapp 
behandelt werden (über ein Dutzend der im II. Bande vollſtändig mitge⸗ 
teilten z. T. großen Reden werden dort nicht mehr erwähnt). Imnierhin 
genügt das Mitgeteilte, ſoweit ich ſehe, um die Stellung des ſpäteren 
Bennigſen zu allen wichtigeren politiſchen Fragen eindeutig zu charakteri⸗ 
fieren. Gelegentlich empfindet man die Kürzung allzu großer Breiten ſogar 
als wohltätig. Was Miquels Reden anlangt, ſo wird von den auch dort 
eingetretenen Kürzungen verſtändigerweiſe vor allem der dritte Band be⸗ 
troffen, in dem es ſich in der Hauptſache um Angelegenheiten der Kommu⸗ 
nalpolitik (Osnabrück und Frankfurt a / M.) handelt, während der vierte, der 
die Miniſterzeit Miquels umſaßt, annähernd dasſelbe Verhältnis zwiſchen 
Abdruck und Regeſten zeigt, wie der beſonders wichtige erſte. Die Aus⸗ 
führlichkeit der Regeſten, Einleitungen und erläuternden Anmerkungen hat 
eher zu ſtatt abgenommen ), und jeder Leſer wird dem Herausgeber Schultze 
(dem die hier angezeigten Bände im weſentlichen allein zur Laſt fielen) 
dafür Dank wiſſen; die ſorgſame Arbeit insbeſondere ſeiner vorzüglich 
orientierenden Einleitungen verdient ebenſo uneingeſchränktes Lob wie die 
vortrefflich gearbeiteten Sachregiſter. Es ift wirklich zu bedauern, daß dieſe 
muſterhaft gearbeiteten Redeſammlungen — in ihrer Art einzig in der 
deutſchen politiſchen Literatur — infolge des großen Zeitenwandels ſchwer⸗ 
lich noch das öffentliche Intereſſe finden werden, auf das die Herausgeber 
urſprünglich gerechnet hatten. 

Mit wie veränderten Augen lieſt man heute dieſe Reden der beiden 
großen Nationalliberalen zur inneren Politik des neuen Reiches: wie 
hiſtoriſch, wie ferngerückt erſcheinen uns heute die meiſten ihrer Probleme — 
vom Kulturkampf und Sszialiſtengeſetz bis zur Kanalvorlage! Merk: 
würdigerweiſe empfindet man das weniger gegenüber dem minder tempera⸗ 
mentvollen Bennigſen als gegenüber dem an ſich intereſſanteren Politiker 
Miquel. An jenem feſſelt doch auch heute noch der warme patriotiſche Ton, 
die Weite des Geſichtsfeldes, die gerade heute oft überraſchende Objektivität 
und Sicherheit, mit der er politiſche Probleme des Tages in ihren hiſtroriſchen 
Zuſammenhängen aufzufaſſen weiß. Hierfür iſt vor allem die große Rede 
über Bismarcks Peſſimismus und die Zukunft Deutſchlands vom 15. Juni 
1882 charakteriſtiſch: eines der ſchönſten Zeugniſſe ſeiner Weſensart über⸗ 
haupt. Demgegenüber drängt ſich in den ſpäteren Reden Miquels das 
Detail der parlamentariſchen Arbeit doch viel ſtärker vor. Dafür entſchädigt 
er freilich durch das außerordentliche biographiſche Intereſſe, das er auch 
da — und gerade da — erweckt, wo er in der Hingabe an ſeinen Stoff ganz 
aufzugehen ſcheint. Was für ein Mann! In der Tat ein Parteipolitiker 
ſehr merkwürdiger Art: in Wahrheit der zum Regieren, zur Verwaltungs— 
kunſt im höchſten Sinne geborene Staatsmann, bei aller (bewußten und 
unbewußten) klaſſenmäßigen Gebundenheit des Empfindens doch ſchlechthin 
unfähig, die Welt aus dem Geſichtswinkel eines Parteiprinzips zu ſehen — 
und inſofern eine Figur, die man gerade heute nicht ohne heimlichen Neid 


1) Gelegentlich ent 15 ſogar in den Anmerkungen des Guten 
zuviel getan: S. 11 1123 e Fußnote zu 8 II, 146 mit ebd. 
S. 139 und 147, oder die a Statiſtik ebd. S. 308 
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Immer nud. Ta er es er nu Bismarcks Abgang, an der Schzeir 
1 c en- ers. ql fund, ih an den keiner Kraft alle in gemäßen 
* gern zu Affen — mien ın Berhältniſſe hinein, die ſich inzwiſche 
mt u kme mie m Regierung und Verwaltung) in gewifſen 
Zune Bu 1 J und yoLit:ich verfte ift hatten — das ſtimmt heute bob 
er Aigen: h. Tas Ganze dieſes Lebens werkes anſchaulich zu mache 
ft eie Redeunmmiang an erfter Stelle berufen, ſolange uns — wie lange 
nach? — die große stitoriſche Biographie fehlt, die uns den ganzen Reid 
tum feines icht Hl ichen Nachlaſſes erft erſchließen ſoll. 

Unzwerfelgaft bietet freilich der erſte Band — die Zeit der perſönlichen 
Eerzmifung und der nationalen Einheitsbewegung umſpannend — en 
Momenten großer Politik im engern Sinne mehr, als die ſpätern, in denen 
die „jachliche“ Arbeit, ſei es des Verwaltungsjuriſten, ſei es des Technikers 
parlamentariſcher Geſetzgebung, zuweilen die politiſchen Geſichtspunkte faß 
zu verdrängen ſcheint. Bei aller feſſelnden Klarheit der Darlegung, aller 
Lebhaftigken des ſachlichen Intereſſes ſpricht doch in dieſen Reden oft mehr 
der nüchterne Praktiker als der politiſche Rhetor — vielleicht darf man 
hinzufügen: mehr der Sohn der hannoverſchen Mutter als der Erbe 
tomanijchen Blutes und Temperamentes. Das Feuer dieſes Temperamentes 
entzündet ſich in den Reden des letzten Jahrzehntes eigentlich nur noch an 
der Polemik mit dem extremen Gegenpol feiner eigenen ſtaatsmänniſchen 
Art: mit Eugen Richter. Im letzten Grunde ſtand dieſem Manne det 
ſachlichen Arbeit die Erzielung ſtaatlicher Höchſtleiſtungen durch voll⸗ 
kommenſten Ausbau der Maſchine — oder ſoll man beſſer ſagen: durch 
kundigſte Pflege und Veredelung des Organismus? — über allen politiſchen 
Idealen, die aus den Sonderbedürfniſſen einzelner Klaſſen und Gruppen 
zu entſpringen pflegen — auch über denen der Freiheit im landläufigen 
Sinne. Im Hinblick auf dieſes Oberziel fügen ſich in der Tat alle feine 
ſcheinbar wechſelnden Parteinahmen („vom Kommuniſten zum Agrarier“!) 
und alle ſeine politiſchen Einzelbemühungen zur Einheit zuſammen. Das 
iſt das wichtigſte Ergebnis dieſer drei letzten Bände. Immer ift er ber: 
ſelbe: ob er nun die politiſchen Unebenheiten des Bismarckſchen Ber: 
faſſungswerkes bemängelt und Bismarcks gewalttätige Taktik in den 
konfeſſtonellen Fragen kritiſiert (III, 102), ob er für Verſtaatlichung der 
Eiſenbahnen und für die Sozialgeſetzgebung eintritt — ob er die national⸗ 
liberale Partei auf den Boden opportuniſtiſcher Verſtändigung mit der 
Regierung hinüberführt (III, 114 ff.). oder od er gar als Winiſter zur 
nationalliberal-konſervativen „Sammlungspolitik“ aufruft (IV, 2X1 fl.) 
und den Schutz der Landwirtſchaft als Broerumm auftelt (IV, 28) — 
immer find es Fragen der reinen Iiwecktnesrgeeit und Würioe der inneren 
Machtausdebnung des Staates, die ien in etder Linie dewegen. Und ja 
ſtellt er ſich denn neben keinem Freunde Benndn dis der eutichloffenfie 
Fübrer einer Generation von Lidetelen dur. pe ur demestem Anſchlnß en 
Bismarck ſich demübten, den Gedun vn det nuten Nacht über den der 
individuellen Freideit zu erdeben. In deen Retehusmulumen rerſhernbet 
mebr und mebr der Ton undefrtedtatet Sednfucht. er Dees und 
wird immer ftärker von der Freude in dem puff — DOM DEM 
befriedigten Stolz auf die ſchuer e S W 
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nalen Staates übertönt. Zumal die letzten Reden Rudolf von Bennigſens 
ingen in geſättigtem Optimismus aus. Auch darin erſcheinen die Beiden 
als typiſche Vertreter eines Liberalismus, der heute hiſtoriſch geworden iſt. 
In den Fehler, den Heinrich von Treitſchke, der Geſchichtsſchreiber dieſer 
ſtaats⸗ und machtfreudigen Generation von Liberalen, beging, den ſchweren 
Ernſt des ſozialen Problems zu verkennen, das damals mitten in den 
politiſchen Debatten ſich überraſchend erhob, ſind freilich weder Bennigſen 
noch Miquel je verfallen. Aber ob ſie nicht dennoch ſchließlich die äußere 
Sicherheit unſeres Staates überſchätzt und noch mehr gewiſſe innere 
Schwächemomente der von ihnen mitgeſchaffenen Staatsverfaſſung, die ein 
Bismarck und ein Miquel ſo glänzend als Inſtrument ihrer ſtaatsmänniſchen 
Arbeit zu handhaben verſtanden, verkannt haben — das iſt eine Frage, die 
in lebendige und ungelöſte Probleme unſerer Gegenwart unmittelbar 
hinübergreift. 
Heidelberg. Gerhard Ritter. 


Meier, Paul Jonas: Werk und Wirkung des Meiſters Konrad von 
Soeſt. Münſter i. W., Coppenrath 1921. 95 S., 10 Taf. 4°. (Weſt⸗ 
falen 1921. I. Sonderheft.) 


Hölker, Carl: Meiſter Konrad von Soeſt und feine Bedeutung für die 
norddeutſche Malerei in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts. 
Münſter i. W., Coppenrath 1920. 61 S., 21 Taf. 4°. (Beitr. zur 
weſtfäl. Kunftgeſch., Heft 7.) 

Seit Nordhoff !) den Schöpfer des Hochaltars von Niederwildungen, 
Konrad von Soeſt, als Hauptmeiſter der weſtfäliſchen Malerei nach 1400 
in die Kunſtgeſchichte eingeführt hat, iſt unſere Kenntnis von der ſpätmittel⸗ 
alterlichen Kunſt Norddeutſchlands weſentlich erweitert worden. Die Über⸗ 
ſicht über die erhaltenen Werke iſt vollſtändiger geworden und hat Zuſammen⸗ 
hänge mit der Kunſt Konrads über die Grenzen Weſtfalens hinaus, beſonders 
in Niederſachſen, ergeben. Das vergrößerte Vergleichsmaterial hat Gelegen⸗ 
heit geboten, in verſchiedenen Einzelfällen Zuſchreibungen Nordhoffs zu 
berichtigen. Endlich iſt die Eingliederung des Schaffens Meiſter Konrads 
in die allgemeine Entwicklung durch den Nachweis von Entlehnungen aus 
Italien und Burgund gefördert worden. 

Nach dieſen Einzelſorſchungen zeichnen die beiden neuen — unab⸗ 
hängig voneinander entſtandenen — Bücher über Konrad von Soeſt ein 
neues, von Nordhoffs Ergebniſſen erheblich abweichendes Bild des Werkes 
und der Wirkung des Meiſters. Während Hölker den Hauptnachdruck auf 
die Zuſammenſtellung der Werke Konrads und die Quellen ſeiner Kunſt legt, 
gipfeln Meiers Ausführungen in der weit ausgreifenden Schilderung des 
Einfluſſes des Meiſters auf ſeine Zeitgenoſſen. 

Neben den Kreuzigungsaltar von Wildungen ſetzen beide Arbeiten als 
zweites Hauptwerk Konrads den Hochaltar der Marienkirche in Dortmund. 
Nur etwa die Hälfte dieſes ehemals an Größe dem Wildunger entſprechen⸗ 
den Altarwerkes iſt uns erhalten. Die Bruchſtücke, deren Kompoſitionen 
ſich aus Kopien ergänzen laſſen, zeigen unverkennbar die Hand Konrads. 


) Bonner Jahrbücher 67 (1878), S. 124 ff., 68 (1879), S. 65 ff. 
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Meier und Hölker würdigen ſie zum erſtenmale ihrer Bedeutung entſprechend 
und ſtimmen darin überein, daß fie nach dem Wildunger Altar anzuſetzen find. 


Hölker hat die abſolute Datierung der Werke Konrads weſentlich da⸗ 
durch gefördert, daß er einer Vermutung Löwes?) nachgegangen iſt und 
bewieſen hat, daß die Jahreszahl in der Künſtlerinſchrift von Wildungen 
nicht, wie bisher angenommen, 1404, ſondern 1414 zu leſen iſt. 


Meier erkennt nur die beiden genannten Altäre als eigenhändige Werke 
Konrads an. Gegenüber der längeren Liſte Hölkers verdient ſeine — in der 
Ablehnung der Flügelbilder mit Ottilie und Dorothea in Münſter vielleicht 
etwas zu vorſichtige — Auffaffung den Vorzug. Der Ausbau, den Hölkers 
Schlüſſe durch Witte?) erfahren haben, zeigt deutlich die Gefahr zu weit⸗ 
gehender Auswertung gemeinſamer Züge gleichzeitiger Gemälde. Bei der 
Madonna mit der Erbſenblüte, die Witte Meiſter Konrad zuſchreiben 
möchte, beſtehen zweifellos ſtarke Mbereinftimmungen mit feiner Arbeitsweiſe. 
Sicher ſind ſie eine Stütze für die Echtheit des Bildes, aber kein Grund, die 
z. B. in der Farbengebung vorhandenen Abweichungen von Konrads Art 
zu überſehen. 

Beſonders wichtig erſcheint die Betonung der Verſchiedenheiten von 
den geſicherten Werken bei den Gemälden der Goldenen Tafel von Lüne⸗ 
burg, die Hölker dem Werke Konrads zurechnet. Ohne Frage beſteht hier 
ein beſonders enger Zuſammenhang; er beſchränkt ſich nicht auf Überein- 
ſtimmung der Figuren, Gruppen und Kompoſitionen, ſondern umfaßt auch 
die Farbengebung. Aber die Bilder zeigen auch vieles, was Konrads Eigen⸗ 
art fremd iſt. Selbſt wenn man darüber hinwegſieht, daß die Goldene Tafel 
ein Schnitzaltar iſt, deſſen plaſtiſche Teile nach Eigentümlichkeiten ihrer 
farbigen Faſſung derſelben Werkſtatt angehören wie die Gemälde, wenn 
man danach auf die Annahme eingeht, Meiſter Konrad habe ſich auf der 
Höhe ſeines Schaffens — nach Wildungen! — einer lübiſchen Schnitzwerk⸗ 
ſtatt eingegliedert, ſo erkennt man doch bei genauer Analyſe der Gemälde 
die Unhaltbarkeit dieſer Hypotheſe. Konrad behandelt in Wildungen Per⸗ 
ſonen, die auf mehreren Bildern vorkommen, als Individualitäten und 
betont das auch in der gleichen Farbe ihrer Gewänder. Dagegen verwendet 
der Meiſter der Goldenen Tafel z. B. für den Petrus außer dem bartloſen 
Typ Konrads auch den üblichen rundbärtigen, und er macht etwa bei der 
Madonna faſt eine Regel daraus, ſie auf jedem Bildfelde in andersfarbiger 
Gewandung zu zeigen. Er geht über Konrad hinaus, wenn er ein ganzes 
Bildfeld, wie die Flucht nach Agypten, auf einen beſtimmten Farbakkord 
ſtimmt oder, wie auf der großen Kreuzigung, ganze Figurengruppen durch 
den Schatten des Waldes zuſammenfaßt. Der Meiſter der Goldenen Tafel, 
deſſen Selbſtbildnis wir wohl in dem Profilkopf links auf dem Bilde der 
Ehernen Schlange zu erkennen haben, iſt nicht Konrad ſelbſt, ſondern ein 
Schüler des Meiſters, und zwar der, bei dem ſich die Schulung in der Werk⸗ 
ſtatt desſelben am deutlichſten zeigt und der dadurch eine Sonderſtellung 
in dem Einflußgebiete ſeines Lehrers einnimmt. 
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1 Das Altarbild zu Niederwildungen. Wildungen 1909, S. 12, 
nm. 4. 
) Zeitſchriſt für chriſtliche Kunſt 34 (1921), S. 75 ff. 
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Denn die überwiegende Menge der Zuſammenhänge mit Konrad iſt 
anderer Art. Faſt durchweg fehlt die Übereinſtimmung mit der Eigenart 
ſeiner Farbenwahl, faſt ausſchließlich liegt ſie in einzelnen Figuren und 
Gruppen der Bilder. Beſonders bei den Darſtellungen der Kreuzigung hat 
Meier einzelne Elemente der Kompoſitionen auf wenige Urtypen zurück⸗ 
führen können, die entweder dem Wildunger Altar entſprechen oder ihm 
doch ſo nahe ſtehen, daß Meier nicht daran zweifelt, daß Konrad auch der 
Erfinder dieſer Spielarten iſt. 

Zahlreiche Zuſammenhänge mit Konrad beſtehen ohne jede Frage in 
dem weiten Kreiſe, den Meier unterſucht hat. Seine Mberficht iſt umſaſſender 
als die Hölkers. Als kleine Ergänzung kann ich den Hinweis auf ein zer⸗ 
ſtörtes Wandgemälde des Martinikloſters in Hildesheim bringen, deſſen 
Kompoſition uns in einer Pauſe des Welfenmuſeums in Hannover“) er⸗ 
halten iſt und eine Darſtellung des Abendmahles in enger Anlehnung an 
Wildungen zeigt. 

Die Übereinſtimmungen mit Konrad treten meiſt an Bildern auf, die 
ſeinen eigenhändigen Werken an künſtleriſcher Bedeutung erheblich nach⸗ 
ftehen. Beim heutigen Stande unſerer Denkmälerkenntnis wird man daher 
in den meiſten Fällen die Deutung der Zuſammenhänge als Abhängigkeit 
von Konrad anerkennen. Nicht völlig ſchlüſſig erſcheint der Beweis ledig⸗ 
lich da, wo ſich die verwandten Züge auf Bildern ſinden, die vor dem 
Wildunger Altar entſtanden ſein können. 

Von den Zeitanſätzen der Hauptmaſſe der Altäre, für die urkundliche 
Nachrichten fehlen, werden manche der Umdatierung von Wildungen folgen 
müſſen. Für andere aber bleibt das Datum „um 1400“ wahrſcheinlich. 
Das gilt beſonders für den Hildesheimer Lambertialtar, deſſen Flügelbilder 
Meiers glückliche Beobachtung in Braunſchweig und Langenſtein ermittelt 
hat. Er zeigt vor allem in der Reihe der kleinen Darſtellungen vielfach 
Vorſtufen der Wildunger Kompoſitionen; danach müßte, wenn für das 
Mittelbild, die Kreuzigung, ein Werk Konrads vorbildlich geweſen wäre, 
dieſes vor 1414 entſtanden ſein. Nun laſſen allerdings die Dortmunder 
Urkunden, deren Beziehung auf den Meiſter durch Meier wahrſcheinlich ge⸗ 
macht iſt, vermuten, daß Konrad, als er ſeinen Altar von 1414 ſchuf, be⸗ 
reits eine längere Tätigkeit hinter ſich hatte. Reicht aber das, was uns 
von ſeiner Entwicklung aus den ſicheren Werken bekannt iſt, aus, um einen 
bündigen Schluß auf frühere Abſchnitte feines Schaffens zu gewinnen? Der 
Schritt von der figurenreichen, durch Reiterſcharen doch recht äußerlich be⸗ 
lebten Kreuzigungskompoſition, deren Urbild, wenn Meiers Annahmen zu⸗ 
treffen, der Frühzeit Konrads angehören müßte, zu der mit verhältnismäßig 
wenigen Geſtalten innerlich vertieſten Faſſung von Wildungen iſt groß 
und ſetzt für mein Gefühl eine Umſtellung in der künſtleriſchen Grund⸗ 
anſchauung voraus. Solange bei den Kreuzigungsbildern mit Reitergruppen 
nicht über die Verwandtſchaft einzelner Gruppen und Figuren hinaus⸗ 
gehende Beziehungen zu Konrads ſicherem Werk ſeſtgeſtellt ſind, halte ich 
es für ratſam, das Hypothetiſche in Meiers Folgerungen aus der Analyſe 
dieſer Bilder zu betonen. 


) Inv. Nr. XX VII, 20. 


Man wird ſich überhaupt hüten müſſen, aus der Methode des Typen⸗ 
vergleiches eine vollkommene Klärung der Frage nach Konrads Bedeutung 
zu erwarten. Für einzelne in der weſtfäliſchen Kunſt jener Zeit beliebte 
Motive, wie die e Frau mit einem Kinde an der Hand, iſt die Ab⸗ 
leitung aus der italieniſchen Kunſt ſicher, für andere die Herkunft aus der 
burgundiſchen Schule. Nun iſt aber der erhaltene Beſtand an Werken der 
letzteren zu gering, als daß ihr Einfluß und das ſelbſtändige Schaffen der 
deutſchen Künſtler beſtimmt gegeneinander abgegrenzt werden könnten. In 
vielen Fällen, wo nach den erhaltenen Denkmälern der Schluß auf die Er⸗ 
findung eines Motivs durch Konrad gegeben erſcheint, wird man ſich bewußt 
ſein müſſen, daß der Schluß auf Grund lückenhaften Materials erfolgt. 

Gibt es, wenn bei der Motivvergleichung die Unvollſtändigkeit des 
Denkmälerbeſtandes den Schritt von der Arbeitshypotheſe zu endgültigen 
Ergebniſſen verwehrt, keinen anderen Weg zu weiterem Vordringen? Ich 
ſehe einen ſolchen in der Erforſchung der Werkſtattgewohnheiten der deutſchen 
Meiſter des fünfzehnten Jahrhunderts. 

Es iſt bekannt und wird auch von Meier und Hölker hervorgehoben, 
daß wir bei den Gemälden dieſer Zeit überall die Mitarbeit von Geſellen 
in Rechnung zu ſtellen haben. Die Art dieſer Zuſammenarbeit bedarf aber 
noch ſehr der Aufklärung. Verfehlt iſt eine Scheidung, die dem Werkſtatt⸗ 
leiter nur die am beſten gelungenen Kompoſitionen zutraut, ſeinen Gehilfen 
aber die ſchwächeren Teile zur Laſt ſchreibt, noch weniger berechtigt das 
beſonders von Habicht des öfteren angewandte Verfahren, das nach im 
Charakter der verſchiedenen Einzelſzenen eines Altarwerks begründeten 
Unterſchieden des farbigen Eindrucks etwa den rechten Flügel dem Meiſter A, 
den linken dem Meiſter B zuweiſt. Man muß ſich vielmehr vergegen⸗ 
wärtigen, einen wie großen Teil der Arbeit die Vorbereitung der Mal⸗ 
fläche, die Vergoldung der Hintergründe und Einzelheiten der Ausführung 
wie die Ausführung der Brokatmuſter beanſpruchten, lauter Dinge, die zwar 
Sorgfalt und handwerkliches Geſchick, aber nicht die Hand eines ſelbſtändig 
ſchaffenden Künſtlers vorausſetzen. Sie konnten dem Geſellen überlaſſen 
und dadurch die Kraft des Meiſters für die eigentliche künſtleriſche Tätigkeit, 
den Entwurf, die vor der Vergoldung erforderliche Vorzeichnung und die 
Durchführung des Figürlichen freigemacht werden. Seine Stellung im 
Werkſtattbetrieb ähnelt der eines Architekten, nur mit dem Unterſchiede, daß 
er weit mehr als dieſer in die Ausführung eingreift. Dabei wird der Um⸗ 
fang ſeiner Mitwirkung von Fall zu Fall verſchieden anzuſetzen ſein. Einen 
guten Einblick in die Art der Arbeitsteilung gewährt der Göttinger Altar 
von 1424. Auf dem Bilde der Hoſtienmühle ſind die Etappen der Aus⸗ 
führung beſonders deutlich. Zunächſt wurde der Hintergrund mit dem 
ſchablonierten Sternmuſter gemalt, dann die Gewandung ausgeführt, zuletzt 
nach deutlichem Abſatz die Köpfe eingefügt. Es iſt nicht geſagt, daß dieſen 
verſchiedenen Stufen verſchiedene Hände entſprechen; aber es iſt klar, wie 
die Arbeit darauf eingeſtellt war, daß nach Durchführung eines Abſchnittes 
eine andere Hand eingreifen konnte. 

Dadurch iſt eine ſtarke Einſtellung der einzelnen „Handſchriften“ einer 
Werkſtatt aufeinander bedingt. Der Kräfteaustauſch zwiſchen den einzelnen 
Werkſtätten durch die Wanderſchaft der Geſellen, den Bildungsgang des 
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ſpätmittelalterlichen Künſtlers, führt aber darüber hinaus zu einer An⸗ 
gleichung der Schaffensweiſe der verſchiedenen Werkſtattbetriebe aneinander. 
Aus dieſem Tatbeſtand ergibt ſich eine gewiſſe Gleichmäßigkeit der gleich⸗ 
zeitig entſtandenen Kunſtwerke benachbarter Gebiete, jene Erſcheinung, die 
man als Zeitſtil bezeichnet hat. Mir ſcheint, daß manches von dem, was 
Meier als perſönliche Neuſchöpfung Konrads angeſehen wiſſen will, zu den 
Zügen gehört, die in feiner Zeit ſchon allgemeiner Beſitz der nordweſt⸗ 
deutſchen Malerei waren, fo die ſchon im 14. Jahrhundert zu belegende ®) 
Anordnung eines großen Bildes zwiſchen vier Seitenfeldern auf der Mittel⸗ 
tafel eines Altars, ſo der Typus des Gekreuzigten mit gleichmäßiger, in 
der Senkung des Hauptes fortgeführter Biegung des Körpers, eine nicht auf 
den Kruzifixus beſchränkte Körperhaltung, die das Gerüſt für den weich⸗ 
geſchwungenen Wurf der Gewänder im ſpäten 14. Jahrhundert bildet. 

Beſonderen Erfolg für die Ermittlung der Werkſtattzuſammenhänge 
verſpreche ich mir aus der Analyſe ihrer techniſchen Gewohnheiten. Die 
Behandlung des Goldgrundes, ſeine Verzierung durch gepunzte und punk⸗ 
tierte Muſter, die Verwendung von Blattſilber, von Olvergoldung neben 
Glanzvergoldung, die verſchiedenen Arten der Herſtellung der Brokatmuſter 
durch Ausſparen oder Herauskratzen des Goldgrundes, durch Kämmen oder 
Sticheln der Kreidefläche, der Schutz einzelner Farbflächen durch ſtärkere 
Firnisſchichten, die damit zuſammenhängende Erzielung eines haltbaren 
rein blauen Farbtones, die Anwendung von Grünſpan⸗ und Braſil⸗Laſuren 
über Metall ſind Merkmale, deren Beobachtung die Zufammenſtellung werk⸗ 
ſtattverwandter Bilder weſentlich fördern und auch ihre Stellung zu Konrad 
klären kann. Einen guten Anſatzpunkt für ſolche Unterſuchungen bietet die 
Goldene Tafel. Ihr Meiſter hat auf die Rückſeite der Schnitzfiguren An⸗ 
weiſungen für ihre farbige Ausſtattung geſchrieben; die von ihm bezeichneten 
Farben kommen auch auf den Gemälden vor. 

Wir werden auf dieſem Wege, wie ich glaube, in manchem Falle eine 
Beftätigung von Meiers Anſchauungen über das Einflußgebiet Meiſter 
Konrads erhalten. Ergibt ſich in anderen Fällen eine Beſchränkung der 
Grenzen desſelben, ſo wird das der Vorſtellung von der Form der Wirkung 
des Künſtlers zu gute kommen. Denn für eine Zeit, in der die Graphik 
noch nicht das Hauptverbreitungsmittel neuer Formen war, iſt bei der An⸗ 
nahme eines Wirkungskreiſes, dem nur der Schongauers oder Dürers an 
Weite zu vergleichen wäre, die Art der Vermittlung trotz des Hinweiſes auf 
die Skizzenbücher der wandernden Geſellen ſchwer greifbar. Auch wo die 
Abhängigkeit von Konrad nicht aufrecht zu erhalten iſt, werden die von 
Meier aufgedeckten Zuſammenhänge jedoch wichtig bleiben als Grundlage 
für die Abgrenzung eines Gebietes, das in den Jahrzehnten nach 1400 eine 
künſtleriſche Einheit bildete, zuſammengehalten durch einen ſtändigen Kräfte⸗ 
austauſch in den Werkſtätten, unter denen die des Konrad von Soeſt ſicher 
eine der bedeutendſten war. 


Wolfenbüttel. Fink. 
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6) Z. B. Köln, Walraff⸗Richartzmuſeum 364. 


| ____ Vachrickten 


Bericht 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
über die Zeit vom 1. Oktober 1920 bis zum 31. März 1922 
(86. Geſchäftsjahr). 


Infolge der Verlegung des Geſchäftsjahres iſt diesmal für die Zer 
vom 1. Oktober 1920 bis zum 31. März 1922 zu berichten. Leider brachten 
dieſe 1½ Jahre wiederum nicht die erhoffte Beſſerung der Verhältniſſe 
Im Gegenteil. Wir mußten den Umfang der Zeitſchrift abermals ein ⸗ 
ſchränken und auf die Fortſetzung der anderen Veröffentlichungen verzichten. 
ſoweit fie ſich nicht ſchon im Druck befanden. Von dieſen wurden noch fert 
geſtellt: Lauenſtein, „Die Entwicklung eines niederſächſiſchen Bauerr- 
dorfes in den letzten 100 Jahren“ (Band 6, Heft 1 der Forſchungen zu 
Geſchichte Niederſachſens) und Plettke, „Urſprung und Ausbreitung der 
Angeln in Sachſen“ (Band 3, Heft 1 der Urnenfriedhöfe in Niederſachſen 

In der Mitgliederverſammlung am 4. Dezember 1920 wurde bet 
Jahresbeitrag von 4,50 & auf 8 & erhöht, obwohl zu erwarten war, daß 
die Bedürfniſſe damit nicht gedeckt würden. Zugleich wurden verſchieden 
kleine Satzungsänderungen vorgenommen, die eine Vereinfachung der Ge⸗ 
ſchäftsordnung bezweckten. Spätere Vorſtandsſitzungen und Mitgliederver⸗ 
ſammlungen befaßten ſich mit dem Verkauf des Exemplars der „Monumenn 
Germaniae historica“ aus der Vereinsbibliothek. Da der Erlös bei unſerer 
Finanzlage erheblich ins Gewicht fiel und den Intereſſenten noch mehrere 
Exemplare in anderen Bibliotheken Hannovers zur Verfügung ſtanden, 
wurde der Verkauf mit der Beſtimmung, das Geld dem noch vorhandenen 
Kapitalvermögen zuzuführen, genehmigt. 
| An Vorträgen und Beſprechungen fanden folgende ſtatt: Am 4. Dezem⸗ 
ber 1920 hielt Direktor Dr. von der Oſten einen Vortrag über die 
Sachſenfrage und am 8. Januar 1921 Dr. Buſch über die Anfänge der 
Entwicklung landesfürſtlicher Kanzleien. Es folgten, da größere geheizte 
Säle nicht mehr zur Verfügung ſtanden, im Sitzungszimmer der Städtiſchen 
Leſehalle Beſprechungsabende in kleinerem Kreiſe, die im Winterhalbjahr 
1920/21 guten Beſuch hatten, im Winter 1921/22 aber unter geringer Be 
teiligung litten. Die Themata lauteten: 

Stadtarchivdirektor Dr. Jürgens, Das Recht des Sachſenſpiegels. 

Archivar Dr. Brennecke, Die Einwirkungen der reformatoriſchen 

Ideen auf das Territorium Calenberg⸗ Göttingen während ber 
Regierung Erichs J. 
Dr. J. Gummel, Bronzezeitliche Fibeln. 
Profeſſor Dr. Stammler, Deutſche Familiennamen. 
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Abteilungsdirektor Dr. Jacob⸗Frieſen, Moorgeologie und Vor⸗ 
geſchichtsforſchung. 

Bibliothekar Dr. May, Neuere Literatur über den Prozeß Heinrichs 
des Löwen. 

Dr. Peßler, Fremde Völker und Stämme in Niederſachſen von 
Karl d. Gr. bis zur Gegenwart. 

Dr. A. Fink, Die goldene Tafel von Lüneburg. 

Dr. J. Gummel, Die Sachſen und Angeln in der Völkerwanderungs⸗ 
zeit nach den Ergebniſſen aus den Urnenfriedhöfen. 

Profeſſor Dr. Kunze, Die neuere Literatur zur hiſtoriſchen Karto⸗ 
graphie Niederſachſens. 

Im Verbande der wiſſenſchaftlichen Vereine ſprach auf Veranlaſſung 
des Hiſtoriſchen Vereins Dr. Peßler am 11. Februar 1922 über nieder⸗ 
ſächſiſche Volkstrachten, und am 25. Februar Geh. Hofrat Profeſſor Dr. P. 
J. Meier ⸗Braunſchweig über Konrad von Soeſt. 

Aus der Vereinsbibliothek wurden insgeſamt 470 Bände entliehen, 
davon 77 Bände ſowie 8 Handſchriften nach außerhalb. Die Reviſion der 
Bibliothek iſt abgeſchloſſen. 

Vorſtand und Ausſchuß blieben unverändert. In die Vortrags⸗ 
kommiſſion trat für Profeſſor Dr. Kunze Profeſſor Dr. Mollwo ein. Die 
Ausflugskommiſſion wurde aufgelöſt. — Es iſt ein Zuwachs von 35 Mit⸗ 
gliedern zu verzeichnen, 21 ſind geſtorben und 17 ausgetreten. 

Behncke. 


Anlage 1. 


Zugänge der Bibliothek 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
im 86. Geſchäftsjahr (1. Okt. 1920 / 31. März 1922). 


IJ. Geſchenke. 


Von der Finniſchen Altertumsgeſellſchaft in Helſingfors: 
9510 Nordman, C. A.: Anglo-Saxon coins found in Finland. Helſing⸗ 
fors 1921. 4°. 
Von der Prov. Genootſchap van Kunſten en Wetenſchappen in Noordbrabant 
in 8⸗Hertogenboſch: 
9482 Oorko nden betr. Rixtel, met aanteekeningen voorzien door A. F. O. 
van Sasse van Ysselt. ('s-Hertogenbosch) 1920. 8°. 
Von dem Geſamtverein der deutſchen Geſchichts⸗ und Alter⸗ 
tumsvereine in Berlin: 
9509 Koepp, F.: Juſtus Möſer und die Geſellſchaft der Freunde heimiſcher 
Altertumsforſchung. 8°. 
Aus: Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichtl⸗ 
und Altertumsvereine. 1921. 
Von der Handelskammer in Hannover: 
95148 Rode, P., G. Körner u. Speckbrock: 50 Jahre Handels 
kammer zu Hannover. Hannover 1917. 8°. 
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Nau der Un mnerſtd m Curiftianta: 

98 Jsakıe2.A, M P. B Waiiem: Norges Cuiver es. Professorer 
d enter. mandenser. Kipend- iter amt uvrıge |aerere ag tiene 
temaend 1911. Kranz & Ki- benhaun 1311. 8“ 

9530 Nielsen. T.: Taivergtetets echuurraiske aamlmger 188 —1907 
Christiania 1907. 4°, 

9531 Norsk historia videnskap i fem ar IWI 1914 Kristienia 
1920. 4°. 


Von den Verein für Geſchete Schieteni m Preiim: 
9512 Aus Oberſchleßens Teraanaendbeıt Berne zur Gleichen 
Geſchichte, braa. v. Verein f. Geichichte Schietund Gum 1921. 8“ 
Von dem Hitſtoriſchen Verein für Rieder cen m Cdmaeget: 
55 Quellen und Taritelungen zur Geich chte Nreder chens. Fides 
heim u. Leipzig. 8“. 
Bd. 32. Güterbock, F.: Die Gelndsuſer Urkunde und der Brosch 
Heinrichs des Löwen. 190. 
9181 Forſchungen z. Geſch. Niederſachſens. Hildesde tn u Seuzig. 8“. 
Bd. 6, H. 1. Lauenſtein, H.: Die Entreckung eme nieder 
ſächſiſchen Bauerndorfes in den leßzen 100 Jahcen. 
1921. 
9476 Frensdorff, F.: Die Heimat Carolinens. Hildesdeim 1920. 8°. 
9315 Die Urnenfriedhöfe in Niederſachſen ... brsg. von C. Schuch 
hardt. Hildesheim u. Leipzig. 4°. 
Bd. 3, H. 1/2. Plettke, A.: Urſprung und Ausbreitung der Angeln 
und Sachſen. 1921. 
9396 1 e a f si ntlichungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion für Hannoder 
u. ſ. w.]. 
[7.] Buſch, F.: Beiträge zum Urkunden u. Kanzleiweſen der 
zöge zu Braunſchweig u. Lüneburg im 13. 
T. 1. Bis zum Tode Ottos des Kindes [1200 bis 
1252]. Wolfenbüttel 1921. 4“. 


Von dem Verlag H. H. Bickhardt in Pyrmont: 
9479 Bickhardt, H. H.: Altes und Neues vom hylligen Born. 2. Aufl. 
Bad Pyrmont (1920). 8°. 


Von Frhr. v. Dachenhauſen in Stuttgart: 

9505 An Alma na ck for the year of 1884 by Joseph Whitaker containing 
5 of the astronomical and other phenomena. .. London 
o. J. 80. 

9603 Webster's royal red book or court and fashionable register for 
January, 1895. London o. J. 80. 

9502 72 a Imperial Calendar for the year 1851. London 
o. 0 0 

9804 Whitakers Peera ge for the year 1904. London (1908). 8°. 


Von Geh. Regierungsrat F. Delius in Hannover: 
8887 Delius ſche Familien⸗Zeitung. Nr. 3. 4. Sonderbl. Ha: 
nover 1919. 1920. 2°, 
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Von Oberſtleutnant a. D. H. v. Einem in Göttingen: 
9511 (Einem, H. v.:) Das niederſächſiſche Geſchlecht v. Einem. [Nebſt] 
Stammtaf. 3. 4. 6—9. (Dat. Göttingen 1921). 4°. 
9528 Satzungen des v. Einem'ſchen Familienverbandes. o. O. 1921. 8°. 
Von der Hahnſchen Buchhandlung in Hannover: 
5819 a Neues Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde. 
Bb. 42. Hannover 1921. 8°. 
Von E. Frhr. v. Hake in Haſperde: 
9521 Flemes, B.: Führer durch Hameln. Zeichn. von O. Übbelohde. 
Hameln o. J. [1920]. 
9525 Langlotz, O.: Geſchichte der Stadt Hameln. Hameln 1889. 8°. 
9523 Meiſſel, F.: Die Belagerung Hamelns i. J. 1806. Hameln 1906. 8. 
9524 Meiſſel, F.: Beſchreibung und kurze Geſchichte der Stadt Hameln. 
Hameln u. Leipzig o. J. 1899]. 8°. 
9520 Meiſſel, F.: Der Kreis Hameln. Beſchreibung, Geſchichte und 
Sage. Leipzig u. Hameln (1897). 8°. 
9519 Meiſſel, F.: Die Sage vom Rattenfänger von Hameln. 3. verm. 
Aufl. Hameln 1920. 8°. 
9522 Meiſſel, F.: Szenen aus der Reformationsgeſchichte der Stadt 
Hameln. (Hameln 1917). 8°. 
Von Archiv- und Bibliotheksdirektor Dr. O. Jürgens: 
9507 23 Karten und 2 Truppenverzeichniſſe zur Topographie und Ge⸗ 
ſchichte Nordweſtdeutſchlands. 
9475 Jürgens, O.: Zur Einführung in das Recht des Sachſenſpiegels. 89. 
Aus: Hannoverſche Geſchichtsblätter. (Ig. 24, H. 4/5. 1921. 
Von A. Kreipe in Hannover: 
9342 Kreipe, A.: Stammbuch der Familie Kreipe. Nachtr. 7. 8. Han. 
nover o. J. 2°. 
Von Bibliotheksdirektor Dr. O. Lerche in Wolfenbüttel: 
9474 Lerche, O.: Die hiſtoriſchen Vereine Niederſachſens im letzten Jahr⸗ 
fünft. 4°. 
Aus: Korreſpondenzblatt d. Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereine. 1920. 
Von Rektor E. Reinſtorf in Wilhelmsburg / Elbe: 
9410 Reinſtorfſche Geſchichtsblätter. Nr. 7. 8. Wilhelmsburg 1921. 
1922. 8°. 
9516 Reinſtorf, E.: Bütlinger Heimatbuch. Hannover 1921. 8. 
9526 Reinſtorf, E.: Der alte Holzhafen im Reiherſtieg. (Wilhelms⸗ 
burg) 1921. 8°. 
9527 Reinſtorf, E.: Die alte Wilhelmsburger Windmühle. (Wil⸗ 
helmsburg) 1921. 8°. 
Von Techn. Eiſenbahn⸗Oberſekretär Sänger in Nordhauſen: 
9514 Längenprofil der Eiſenbahnlinie Hameln⸗Rehme. o. O. u. J. 
[Rolle]. 
Von der Buchdruckerei und Verlagsanſtalt C. Schaidt in Kiel: 
9478 Schütt, O.: Die Geſchichte der Schriftſprache im ehemaligen Amt 
und in der Stadt Flensburg bis 1650. Flensburg 1919. 8°. 
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Von Muſeumsdirektor Geheimrat Prof. Dr. C. Schuchhardt in Berlin: 

9480 Schuchhardt, C.: Die Anfänge der Leichenverbrennung. o. O. 
1920. 4. 

Aus: Sitzungsberichte der preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften. 
26. 1920. 
Von dem Verlag A. J. Schüthe in Wilhelmsburg / Elbe: 
9506 Reinſtorf, E.: Die alte Wilhelmsburg, ihre Beſitzer und Be⸗ 
wohner. Wilhelmsburg 1920. 8°. 
Von Profeſſor Dr. V. Schultze in Greifswald: 
9513 Schultze, V.: Waldeckiſche Landeskunde. Mengeringhauſen 1909. 857. 
Von V. Frhr. v. Stockhauſen in Halle a. S.: 

9508 Stockhauſen, V. Frhr. v.: Die ältere Ahnenreihe des nieder⸗ 
ſächſiſchen Geſchlechts derer von Stok Stoc⸗, Star, Stog⸗, Stogk, 
Stoig⸗, Stock⸗Jhuſen. (Göttingen) 1920. 8°. 

Von Geh. Archivrat Dr. F. Wachter in Aurich: 

9515 Wachter, F.: Das Erbe der Cirkſena. Ein Stück oſtfriefiſcher Ge⸗ 
ſchichte und des Kampfes um die Vorherrſchaft in Norddeutſchland. 
(Aurich 1921). 8°. 


II. Kauf. 

9469 Alt⸗ Hildesheim. Eine Zeitſchrift für Stadt und Stift Hildes⸗ 
heim. H. 3. Braunſchweig u. Hamburg 1921. 4“. 

9477 Machens, J.: Die Archidiakonate des Bistums Hildesheim im 
Mittelalter. Hildesheim u. Leipzig 1920. 8°. 

9517 Der 13. Nieder ſachſentag, veranſtaltet zu Hannover vom 28. 
bis 29. Sept. 1919 durch den Heimatbund Niederſachſen. Bericht 
von Paul Ballauff. Hannover 1920. 8°. 

(Veröffentlichungen des Heimatbundes Niederſachſen.) 

9518 Celler Heimatbuch. Führer durch Geſchichte und Gegenwart. In 

Verbindung mit C. Caſſel .. . hrsg. von O. Weltzien. Celle 1921. 8°. 


Anlage 2. 


Nen eingetretene Mitglieder des Vereins. 


1. Arolſen Herwig, Oberſt a. D., Bürgermeiſter. 

2. Braunſchweig Uhden, R., stud. phil. 

3. Bückeburg Oberheide, Heinz, wiſſenſchaftl. Lehrer. 
4. Garbſen, Poſt Seelze Fellersmann, H., Hauptlehrer. 

5. Göttingen Behrens, Studienaſſeſſor. 

6. 1 Meyer, A. O., Dr. phil., o. Univ.⸗Prof. 
7. Hamburg Bohlmann, Ernſt. 

8. Pr Bonhoff, Friedrich, Dr. med., Arzt. 

9. Hannover Frhr. v. Bibra, Alfred, Regierungsrat. 
10. 2 Blumenbach, Major a. D. 

11. m Brodbeck, Chr., Direktor der hannoverſchen 


Landeszeitung. 


12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19 
20. 
21 
22. 


23. 


28 


Hannover 


Harburg a. E. 


. Hargbüttel 
Hildesheim 
Kirchdorf, Kr. Sulingen 
. Knieſtedt b. Salzgitter 
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Frebold, Georg, Dr. phil., Dr. rer. nat. 

v. Hirſchſeld, Elſe. 

Hupe, Wilhelm. 

Lauckert, Otto. 

Mautz, Kaufmann. 

May, Otto Heinr., Dr. phil., Bibliothekar. 

Mundhenke, Julius. 

Prietze, Reg.⸗ und Baurat. 

Spieß, Dr. phil., Staatsarchivar. 

Tegtmeier, Konrad. 

Trommsdorff, P., Dr. phil., Oberbiblio⸗ 
thekar (Vorſtand) der Bibliothek der 
Techniſchen Hochſchule. 

Heuer, Albert, Ingenieur, 
eidigter Landmeſſer. 

Jordan, Robert, Lehrer. 

Köhler, Dr. jur., Rechtsanwalt. 

Niemeyer, Otto, Lehrer. 

Frhr. v. Manteuffel, Hans Karl, cand. 
rer. pol. 


Staatl. ver⸗ 


28. Königsberg Schlemm, Wilh., Regierungsbaumeiſter. 
29. Markoldendorf Volger, B. 

30. Oerlinghauſen v. Kuhlmann, Fritz, Dr. 

31. Oſterode a. H. Peinemann, W. 

32. Peine Realgymnaſium und Realſchule. 

33. Wagenfeld i. H. Lohmeyer, Fritz, Lehrer. 

34. Wahlſtatt Biereye, Dr. phil., Studienrat. 

35. Wolfenbüttel Dreyer, Otto, Kaufmann. 

Anlage 3. 


Veröffentlichungen 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. 


Das Verzeichnis der bis 1921 erſchienenen Veröffentlichungen iſt im 


86. Jahrgang (1921), Heft 3/4, Seite 145— 149 abgedruckt. Die für die 
Mitglieder des Vereins gültigen Preiſe mußten erhöht werden und be⸗ 
tragen jetzt: 


bei den verſchiedenen Reihen des „Archivs“ ſowie bei der Zeitſchrift 
für den Jahrgang & 180,—, das Heft & 45,—, 

bei den unter Nr. 5—17 aufgeſührten Veröffentlichungen das Dreißig⸗ 
fache, 

bei Nr. 22—24 das Fünfzehnfache der dort angegebenen Preiſe. 

Für die nicht im Selbſtverlage des Vereins erſchienenen Veröffent- 

lichungen: 

Nr. 19 (Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Niederſachſens), 
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Nr. 20 (Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens) und 
Nr. 21 (Die Urnenfriedhöfe in Niederſachſen) 
gelten die jeweiligen Buchhändlerpreiſe mit 25% Rabatt für ue 


Mitglieder des Vereins. 
Nr. 18 (Sommerbrodt: Die Ebſtorfer Weltkarte) ift vergriffen. 


Der Verband wiſſenſchaftlicher Vereine in Hannsse 
veranſtaltet im Winterhalbjahr 1922/23 für die Mitglieder der angeſchloſſenen 
Vereine die nachſtehenden Vorträge, die mit Ausnahme von Nr. 4, 7. 


9, 11, 13, 17, 19, 21, 22 u. 24 im kleinen Saale des Künſtlerbane 


(Sophienſtraße 2) ſtattfinden. 


1. Montag, 18. Sept., 8 Uhr: Studienrat Dr. Söhns „Der Tannbäuie⸗ 
in Geſchichte und Sage.“ (Deutſcher Sprachverein.) 

2. Sonnabend, 14. Okt., 5 Uhr: Stadtarchivdirektor Dr. Jürgen! 
„Aug. Keſtner's Tagebücher.“ (Ver. f. Geſch. d. Stadt Hannope. 

3. Montag, 16. Okt., 8 Uhr: Hofſchauſpieler a. D. Friedrich Holt hau; 
„Aus meinem Leben.“ (Literar. Geſellſchaft.) 

4. Montag, 16. Okt., 8 Uhr im gr. Saale des alten Rathauſes: Studien 
direktor Dr. Waſſerzieher, Halberſtadt „Unſere Kultur 
Spiegel der Sprache.“ (Deutſcher Sprachverein.) 

5. Sonnabend, 28. Okt., 5 Uhr: Stadtarchivdirektor Dr. Jürgens „Di 
geſchichtlichen Sammlungen der Stadt Hannover.“ (Ver. f. Geis 
der Stadt Hannover.) 

6. Sonnabend, 11. Nov., 5 Uhr: Geh. Hofrat Dr. P. J. Meier, Bıau: 
ſchweig „Die Anfänge der deutſchen Stadt.“ (Mit Lichtbildern. 
(Hiſtor. Verein f. Niederſachſen.) 

7. Dienstag, 14. Nov., 8 / Uhr ab., Techniſche Hochſchule, Hörſaal 151: 
Prof. Dr. O bſt „Die Türkei.“ (Geogr. Geſellſchaft.) 

8. Montag, 20. Nov., 8 Uhr: Hochſchullehrer Dr. Gerke „Der Hoch 
ſchüler und das Fremdwort.“ (Deutſcher Sprachverein.) 

9. Freitag, 24. Nov., 8 ˙¾ Uhr ab., im Kaiſer Wilhelm⸗Gymnaſium ( Lidt: 
bildzimmmer, Ging. Weiße Kreuzſtr.): Studienrat Dr. Shnus 
„Künſtleriſche Geographie.“ (Geogr. Geſellſchaft.) 

10. Sonnabend, 25. Nov., 5 Uhr: Dr. Küthmann „Auguſt Keſtner al 
Sammler.“ (Verein f. Geſch. der Stadt Hannover.) 

11. Freitag, 8. Dez., 8 / Uhr ab., im Kaiſer Wilhelm⸗Gymnaſium: Direkte: 
Dr. Jacob-Frieſen „Vorgeſchichte und Geographie in ihren 
Wechſelbeziehungen.“ (Geogr. Geſellſchaft.) 

12. Sonnabend, 9. Dez., 5 Uhr: Verwaltungsdirektor Siedentopi 
„Zur Geſchichte der Eilenriede.“ (Ver. f. Geſch. d. St. Hannover.) 

13. Dienstag, 12. Dez., 8 / Uhr ab., Techn. Hochſchule, Hörſaal 151: 
Schriftſteller EG. Banfe, Braunſchweig „Agypten.“ (Geogr. Geſ.) 

14. Montag, 18. Dez., 8 Uhr: „Z. Plattdeutſcher Abend.“ (Deutſcher 
Sprachverein.) 
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Sonnabend, 13 Jan., 5 Uhr: Oberſtudiendirektor Dr. v. d. Oſten 


„Formen der Marſchenſiedlung.“ (Heimatbund Niederſachſen.) 


. Montag, 15. Jan., 8 Uhr: Deutſcher Sprachverein (23. Hauptverſamm— 


lung). Vortrag wird noch bekannt gegeben. 


Dienstag, 16. Jan., 8 Uhr ab., Techn. Hochſchule, Hörſaal 151: 


Studienrat Dr. H. Lautenſach „Die geographiſchen Grund— 
lagen des geiſtigen Rußland.“ (Geogr. Geſellſchaft.) 


. Sonnabend, 27. Jan., 5 Uhr: Staatsarchivar Dr. Peters „Nieder— 


ſächſiſches Wirtſchaftsleben in früherer Zeit.“ (Hiſtor. Verein für 
Niederſachſen.) 


Freitag, 9. Febr., 8 / Uhr ab., im Kaiſer Wilhelm-Gymnaſium: Stu— 


dienaſſ. Dr. Lücke „Die verkehrsgeographiſche Erſchließung Afri— 
kas.“ (Geogr. Geſellſchaft.) 


Sonnabend, 10. Febr., 5 Uhr: Geh. Baurat Prof. Dr. Haupt „Oſt— 


und Weſtgoten.“ Mit Lichtbildern. (Germaniſche Geſellſchaft.) 


. Montag, 19. Febr., 8 Uhr im gr. Saale d. alten Rathauſes: Dritter 


volkstüml. Abend. Vortragsfolge wird noch bekannt gegeben. 
(Deutſcher Sprachverein.) 


„Dienstag, 20. Febr., 8) Uhr ab., Techn. Hochſchule, Hörſaal 151: 


Prof. Dr. Blum „Die Stellung Niederſachſens im deutſchen Ver— 
kehr.“ (Geogr. Geſellſchaft.) 


23. Sonnabend, 24. Febr., 5 Uhr: Dr. W. Peßler „RNiederſächſiſche 


Volkskunſt.“ Mit Lichtbildern. (Heimatbund Niederſachſen.) 


Freitag, 9. März, 8 / Uhr ab., Techn. Hochſchule, Hörſoal 151: Stu: 


dienrat Dr. v. Thünen „Die geographiſchen Verhältniſſe in ihrer 
Rückwirkung auf Lebensauffaſſung, Kunſt und Literatur.“ (Geogr. 
Geſellſchaft.) 


. Sonnabend, 10. März, 5 Uhr: Direktor Dr. Jacob-Frieſen 


„Zur Beſiedlungsgeſchichte der Warfen an der oſtfrieſiſchen Küſte.“ 
Mit Lichtbildern. (Hiſtor. Verein für Niederſachſen.) 


. Montag, 19. März, 8 Uhr: 1. Vortrag über Kaufmannsdeutſch. Redner 


wird noch bekannt gegeben. (Deutſcher Sprachverein.) 


. Sonnabend, 24. März, 5 Uhr: Dr. Peßler „Alt-⸗Hannovers bauliche 


Schönheit.“ Mit Lichtbildern. (Ver. f. Geſch. d. St. Hannover.) 


. Sonnabend, 7. April, 5 Uhr: Studiendirektor Friesland „Aus dem 


Tagebuch eines Offiziers der deutſchen Legion.“ (Verein für 
neuere Sprachen.) 


. Montag, 16. April, 8 Uhr: 2. Vortrag über Kauſmannsdeutſch. Redner 


wird noch bekannt gegeben. (Deutſcher Sprachverein.) 


Sonnabend, 21. April, 5 Uhr: Vortrag wird noch bekannt gegeben. 


(Literar. Geſellſchaft.) 


Anderungen werden in den Tageszeitungen unter „Vereinsnachrichten“ 


bekannt gemacht. 
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Zur ſteinzeitlichen Beſiedelung des Allergebiets. 
Von W. Lampe, Harriehauſen. 


Während meiner Tätigkeit in der Lazarettverwaltung zu 
Celle fand ich noch Muße, das Diluvium der Umgebung kennen 
zu lernen und mit dem meiner Heimat, dem weſtlichen Harz 
rande, zu vergleichen. Bei den Streifzügen traf ich häufiger auf 
die Spuren ſteinzeitlicher Beſiedelung und wandte bei zuneh⸗ 
mendem Wachſen der Fundgegenſtände meine Beobachtungen 
mehr dieſer Seite zu. Im folgenden ſollen die Ergebniſſe der 
einzelnen Plätze veröffentlicht und erſt am Schluß die Fragen 
der Zeltſtellung und des Landſchaftsbildes im Zuſammenhange 
erörtert werden. 
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1. Die Schinderkuhle bei Altencelle. 


Sie hat ſcheinbar ihren Namen von einer Abdeckerei, von 
der noch zu ende des vorigen Jahrhunderts ein kleines Gebäude 
zu ſehen war. Es werden aber wohl ſchon vordem die ver— 
endeten Ein⸗ und Zweihufer hier eingekuhlt ſein, da die 
Soldaten bei Erdarbeiten im nördlichen Teil des Geländes faſt 
vollſtändige Skelette an die Oberfläche beförderten. Das über 
10 Morgen große Gebiet, zur Almende von Altencelle gehörend 
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und aus ödliegendem Dünenſande beſtehend, wurde ſpäter vom 
Militärfiskus als Übungsplatz gepachtet. Der frühere Galger- 
berg, einige hundert Meter nordweſtlich näher der alten Heer⸗ 
ſtraße gelegen, war ſchon vordem in den Beſitz der Militärver⸗ 
waltung übergegangen und der Sandberg teils abgefahren, teils 
eingeebnet. Hier konnten nur wenige vorgeſchichtliche Stücke 
aufgehoben werden; deſto reicher war das Ergebnis auf dem 
oſtweſtlichen Dünenzuge der Schinderkuhle, entlang eines ge 
raden Weges, der einſt Alten⸗ und Weſtercelle über die alte 
Fuhſe und noch in der erſten Zeit meines Dortſeins durch eine 
Brücke über die neue Fuhſe miteinander verband. Der 
kürzere Nordſüdbogen der Düne, auch dem ehemaligen Fluß 
laufe näher und ihm gleichlaufend, war eigentümlicher Weiſe 
faſt ganz fundleer. 

Die Schinderkuhle, deutlich als Einzeldüne in dem Mün⸗ 
dungsdreieck der Aller und Fuhſe deren Haupttalſtufe 1) aufge 
ſetzt, fällt durch ihren Steilabfall nach Süden in dem weiten, 
vorliegenden Talſandgebiete der beiden Flüſſe auf. Das Fund 
gebiet beginnt bei den zwei Häuſern „im Felde“ mit einer 
ſchwach verdünten Fläche, die allmählich bis 3,5 m Höhe im 
mittleren Rande anſteigt und ebenſo nach Weſten in mehreren 
kleinen Kuppen wieder abfällt. Die Mächtigkeit des eigent⸗ 
lichen Dünenſandes iſt an der Stirn nur relativ, da das Über- 
ſchwemmungsgebiet das Taldiluvium hier bis zu 1˙m mit wer 
gefreſſen hat. Unmittelbar treten nämlich die anmoorigen, nahe 
dem Grundwaſſerſpiegel liegenden Wieſen heran, die im Vor⸗ 
frühling 1915 vom Hang ab weithin unter Waſſer ſtanden und 
beim Verlaufen der Flut auch nach der geologiſchen Karte einen 
ehemals vorbeiführenden Fuhſearm andeuteten. Nach dem 
Lüneburger Heimatbuch?) hatte dieſer Fluß erſt 1909 eine 
durchgreifende Regelung ſeines allzuflachen Talgeländes durch 
Begradigung und Tieferlegung des Bettes bis zur Aller er 
fahren; außerdem war ſchon vor 150 Jahren weiter im Ober⸗ 
laufe der Fuhſekanal zum Schutze der Stadt Celle gegen Hoch⸗ 
waſſergefahr abgezweigt worden. 

Bei meiner erſten Begehung im Herbſt 1914 fand ich das 
Fundgebiet der Düne im ganzen noch ungeſtört, da die mili⸗ 


1) Erläuterungen zur geol. Karte, Blatt Celle. Berlin 1916. S. 9. 
2) Bd. II, Bremen 1914, S. 219. 
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tärifchen Uebungen mehr im nördlichen Teil abgehalten waren. 
Nur der Hochrand war in der Mitte durch einen Windgraben 
unterbrochen, hervorgerufen durch einen aus den Wieſen her⸗ 
aufführenden Pfad. Der ſchneeweiße Bleichſand lag größten⸗ 
teils über einer wenige em dicken, dunkeln Humusnarbe. Gräſer 
und Halbgräſer fanden noch ihr dürftiges Fortkommen, außer⸗ 
dem ſchützte Eiche und Dorngebüſch die Süd⸗ und Südweſt⸗ 
böſchung, und ſelbſt auf der Mitte ſtanden friedlich einige 
Fliederſträucher mit Eichenkratt beiſammen. Deutliche Spuren 
neuzeitlicher Verwehung durch die herrſchende Windrichtung 
konnte man dagegen an der Südoſtſeite in dem allmählichen 
Verlaufen der pflanzenfreien Bodenerhebung feſtſtellen. 

Die Funde zeigten ſich, wie umſtehend angegeben, in 
etwa ½ km Längslage und 30, in der Mitte bis 40 m Breite. 
Beim Beginn des Sammelns war die Häufung nicht gerade 
auffällig, kaum 1/10 der Geſamtmaſſe gab die Oberfläche im 
Spätherbſt her. Doch wie der Pflug des Landmanns im 
Berglande auf alten Kulturſtätten immer wieder neues ans 
Licht fördert, ſo beſorgten es hier die Stiefel der Soldaten in 
zunehmendem Maße.) Dazu veränderte der auffällig regen- 
arme Vorſommer 1915 leiſe das Bild der Düne, als er den 
ausgetrockneten Sand in Bewegung ſetzte und jene zierlich regel- 
mäßigen Wälle, die ſogenannten Rippemarken, formte. Die Aus- 
wehungen und damit auch die Fundanreicherungen nahmen bei den 
günſtigen Verhältniſſen zu, doch blieben die Kulturreſte zunächſt auf 
dem jetzt ganz zu Tage tretenden Humusboden liegen. Da fing die 
Schützengrabenarbeit auf der Schinderkuhle zunächſt im flacheren 
nordweſtlichen Teile an, wo eine dicke Ortſteinſchicht durchſtochen 
wurde. Als man ſpäter auch den Südhang (Fundſeite) mit hinein⸗ 
zog, ließen die Einſchnitte hier den Dünenaufbau erkennen. Der 
hellgraue Bleiſand lag unter der Humusnarbe bis 0,60 m 
tief. In ihm konnte man an der heutigen Lupſeite mit dem 
widerſinnigen ſteilen Abbruch keinerlei abfallende Schichten⸗ 
ſtreifen verfolgen. Die tote Düne hat ſich alſo nicht in ihrer 
urſprünglichen Geſtalt erhalten, ſondern ihr Fuß wurde ſpäter 
durch die wachſenden Talwäſſer, doch vor der erſten Beſiede⸗ 


2) Ahnliches Vorkommnis auf einem Exerzierplatz beobachtete Solger, 
Studien über norddeutſche Dünen, Forſchungen zur deutſchen Landes⸗ und 
Volkskunde 1910. S. 76. Fußnote. 
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lung, wieder zerſtört; denn die vorgeſchichtlichen Stücke be⸗ 
gannen in ihrer Mehrzahl erſt 2 bis 3 m vom Hochrande ent- 
fernt, die Sohle blieb ſelbſt bei Nachgrabungen leer, ſo daß 
nachdem keine nennenswerte Zernagung ſtattgefunden haben 
kann. Bei ungeſtörter Lagerung fanden ſich die Werkzeuge im 
Anſchnitt bis 0,50 m tief, demnach gehört die höherlagernde 
humoſe Schicht einer näheren Vergangenheit an. Das tiefere 
Herabſinken unter die Oberfläche konnte m. E. einmal durch 
Einbauten während der Bewohnung oder durch die eigenartige 
Grabenbildung ) des wehenden Sandes bei Hinderniſſen, 3 
B. Bäumen oder Wänden geſchehen, wie ich es ſelbſt an einer 
im Gelände errichteten Mauer beobachtete. Die hineinfallenden 
Gegenſtände verſchwanden bei einer nachfolgenden Verwehung 
der Mulde und kamen jetzt durch die Tätigkeit der Soldaten 
wieder zu Geſicht. Der aufgeworfene Sandwall hielt ſich ent⸗ 
gegen dem Wunſche ihrer Erbauer nicht lange in ſeiner Höhe. 
Der Wind begann ſein loſes Spiel mit den leichten Sandkör⸗ 
nern, blies das Flüchtigſte daraus, rollte das Schwerere wieder 
in den Graben hinab und brachte ihn unter günſtigen Ver⸗ 
hältniſſen in kaum einer Woche zum Verſchwinden, nur den 
ſchwereren Inhalt legte er bequem dem Sammler zu Füßen. 
Die unnatürliche Auflockerung des Flugſandes trieb ihn jetzt 
noch leichter fort, ganze Sandwellen rollten bei Stürmen 
in den Windſchatten, die feinen Quarzkörner erhoben ſich in 
einem Falle ſo hoch, daß ſie mir in die Augen flogen. Das 
Endergebnis war eine Verflachung der Düne. Wenige Funde 
hatte der Sand mit in die Tiefe genommen, die ein nochmaliger 
Grabenanſchnitt in der auftretenden Kreuzſchichtung vorführte. 
Die Jahre 1915/16 gaben die größte Ausbeute. Später — 
nach meiner Rückverſetzung konnte ich zur Suche nur in länge⸗ 
ren Zwiſchenräumen erſcheinen — wurden leider die Gräben ſo 
vertieft, daß der gelbliche Grand und kleines Geröll der Tal⸗ 
ſande mit nach oben geworfen wurde, auch vollführte man 
nunmehr auf dem feſteren Nordflügel Holzeinbauten, und die 
Verwehungen kamen von ſelbſt wieder zur Ruhe. Inzwiſchen 
waren die trockenen Wieſengräſer über den Hang geſtiegen, 
Schwingel und Simſe hatten ihren alten Platz wiedergefunden 
und vor allem im Verein mit den meterlangen Wurzelſtöcken 


4) Sokolow, die Dünen, deutſche Ausg. Berlin 1900. S. 66. 
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der Sandſegge den Berg von neuem befeſtigt. Im letzten Hoch⸗ 
ſommer — 1919 — grüßte das blühende Heidekraut mit 
feinen Vettern ſchon hin und wieder von der Schinderkuhle her- 
über. Die grünende Natur hatte im Kampfe mit dem Winde 
geſiegt. 

Die Flintgeräte als Kulturreſte auf der Düne geben von 
dem Leben der vorgeſchichtlichen Menſchen mannigfache Kunde. 
Der ſteinzeitliche Charakter der Siedelung offenbart ſich in 
der Anhäufung der Feuerſteinmaſſe, die faſt gleichmäßig in 
der vorgemerkten Ausdehnung verſtreut, an 40000 Stück er- 
gab. Es iſt freilich auch jeder bis auf 1 em winzige Abſpliß 
des Mitnehmens gewürdigt worden; das Heer der kleineren, 
das ſich kaum von dem grauen Quarz unterſchied, blieb liegen. 
Mag es auch mißlich erſcheinen, immer ſtreng Abfall, Bruchſtück 
und Zufallsgerät zu trennen, ſo läßt die Häufigkeit des erſte⸗ 
ren durchblicken, daß hier eine ausgeprägte Schlagſtelle vor⸗ 
handen war, der es an Material nicht fehlte. Davon zeugte 
auch über ein Dutzend bis kopfgroße, rohe Feuerſteinknollen, 
von denen der ſchwerſte 4,5 kg wiegt. Im weiteren Umkreiſe 
fand ich die gleiche, große Ware in dem Geſchiebe der altdiluvi⸗ 
alen Randfläche jenſeits der Aller. Bevorzugt wurde der 
glaſige, durchſcheinende, hellgraue Kieſel für die feineren Ge⸗ 
räte, ſonſt treten auch weißliche, bläuliche bis dunkele Töne 
auf. Etwa 13 von Hundert zeigen mattweiße, feinriſſige 
Struktur infolge Einwirkens von Feuer, auch bei einigen 
fauſtgroßen, windſchliffartig abgeglätteten Granitbrocken ſcheint 
die mürbe, klaffende Beſchaffenheit darin ihre Urſache zu 
haben. 

Von den ſogenannten Hauſteinen, die außer der frei ge 
bliebenen Vertiefung zum Anfaſſen der Finger, vom fleißigen 
Gebrauch rauh und faſt kugelrund geworden, liegen nur zwei 
Stück von 5,5 em Durchmeſſer vor. Es müſſen demnach noch 
andere Geräte zum Abſchlagen bezw. Abdrücken der Splitter 
benützt ſein. Die Kernſteine, von der die Späne am oberen 
abgeſtutzten, wagerechten Ende gegen das untere verjüngt, ab⸗ 
geſprengt wurden, find 9— 1 em hoch, es wurden an 320 Stück 
gezählt. Die gewonnenen Flintſpäne verraten in ihrer weiteren 
Herrichtung und ihren Gebrauchsſpuren mehr oder weniger 
die Art der Technik und ihre Zweckbeſtimmung, geben alſo 
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feſtigungsart des Geräts beſſer angepaßt waren; denn auch ich 
denke ſie mir mit Sarauv ) weniger als Angelhaken, ſondern 
als geſchäftete oder angeplattete Pfeilſpitzen zur Jagd auf Ge⸗ 
flügel oder ſtehende Fiſche beſtens geeignet ?). Bei der großen 
Menge der aufgefundenen „Flintzwerge“ kann man die ganze 
Entwicklungsreihe verfolgen. Zunächſt iſt der Span nur am 
Grunde und an der Spitze beſonders geformt. Dasſelbe Stück 
„mit Zunge“ bildet Schwantes?) ab. Am häufigſten tritt die 
linksſeitige Bearbeitung in den abgebildeten Formen (Tafel! 
Figur 1—4 und 6 u. 8) mit der vorhin erwähnten in 182 
Stücken auf. Seltener waren unter dieſen die Tafel 1 Figur 5 
mit Widerhaken. Die ähnlichen Flintſpitzen Tafel 1 (Figur 
9— 13) mit rechtsſeitigem Rücken liegen in 86 Stücken vor. 
Eine andere Grundform (138 Stck) zeigt eine beſonders aus- 
gearbeitete Gebrauchsſpize mit mehr oder weniger breiter 
natürlich gelaſſener Faſſung (Fig. 14 — 18). Einige davon könn- 
te man als halbfertige Geräte zu der gleichſchenkligen Dreiecks⸗ 
und Bogenform annehmen (25 Stck. Abb. 19 und 20). Als 
längsſchneidig iſt der langgezogene Typ mit zugerichteter brei- 
ter Spitze und Schaftkante noch anzuſehen (16 Stck Abb. 15). 

Fig. 21 ſtellt den Übergang zu der neuen Gruppe der 
querſchneidigen Pfeilſpitzen dar, die durch Querteilung einer 
Klinge gebildet wurden, wobei die neuen Seiten abgedrückte 
Ränder erhielten, während die breite, dünne Schneide höchſt 
ſelten eine Nachſchärfung erfuhr. Dergleichen Pfeilſpitzen mit 
dazugehörendem Schafte find verſchiedentlich in Mooren gefun- 
den worden 10). Die vorliegenden 55 Stck. (Fig. 22 — 26 11) 


7) Maglemoſe. Ein ſteinzeitlicher Wohnplatz im Moor bei Mullerup 
auf Seeland. Prähiſt. Zeitſchr. 1914. S. 9—11. 

6) Eingehend und größtenteils auf techniſchen Verſuchen fußend, be⸗ 
handelt die Gerätfrage das nach Abſchluß der Arbeit eingeſehene Werk: 
L. Pfeiffer, die Werkzeuge des Steinzeit⸗Menſchen. Jena 1920. Das be⸗ 
ſchriebene Kleingerät hält der Verfaſſer „für Frauengerät, ſehr nützlich beim 
Zuſchneiden der Kleider, beim Nähen. — Ein richtiges Alltagsgerät.“ 
S. 65. Abb. dazu S. 48. — Der Ausdruck „Längsſchneidſpitze“ würde einen 
allgemeineren Gebrauch des Werkzeugs zulaſſen. D. V. 

„) G. Schwantes, Steinzeitliche Funde von Fuhlsbüttel. Zeitſchr. 
d. V. f. Hamburgiſche Geſchichte. Bd. XXI. S. 88. Abb. 13. 

10) Maglemoſe, Prähiſt. Zeitſchr. 1914. S. 10. 

u) Zwei gleiche Formen ſ. Bracht, a. a. O. Taf. X. Abb. 161 u. 162. 
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laſſen deutlich Form, Gebrauchsweiſe 12) und beabſichtigte Wir⸗ 
kung durchblicken: Breite Wunde, in der das Geſchoß durch 
die ſeitlichen Widerhaken hängen bleibt und dauernd ſtarke 
Blutung hervorruft. 

Ein Teil der gebogenen, in einer Spitze auslaufenden 
Späne ſind hier oder im oberen Rande zu einer widerſtands⸗ 
fähigeren Arbeitsfläche hergerichtet (Taf. II. Fig. 12), wie ich 
ſie in ganz gleicher Ausbildung in der Bracht'ſchen Sammlung 
von Wehlen⸗Bispingen im Provinzial⸗Muſeum zu Hanno⸗ 
ver vorfand. Man könnte ſie als Stichel (27 Stück) und einige 
wenige mit abgeſtumpftem Rücken als Federmeſſerchen (6 Stck) 
anſprechen, doch ſind die erſteren zierlicher als die ähnlichen 
frühneolithiſchen Geräte aus dem Hohlefels in Franken.“) 

Neben den eigenartigen geometriſchen Pfeilſpitzen, den 
Segmenten, Dreiecken, Rhomben und Trapezen fanden ſich 
auch ſymmetriſche. Die einfachſte, grobe Art ſtellen die ein⸗ 
flächig, nur am Rande behauenen 7 Stücke mit trapezoidem 
Querſchnitt dar (Taf. II Fig. 1). Weit feiner, teilweiſe oder 
ganz mit dünner Retuſche verſehen, ſind 4 trianguläre (Taf. II 
Fig. 2) und 10 geflügelte bezw. in Widerhaken auslaufende 
Pfeilſpitzen mit ſpitzovalem Querſchnitt vorhanden. (Taf. II 
Fig. 3). Am vollendetſten iſt die gleichmäßig zart gemuſchelte 
Spitze mit Schaftſtiel (Taf. II Fig. 4). In den Schweizer 
Pfahlbauten find obige Pfeile vollſtändig in ihrem alten Holy 
ſchaft und ihrer Befeſtigung mittels Schnur und Aſphalt ge⸗ 
funden worden 14). 

Durch einen kräftigen Schlag beim Abſprengen vom Kern · 
ſtein ſind die Schaber oder Kratzer erzeugt, wie oftmals der 
an der flachen Unterſeite vorhandene ſtarke Schlagbuckel an⸗ 
deutet. Je nach ihrem Zweck wurden die mannigfachen Ge⸗ 
ſtalten durch Schärfung des Randes, wodurch die Unterſeite 
mit der anſtoßenden eine faſt ſenkrechte, ſchabende Kante bil⸗ 


) Stendaler Beiträge Bd. IV. H. 5. 1919. S. 262. Kupka: In 
einem Grabe „trat ſie ſogar in einer ganzen Anzahl von Stücken auf, an 
denen zum Teile noch die Reſte des Birkenpeches hafteten.“ 

13) Korreſpondenzbl. f. Anthrop., Ethn. u. Urgeſch. Beiheft 1912, 
u Taf. V. 
R. Forrer, Reallexikon d. prähiſt. Altertümer, Berlin 1907. 
Taf. 115 
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Teile, abſeits von der Mitte, hat es eine einſeitige, koniſche 
Durchbohrung von 4:2 mm Weite erfahren. Das untere Ende, 
das ſich zu verſchmälern ſchien, war abgebrochen. 

Bemerkenswert vom Fundplatze find noch 3 Reibſteine, 
bezw. Bruchſtücke dazu, von denen die beiden vollſtändigſten 
in ihren Ausmaßen ſich wie 20:8: 3,7 bezw. 3,2 cm ver⸗ 
halten. Sie beſtehen alle aus rotem Sandſtein. Der ſtärkſte 
läßt an zwei geraden Rändern die angerauhte Behau⸗ oder 
Verwitterungsrinde erkennen, bricht dann aber an der dünnſten 
Stelle bei 2,6 em ab. Dieſe iſt auf der einen Seite durch eine 
deutlich anſetzende, 6,5 cm breit gleichmäßig ſich vertiefende, 
langgezogene Mulde entſtanden, die mattglänzend erſcheint und 
vervollſtändigt einen doppelt ſo großen Stein erforderte. An 
der Unterſeite iſt nur ſchwacher Schliff ſpürbar. Das zweite 
Stück zeigt einen Dickenunterſchied vom Rande zur Mitte von 
0,7 em, auch iſt die wannenförmige Vertiefung nach der Längs⸗ 
ſeite hin faſt vollſtändig. Die Gegenſeite zeigt dasſelbe Bild 
wie vorhin. Der dritte Stein mit hellerem und feſterem Korn 
hat in feinem Größenverhältnis von 12: 10: 2,1 em ebenfalls 
durch die Fingerkuppe fühlbare, abgeglättete Oberflächen, die 
nach den Bruchſtellen zu ſtärkeren Glanz abgeben. Die Tätig⸗ 
keit des Reibens wurde demnach mit einem kleinen rundlichen 
Gerät vollführt. Die Technik des Mahlens der Getreidekörner 
im Bandkeramikkreiſe geſchah nach den maſſenhaft in meiner 
Sammlung ſich vorfindenden Steinen in anderer Weiſe. Wahr⸗ 
ſcheinlich dienten die Reibſteine der Bereitung der . zum 
Bemalen des Körpers. 

Nur wenige vorgeſchichtliche Scherbenreſte wurden mehr 
im öſtlichen Winkel des Platzes aufgehoben. Von Form und 
Verzierung der Gefäße verraten fie nichts, fie find 1 bis 0,4 em 
dick, beiderſeits mattrot bis dunkelgrau gefärbt. Die ungeglättete 
Oberfläche erſcheint riſſig, nur die Tonmaſſe iſt mit Steingrus 
von größeren Quarzkörnern oder zertrümmertem Granit durch⸗ 
ſetzt. Auch zwei hochrote Tonklumpen ohne Beimiſchung fan⸗ 
den ſich unter der Leſe. 


2. Der „Schäferberg“ im Arsloh bei Hambühren. 
Ungefähr eine geographiſche Meile weſtlich von der Schin⸗ 
derkuhle, dem Dünenzuge am Rande der Niederung entlang, 
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ausgebreiteten Rande anmooriger Wieſen ſich umſäumt 18), liegt 
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Dünengelände des Arsloh. Unmittelbar am Sommerwege 
gelegen, der ſüdlich von Hambühren nach Fuhrberg führt, nennt 
die Flurkarte den aus dem Wieſengelände ſanft anſteigenden 
Dünenkamm den „Schäferberg“. Der ſchneeweiße, feinkörnige 
Sand ſchimmert durch die unregelmäßigen Gruppen der Fuh⸗ 
ren und läßt die jungen Verwehungen in den Aushöhlungen 
deutlich erkennen; denn wie der Beſitzer, Herr Gudehus, mir 
mitzuteilen wußte, drohte der durch den Tritt des dauernd 
hier abbiegenden Weideviehes in Bewegung geratene Sand die 
ſtehengebliebenen, höheren Stämme völlig zu begraben, erſt 
mühſame Neuanpflanzungen gewährten wieder Windſchutz. 
Als deshalb vor 20 Jahren der Baurat Schacht-Celle 
vom weltfernen Wege auf die Dünenwaldlichtung trat, brauch- 
te er die maſſenhaft zu ſeinen Füßen liegenden, ausgeſiebten 
Werkzeuge nur aufzunehmen. Sein ſpäterer Mitſammler Bau⸗ 
rat Schlöbke ſchreibt darüber in der Arbeit „Siedlung“: 1?) 
Wie wenig berührt manche Strecken der Heide geblieben, das 
kann man daraus ſehen, daß noch 1900 bei Hambühren eine 
prähiſtoriſche Werkſtätte aufgefunden werden konnte, wo über 
1500 Stück Feuerſteinpfeilſpitzen, Meſſer, Schaber aller Art 
und Schlagſplitter frei umherlagen“. Bei den Nachſuchungen 
waren inzwiſchen neue Stücke, darunter ſehr lange Längsſchneid— 
ſpitzen ans Licht gekommen, die ich Herrn Baurat Schlöbcke⸗ 
Lüneburg übergeben konnte. Die auffällige Verwandtſchaft 
der dort geſehenen Funde nebſt den mir von Herrn Geheim- 
rat Schacht⸗- Saarbrücken vorgelegten Typentafeln in Natur 
und im Bilde forderten geradezu zum Vergleich auf. Auch 
hier das weite anmoorige Vorgelände, dahinter die ftunden- 
weite, dem Talboden aufgeſetzte Dünenwelle, die faſt die 
Hälfte des Meßtiſchblattes 20) ausfüllt. Die Auswehungen be- 
gleiten den Rand des Bruches nach Weſten in nacheinanderfol- 
genden Wannen faſt bis zum Grundwaſſerſpiegel, wie ein ver⸗ 
fallener Holzbrunnen nahe am Fundorte anzeigte. Nach münd- 
18) Geol. Kartenbl. Winſen a. d. A. Berlin 1916. 


1) Lüneburger Heimatbuch. Bremen Bd. II. S. 83. 
20) Erläuterungen zum Blatt Winſen a. d. A. S. 28. 
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licher Mitteilung hat Herr Geheimrat Schacht einige Stück 
auf kleinen Erdpyramiden ſtehend, dem ebenen Talboden em⸗ 
nommen; der Gang ins Liegende der ehemaligen Düne iß 
damit angedeutet. 

Das Hinabſinken in tiefere Lagen durch Ausblaſen in 
im weſtlichſten Teile des Fundgebiets noch ganz friſch; denn 
ein in der Mitte herausgearbeiteter Dünentiſch — auf dem 
Meßtiſchblatt eingetragen — durch das Wurzelgeflecht ſtehen⸗ 
gebliebener großer Fuhren geſchützt, verrät die ehemalige Höhe. 
Ganz natürlich tritt weiter öſtlich „im Klinten“ die Wind⸗ 
mulde als älteres Längstal in einer Erſtreckung von 1300 m 
auf, deren 2—3 m tiefer als die Oberkante gelegene Sohle 
mit Flechtenarten überzogen iſt und ſich mit Kiefernanflug 
beſtockt. Nur ein freigelegter Pürſchgang ließ die ſteinzeit⸗ 
lichen Beſiedlungsſpuren weiter verfolgen, die zuletzt in einem 
verebnenden Rinnſal unter dichtem Kieferngeäſt am „Hohe⸗ 
wegsgehege“ ſich verloren. 

Die Beſchaffenheit des Flintmaterials iſt im ganzen 
dasſelbe wie das auf der Schinderkuhle; häufiger ſind hier 
gelbe und fleckige Töne, und über allen liegt mehr ein lack⸗ 
artiger Verwitterungsglanz. Auch die ausgeglühten Stücke 
waren um 3 von Hundert höher, was ſich wohl daraus 
erklärt, daß unter den von mir angeſammelten 3000 Splittern 
größtenteils der unbeachtet gebliebene Abfall ſich befindet, ebenſo 
wie in dem von Herrn Geheimrat Schacht mir anvertrau⸗ 
ten „Depot“ unterm Dünentiſch die beſſere Ware verſchwunden 
war. In den vorgefundenen Formen herrſcht faſt völlige Gleich⸗ 
heit mit Fundplatz Nr. 1. In der Arbeitsweiſe der durch 
einmaligen Schlag hergeſtellten Geräte wie auch in der durch 
nachträgliche Formentechnik geſchaffenen war kein Unterſchied feſt⸗ 
ſtellbar. In völlig gleicher Geſtaltung, wie gezeichnet, ſind 
29 Stck. Schaber in meiner Sammlung und darunter zwei wie 
Grabowsky 21) als trapezförmige Lokalform aus der Umgebung 
von Braunſchweig beſchreibt und abbildet, vorhanden. Von den 
längsſchneidigen Pfeilſpitzen gilt dasſelbe. Nach den Abbildun⸗ 
gen der Schacht'ſchen Sammlung liegen 17 vollſtändige Stücke 


n) Lokalformen vorgeſch. Geräte, Globus Bd. 72. Braunſchweig 1897. 
Seite 128. 
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'n Taf. I. Fig. 1—4 undll Stück wie Fig. 9—13 bis 40m 
Auge vor, von den erſteren habe ich 3 und von den letzteren 
— Stück aufzuweiſen. Ohne beſonders zugerichtete Grundkante 

sig. 16—18) ſind 33 Stück zu erkennen, von denen ich 2 hin⸗ 
- ifügen kann. Zu Fig. 14 und 15 zeigt das Lichtbild je einen 

- ertreter. Von den querſchneidigen Pfeilſpitzen (Fig. 22 bis 

En 6) zählte ich nach Abbildung 25 und fand ſelbſt 8 Stck. Auch 
— ie ſtichelartigen Geräte fehlten in beiden Sammlungen nicht. 
_ Die engen Beziehungen der beiden Fundſtellen zueinander 
— öffenbaren ferner die ſymmetriſchen Pfeilſpitzen; von Taf. II. 
a Fig. 1 ſind drei, von Fig. 2 zwei, von Fig. 3 zehn und Fig. 4 

zwei Std. abgebildet. Neu iſt die Form mit nach außen zeigen. 
den Flügeln in der Sammlung Schacht. Die einzelnen Zahlen 
für die ungefähr in gleicher Höhe ausliegenden Geräte aus der 


— Schlöbkeſchen Leſe konnte ich nicht ſchriftlich erfahren. Scher- 


ben oder Knochen haben weder die beiden Herren noch ich feſt⸗ 
ſtellen können, nur mürbe Granitbrocken und Kieſelinge kommen 
als Fremdlinge im Flugſande vor. 
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3. Im Wege zur „Lehmboje“ bei Hambühren. 


Etwa 500 m nordweſtlich vom erwähnten Orte biegt ein 
Feldweg, der das an der ehemaligen „ollen“ Aller unmittelbar 
anliegende dünenartig erhöhte Gelände ausgehöhlt hat, zu den 
Feldern und Wieſen im Bogen der heutigen Aller hinab. Sie 
ſuchte in dem weiten Überſchwemmungsgebiet noch in der 
— Gegenwart, zuletzt beim Hochwaſſer 1880, ſich ein neues Bett 
zu ſchaffen, auch jenſeits des Fluſſes kennzeichnen eine Reihe 
tiefer Tümpel einen alten Lauf; vor der Verkoppelung ging die 
— Feldmarksgrenze dieſen entlang. Der loſe, dunkel gefärbte 
Sand war zur Feſtigung der Fahrrinne mit Fuhrenzweigen be⸗ 
deckt, wodurch die Unterſuchung der meiſtens hier entnommenen 
Fundſtücke ſehr erſchwert wurde. Mit vielem Abfall zählte ich 
220 Flintſteine, davon 28% mit Brandſpuren. Außer Kern⸗ 
ſteinen, natürlichen Spitzen, kleinen Klingen bis 4 em, — nur 
2 erreichten 7,4 em. — 4 Std. halbbogige und einem Löffel⸗ 
ſchaber, fanden ſich darunter die untere Hälfte einer längsſchnei⸗ 
digen und eine querſchneidige Pfeilſpitze. Nur winzige Brocken 

von mürben Scherben wurden feſtgeſtellt. 
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4. Dünenkopf weſtlich Brommers Hof. 


Ein km Luftlinie nördlich von Nr. 3, hart am gegenüber 
liegenden Ufer der Aller, ſchimmert der weiße Dünenhang. 
Höhe 38 auf Kartenblatt Winſen an der Aller, herüber, de 
ſich 4 m über das beiderſeitige Wieſengelände erhebt. Eu 
wenig befahrener Holzweg, da das tiefe hügelige Hinterlam 
Kiefernwald trägt, hatte die Oberfläche angeſchnitten und ließ 
neben natürlichen Feuerſteinen, dem gröberen Sande unter 
miſcht, aus den 120 Stück künſtlichen Splittern, Meſſercha 
und Tonbrocken eine ſteinzeitliche Siedelung erkennen, die ſit 
ebenſo wie die vorige, kaum einige m breit, in die Länge bi 
200 m ausdehnte. 200% der Abſpliſſe zeigten die bekannten 
Brandfarben und »riſſe. Das vorhandene örtliche Materia 
gab wenige gute Geräte. Von den Spänen fielen 5 Stck, wit 
die von der Schinderkuhle eingangs erwähnten dicken, ge 
krümmten, mit ſtarkem Schlagbudel auf, ebenſo wie dort vor: 
kommende 2 Stück flache Klingen von 1½ cm breiter End⸗ 
kante mit unten klar erſichtlichen Gebrauchsſpuren, ferne 
5 Stck. Schaber, davon 2 mit ſtark ausgebuchteter Schabekantt. 
Von den beiden Längsſchneidſpitzen iſt die gedengelte Baſis 
und rechte Seite gut kenntlich, die Spitze abgebrochen. Tr 
Handvoll Scherben beſagt dasſelbe, was darüber unter Nr.! 
zu leſen iſt, als ortfremd erwähne ich einige Klumpen Raſen⸗ 
eiſenſtein. 


5. Am Allerufer bei Boye. 


Die Fundgruppen am rechten Allerufer liegen bei den 
folgenden Plätzen in der unteren Talſtufe auf erhöhten An⸗ 
wehungen. Soweit der bedeckte oder mit Kiefern beſtandene 
Boden eine Unterſuchung zuließ, ergab er 200 und 500 w 
weſtlich des Ortes je kaum ein Dtz. Feuerſteinabſpliſſe mit Ge⸗ 
fäßreſten. 500 m ſüdweſtlich des Dorfes beginnt, durch einen 
Driftweg offen zutage tretend, eine größere Fundſtelle, die 
ſich über % km hinzieht. Im ſüdlichſten Teile wird fie auf 
einige Meter durch einen früher die Erhöhung umfaſſenden, 
alten Allerarm unterbrochen, der Wieſengras trägt. Der 
trockene Sandboden hat Kiefernbeſtand, während das gegen 
die Aller zu neigende Gelände zur Viehweide bis an den Weg 
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Fingezäunt iſt. Die Kulturſchicht außerhalb des ausgetretenen, 
teinfreien Sandes brachte ein längs und innerhalb des Stachel- 
Drahtes gezogener Graben zum Vorſchein. Unter der Gras- 
narbe, 10—30 cm tief, fanden ſich Scherben, Abſpliſſe und 
eine angeſchnittene „Pflaſterung“ 22) von etwa 50 em Breite 
aus bis fauſtgroßen Rollſteinen gebildet. Eine Nachgrabung 
iſt vorläufig unterblieben. Mehrere Kernſteine und eine 6em 

länglich gehaltene Schlagfugel weiſen auf einen Bearbeitungs- 
— platz hin. Die Zahl der milchig riſſigen von 650 Stücken hält 
..Xich auf gleicher Höhe wie bei Nr. 4. Große Klingen fehlen 
. 1 hier, natürliche Spitzen ſind häufiger vorhanden. Unter 
dem 1 Dtz. Schabern erſchienen 2 Stck. als Vereinigung zwi- 
ſchen Hohl⸗ und Rundſchaber in Vogelkopfform. Außerdem 
ergab eine dreimalige Suche 2 Längsſchneidſpitzen (Taf. I, 16), 
2 querjchneidige Pfeilſpitzen (Fig. 24 und 26.) und eine tadel- 
los geſchuppte, 4 em lange Pfeilſpitze. (Taf. II Fig. 5.) Das 
auf dem Erdwall liegende Scherbenmaterial war beſſer erhalten, 
mit grobem Zuſatz, braun bis rötlich, vor allem außen, und 
ſchlecht verſtrichen. Die Wandſtärke geht über 2 em hinaus, 
ein flaches Bodenſtück deutet ein dickbauchiges Gefäß an. Der 
abgerundete Rand ſteht bei einem großen Scherben ſenkrecht, 
an einem dünneren ſieht man darunter eine ſchwache Ein- 
ſchnürungslinie. Außer einem abgebrochenen, wulſtigen Hen— 
kelöſen liegt ein feiner geſchlemmter Randteil mit fingerbreit 

nach auswärts geneigtem Schnurhenkel in doppelter Durch- 

bohrung und hörnchenartigen Fortſetzungen vor. (Taf. III 

Fig. 6.) Bemerkenswert iſt noch ein Scherbchen mit ſich kreu— 

zenden, gleichmäßig gebildeten Bändern. Im Grabenaufwurf 

erſchienen ferner dicke, wolkige Sandklumpen mit Gräſerab⸗ 

druck, durch Hitze leicht verfrittet. 

Einzelfunde, ſoweit Wald und Boden eine Einſicht gewähr- 
ten, wieſen in weiterer öſtlicher Erſtreckung am Dünenrande 
bis zur Feldmarksgrenze hin. Unmittelbar „in der Boge“, 
heute durch den Allerkanal ein toter Arm, erhebt ſich etwa 
1000 m ſüblich ein kleiner Dünenfleck (ſ. Eintragung auf geol. 
Blatt Celle), der mit ungefähr 200 Stck. Flintabſchlägen und 
Scherbenbrocken ohne charakteriſtiſche Merkmale beſät war. 


2) Vgl. Bracht a. a. O. mit Beſchreibung und Abbildungen. 
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6. Auf Celler Gebiet. 


Aus dem Dünengewirr des Neuſtädter Holzes, kaun 
0,5 km von der letztbeſchriebenen Stelle entfernt, ſchiebt ſich ein 
Zunge dicht an das linke Allerufer heran, dem nördlich em 
breite Wieſenbucht anliegt. Die günftige Abfuhrmöglichkeit ham 
eine Sand⸗ und Kiesgrube in Betrieb gebracht, der aus der 
unteren Lagen Flußſchotter entnommen wurde. Aus dem abge 
rutſchten Hange, an dem ſpärlich Gras und Heide wuchs, lies 
ſich hie und da ein Fundſtück aufheben. Zahlreicher fanden ſich 
aber die Reſte menſchlicher Erzeugniſſe auf einer abgedeckten 
Stelle und im Grubenprofil. Meiſtens waren es Bruchftüde 
von Tongefäßen in derſelben Machart wie bei Boye, deren 
Innenfläche einigermaßen glatt verſtrichen, deren Außenſeiten 
daggegen von recht flüſſig aufgeſtrichenem Ton gerauht waren. 
Unter den eine Ziggarenkiſte füllenden Scherben fanden ſich zwei 
dünnere Ränder, hell- bis dunkelbraun, aus gleichkörnigerer 
Maſſe geglättet, die nach innen klar den Umbruchſtreifen hervor- 
kehrten, ferner der Bogenteil eines kleinen Henkels und ein Ge⸗ 
fäßreſt mit winkeligen Linien. Unter den 130 Flintſachen, von 
denen / Feuerwirkung aufwies, find einige gelungene Heime 
Meſſerchen, Schaber und der untere Teil einer widerhakigen 

Pfeilſpitze zu erwähnen. 

Dieſe und die folgenden Funde traten im Anſchnitt der 
Grube in 4 dunklen Humus⸗ und Kulturſchichten auf, die 
bis 1,4 m unter der heutigen Oberfläche lagen. Deren Ber- 
änderung durch den Wind hat demnach zu verſchiedenen Zeiten 
eingeſetzt und kann zur Ueberdeckung der höchſtgelegenen, fund⸗ 
leeren Humusſchicht, in der noch Beſenheideäſtchen beſtimmbar 
waren, einer nahen Vergangenheit angehören, da die Wieder⸗ 
aufforſtung im Neuſtädter Holz vor 60 Jahren großen Schwie⸗ 
rigkeiten durch den Flugſand begegnete. Der zweitunteren 
Schichte wurden neben einem Zahn Holzkohlenſtückchen ent⸗ 
nommen, deren Unterſuchungsergebniſſe ich hier mitteile. Der 
anatomiſche Befund von Herrn Profeſſor Dr. Haufdild- 
Göttingen iſt folgender: die Zahnwurzeln ſind ſehr klein 
im Verhältnis zur Größe des Zahnes; ſie ſind entweder reſor⸗ 
biert wie die Wurzeln der Milchzähne ſchwinden beim Zahn⸗ 
wechſel oder durch andere Einwirkung (Feuer?) künſtlich ver⸗ 
ändert. Die Krone des Zahnes iſt relativ groß, entſpricht in 
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der Größe und Form dem 2. bleibenden oberen rechten Mahl⸗ 
zahn. Der Schmelz iſt weißlich, kreidig, anſcheinend künſtlich 
(durch Feuer?) verändert. Die Kaufläche iſt nicht abgekaut, 
der Zahn iſt daher erſt kürzlich durchbrochen, der Beſitzer war 
offenbar ein jugendliches Individuum. Dem widerſpricht nicht 
die Anfänge von Zahnkrauſe am vorderen Seitenhöcker. Das 
Röntgenbild zeigt eine große undeutlich begrenzte Pulpa⸗ 
höhle in der Krone, in der Wurzel iſt dagegen keine Pulpahöhle 
abzugrenzen. Ich vermute, daß es ſich um einen durch Feuer- 
einwirkung veränderten, menſchlichen bleibenden 2. oberen 
Mahlzahn handelt, nach der Form der Kaufläche zu urteilen, 
eines jugendlichen 12 — 15 jährigen Individuums. Falls man 
künſtliche Veränderung durch Feuer ausſchließen kann, würde 
man trotz Größe und Form der Kaufläche eventuell im 
Zweifel ſein, ob nicht auch ein 2. oberer Mahlzahn des Milch— 
gebiſſes vorliegt. Herr Profeſſor Dr. Weber von der Moor- 
verſuchſtation Bremen ſchreibt: „Die Holzkohlenſtückchen find 
als von einem 5 jährigen Aſt oder Stamm der Waldföhre 
(Pinus ſilveſtris) herrührend feſtgeſtellt worden.“ 

Oſtlich der Stadt unmittelbar hinter Thaers Garten am 
Dünenhang zum Freitagsgraben, einem Mündungsarme der 
Lachte, fanden ſich in dem von ſpielenden Kindern aufgelockerten 
Sande an 40 Stck. Feuerſteinſplitter, darunter die kleinen 
prismatiſchen Späne, einige zierlichen Spitzen und ein Schaber. 
Das meiſte waren Abfall und ausgeglühte Stücke. 

Die gleichen Ergebniſſe ließen ſich weiter öſtlich auf dem 
Schwalbenberge, einer plötzlich von der Aller aufſteigenden 
Dünenkette feſtſtellen, nur war die Ausbeute nur halb ſo groß 
und ohne beſondere Merkmale. 

Die Nachforſchungen über das Verbreitungsgebiet der 
gekennzeichneten ſteinzeitlichen Siedlungen erſtreckten ſich am 
weiteren Allergebiet auf die altdiluviale Hochfläche und das 
ſüdliche Taldiluvium. Von mehreren kleineren, erſt durch 
flüchtige Begehung feſtgelegten Funden ſoll vorläufig abgeſehen 
werden. 

7. Auf der Binnenheide. 

Bei einem Beſuche des Heimatmuſeums in Bergen, Krs. 
Celle, fiel mir unter dem Abfall einer zufällig durch Kinder 
entdeckten Schlagſtelle eine längsſchneidige Pfeilſpitze auf. Der 
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verdienſtvolle Gründer des Muſeums, Herr Rektor Römſtedt 
hat den betreffenden Platz nochmals unterſucht. Nach freund⸗ 
licher Mitteilung führt ſüdlich vom Flecken ein alter „Karren⸗ 
weg“, heute Feldmarksweg, über eine leichtſandige Bodenwelle 
und den „Bohldamm“ am „Falksmoore“ vorbei. Der zwi⸗ 
ſchen den Wagenſpuren aufgedeckte Sand hatte bislang 130 
behauene Stücke hergegeben. Bei meinem letzten Beſuch waren 
3 Längsſchneidſpitzen (Taf. I Fig. 2, 7 und 17) und 2 quer- 
ſchneidige Pfeilſpitzen (Taf. I Fig. 23) darunter. Schaber und 
Scherben fehlten. 

Die Sammlung des Gutsbeſitzers Herrn v. d. Ohe auf 
Oberohe, Krs. Celle, der ebenſo wie ſein Sohn eifrig die Vor⸗ 
geſchichte ſeiner engeren Heimat pflegt, durfte ich bereitwilligſt 
in Augenſchein nehmen. Bei der Beſichtigung der betreffenden 
Plätze, die im Sothriethtale ſich hinaufziehen, erfreute ich mich 
der Führung des Gutsbeſitzers. Am Hochrande des anmutigen 
Wieſentälchens, z. T. mit Miſchwald beſtanden, haben ſich hier 
und da Dünenſande gebildet, die, ſoweit es der Boden zuließ, 
ergiebig waren. Aber auch im Talſande unmittelbar am Bache, 
wie ich mich ſelbſt überzeugte, fanden ſich in einem Falle große 
Fauſtabſchläge. Unter den ausgewählten über 300 Stck. Spä⸗ 
nen und Kernſteinen waren die Schaber recht ſelten, die Längs⸗ 
ſchneidſpitzen gar nicht vorhanden, nur am „Barbuſch“ lag 
eine ſymmetriſche Pfeilſpitze (Taf. II Fig. 2) dabei. Auf der 
Hochfläche nördlich des Gutes im „Flachsſaal“ und ſüdlich im 
Dünenſande ſind ähnliche Funde beobachtet worden. Vom 
letzteren Platze gibt Stoller23) einen Bericht aus der „Täglichen 
Rundſchau“ v. 15. 1. 1910 wieder. Ohne näher darauf ein⸗ 
zugehen, will ich nur erwähnen, daß unter den mir von 
Herrn Dr. Bünte (Hannover⸗Linden) vorgelegten Feuerſteinen 
keinerlei Pfeilſpitzen vorhanden waren. In der Hochheide un⸗ 
weit Eimke auf leichten Talſanden der Gerau 2%), die aber ſchon 
zum Flußgebiet der Ilmenau gehört, hatte Herr v. d. Ohe jun. 
geſchlagene Flintſteine aufgeleſen, unter denen ſich die längs- 
ſchneidige Form (Taf. II Fig. 10) befand. 

Auf der Rückfahrt von Oberohe nach Unterlüß fiel mir 
vom Rade aus an den Fiſchteichen der Sothrieth unter Höhe 

*) S. geol. Führer durch die Lüneburger Heide, S. 122. 

24) S. geol. Blatt Eimke, Berlin 1913. 
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83 ein Dünenfleck auf, der ſich bei näherem Hinſehen als Siede⸗ 
lungsplatz erwies. Die Flintſachen waren von weidenden Heid⸗ 
ſchnucken aus dem dunkelfarbigen Sandhang herausgetreten. 
Eine Anhäufung gleichgroßer Rollſteine ließ eine ehemalige 
Pflaſterung (Herdſtelle?) vermuten. Von 160 Std. ſchlagfriſchen 
Feuerſteinen waren etwa 10% durch Feuer verändert. Be⸗ 
merkenswert ſind neben vielen behauenen Knollen, wenigen 
gelungenen Klingen, 2 Schaber, 1 Bohrer und 5 quergeſchärfte 
Pfeile, 3 von Fig. 23 und 2 von Fig. 24. 

Berichten möchte ich noch, daß in der Sammlung v. d. 
Ohe an 13 Std. auffällig große bis an 13 cm lange und 4 em 
breite langſpänig zugeſchlagene, dolchartige Meſſer und 3 Std. 
dreikantige, grobmuſchelige Pickel ſich befanden, die auf dem 
Acker des Landwirts Otto in Beckedorf an der „Hünenburg“ 
gefunden waren. 2 Stck. in gleicher Technik und Form aus⸗ 
geführte Meſſer, bis 14 em lang, lagen im Muſeum zu Bergen 
aus, dem ſie von einem Lehrer aus Hermannsburg b. Becke⸗ 
dorf überbracht waren, und der ſie aus einem größeren Funde, 
der an mehrere verſchenkt wurde, erhalten hatte. 


8. Südliches Taldiluvium. 


Den erſten Fund auf den Talſanden im ſüdlichen Aller- 
biet ſtellte ich auf dem „Söllſterberge“, Höhe 49,9 m, etwa 
500 m öſtlich Langlingen, Kr. Celle, feſt.?9) Inmitten weiter 
Wieſenflächen ragt dieſe „Zeugendüne“ als ſtehengebliebener 
Reſt eines langen Querriegels 5m über der Ebene empor. 
Im Gemeindebeſitz, während die umgrenzenden Wieſen ver⸗ 
ſchiedenen Grundeigentümern gehören, wird ſie zur Entnahme 
von Bauſand benutzt. Den Gipfel halten einige ſtrauchartige 
Bäume, welche die Windzernagung nicht verhindern können. 
Stellenweis iſt durch dieſe eine tieferliegende Humusdecke ent⸗ 
blößt, auf der 25 Schlagſtücke, ein paar weißriſſige darunter 
und mittelalterliche Sachen, wohl aus dem Hangenden ſtam⸗ 
mend, lagen. 

Unmittelbar am Bahndamm, 150 m weſtlich des Halte⸗ 
punktes Flettmar, Kr. Gifhorn, war eine Kiefernkoppel gehauen 


und der Hügel zum Straßenneubau größtenteils abgefahren. 


5) S. geol. Blatt Bröckel, Berlin 1915. 
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Der leichte Sand geriet dadurch ins Wandern und drohte trotz 
Bretterſchutzzaun die Gleiſe zu überſchütten. Erſt durch Um⸗ 
wandlung in Ackerland iſt Stillſtand eingetreten. Eingeſäumt 
wird die wenige Morgen große Fläche im Weſten von den 
weiten Allerwieſen und im Oſten durch das Hahnenmoor, das 
hier ein alter Weg durchquert. Von den 140 an Ort und Stelle 
hergeſtellten Flintſplittern iſt der größte Teil Abfall, 90% 
ſind ausgeglüht, beſonders bearbeitet 2 Längsſchneidſpitzen 
(Taf. I Fig. 3 und 4), erſtere hat einen ausgeprägten Wider⸗ 
haken erhalten. Einige Scherben ſagten in Farbe und Zu⸗ 
ſammenſetzung nichts Neues aus. 

An den öſtlichen Rand des Okertahs, das in feinem Unter- 
laufe von Schlick erfüllt iſt, grenzt die Eyßel-Heide, eine durch 
aufgewehte Dünen kuppig bewegte Talſandlandſchaft, heute 
meiſt mit Föhrenanflugwald beſtanden und mit Blänken, den 
jeweiligen Grundwaſſerſtand anzeigend, überſtreut. Beim ein- 
maligen Durchwandern entdeckte ich neben Einzelfunden auf 
den wenigen offenen Stellen an einem Wegrande nach Ribbes⸗ 
büttel, Kr. Gifhorn, nahe der Helen-Riede einen kleinen 
Fundplatz, deſſen Ausbeute mit einigen Schabern, Gefäßbrocken, 
und einer längsſchneidigen Spitze (Taf. I. Fig. 12.) fait 50 Stck. 
betrug. Auch der verſtorbene Dr. Haake (Braunſchweig) hat 
unfern der Sommerfriſche „im Winkel“ eine Leſe zuſammen⸗ 
gebracht, der die beſonders genannten Werkzeuge fehlen.“) 

Nachzutragen iſt bei letztmaliger Durchſicht der Abhand- 
lung noch ein Fundplatz, den der Landſchaftsmaler O. Krone 
(Braunſchweig) entdeckte und in der „wiſſenſchaftlichen Beilage“ 
Nr. 4. v. 23. 1. 1922 zur Braunſchweigiſchen Landeszeitung 
unter dem Titel „neolithiſche Feuerſteinwerkſtätten im Norden 
Braunſchweigs“ veröffentlichte. Mit dem Herrn Verfaſſer 
konnte ich über einige Fragen nicht mehr brieflich verhandeln, 
ſo daß ich nur Teile des Berichtes hierher ſetzen kann. „In 
der Eißelheide wurde vor fünf Jahren, als man einen kleinen 
Hügel abtrug, eine neue Feuerſteinwerkſtätte entdeckt, die alle 


Anmerk. Nach ſchriftlicher Mitteilung des Herrn O. Krone 
(Braunſchweig) fand er kürzlich „auf einer Sandzunge im Großen Moor 
eine Siedelung mit noch unberührter Werkſtatt, in der annähernd 30 ſegment⸗ 
artige Mikrolithen vorkamen, die bis 4 em lang waren“. (Nach beige⸗ 
gebener Zeichnung Taf. I. Fig. 1.) 
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bisher im Norden Braunſchweigs gelegenen in den Schatten 
ſtellt. Sie umfaßt einen verhältnismäßig kleinen Raum von 
100 Metern im Quadrat. Der magere Boden iſt hellgelbſan⸗ 
dig, zum Teil auch anmoorig. Die Werkſtücke ſind im Muſeum 
Gifhorns zurzeit ausgelegt und füllen einen ganzen Schau⸗ 
kaſten. Meſſerſtücke ohne ſekundäre Bearbeitung ſind häufig, 
Schlagſteine allerdings ſelten. Nur eine Pfeilſpitze iſt bisher 
gefunden, und dazu läßt die Bearbeitung und das Material 
auf verſchleppte Ware ſchließen. Mikrolithen fehlen vollſtändig. 
Vereinzelt kommen Meſſerſtücke mit einſeitiger Bearbeitung 
vor, nach Art der Solutreen-Arbeit. — Geſchliffene Stücke 
ſind bisber nicht gefunden worden. — Was die Sammlung 
aber beſonders intereſſant macht, iſt das Vorkommen vieler 
und großer Schaber. Ihre Zahl beträgt über hundert.“ „In 
der näheren und weiteren Umgebung Gifhorns ſind jetzt erſt 
durch den Verfaſſer viele Werkſtätten aufgedeckt.“ 

Aus der Sammlung des verſtorbenen Lehrers Wrede, 
der ehemals in Weſterbeck amtierte, ſei noch eine Fundmaſſe 
von etwa 40 Stck. geſchlagenen Flints erwähnt. Sie waren 
am Nordweſthange des Zipperberges, einer kieſigen Sand⸗ 
ſchüttung am Rande des Großen Moores, aufgeleſen. Die 
Pfeilſpitze Taf. II. Fig. 1 war einmal, die von Fig. 2 zwei⸗ 
mal vertreten. Ich habe die öde Landſchaft 28) abgeſtreift und 
von der fraglichen Stelle zwiſchen großlüdigen Fuhrenbe⸗ 
ſtänden einige Meſſerchen mitgebracht. 


9. Das ſüdliche Höhendilubium. 


Weiter ſüdlich ſchiebt ſich der altdiluviale Höhenſockel, 
häufig durch auftretende leichte a und Talſande ſowie ein⸗ 
geſprengte Miſchwaldungen an echte Heidebilder erinnernd, bis 
über die Tore von Braunſchweig hinaus. Dieſes Gebiet iſt 
vor allem durch Dr. Haake und Muſeumsaſſiſtent Grabowsky 
eingehend unterſucht, doch hat letzterer die zugeſagte „mono— 
graphiſche Behandlung“ nicht herausgegeben. Die ſchönen, 
reichen Fundreihen des Städtiſchen Muſeums in Braun⸗ 
ſchweig?7) werden im folgenden nur ſoweit herangezogen, als 

8) Vgl. G. Sievert, Waldbedeckung und Siedlungsdichte der Lüne⸗ 
burger Heide im Mittelalter, Hannover 1920. S. 52. 

7) Herrn Muſeums-Direktor Profeſſor Dr. Fuhſe für freundlichſt 
geſtattete Veröffentlichung der Funde nochmals meinen beſten Dank! 
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fie zum Verſtändnis der Natur⸗ und Kultureinheit und zur 
Aufhellung der Altersbeziehungen nötig erſcheinen. 


Der größte Fund mit durchweg gutgearbeiteten Werk⸗ 
zeugen geht über 12 000 Stck. hinaus und ſetzt ſich aus den 
Sammlungen Spohr und Haake im Muſeum, Kellner und 
meinem Anteil von etwa 1000 Stck., zuſammen. Die Fund⸗ 
orte Kleinvollbüttel - Drüffelbed (Kr. Gifhorn) liegen am Tal- 
hang der Drüffel, ungefähr 1 km auseinander, an dem Kirch⸗ 
wege nach Warmbüttel. Bevorzugt waren wieder die leichten, 
reinen Sande, in beiden Fällen jetzt zur Spargelkultur ver⸗ 
wandt, während die dunklen, humusreichen Flächen faſt völlig 
frei blieben. Den Sandbuckel von Kleinvollbüttel umfaſſen 
zwei weite, ſumpfige Wieſentäler. Auffallend viel liegen ſchlan⸗ 
ke, bis 11cm lange Klingen vor, die häufiger als ſonſt einen 
beſonderen Abſchlag zum Einfaſſen einer Handhabe aufweiſen. 
Das Übereinſtimmende zu den Allerfunden kommt zunächſt in 
dem Auftreten der längs⸗ und querſchneidigen Pfeilſpitzen zum 
Ausdruck, wovon in den Sammlungen von den erſteren wohl 
1 Dtz. und den letzteren die Hälfte vorliegt. Hinzufügen müßte 
ich aus meinen Ergebniſſen 2 Stck. von Fig. 1 und 1 Stck. 
mit bogiger Ausrandung am Grunde (Taf. I Fig. 15), ferner 
noch 2 Stck. von Fig. 17 und 3 Std. mit kurzer Spitzenbe⸗ 
arbeitung, eins davon außerdem mit Schaftdengelung. Aus 
der Sammlung Haake finden ſich dazu 5 Pfeilſpitzen (Taf. II. 
Fig. 2—4); ergänzen kann ich dieſe durch 2 Stck., wovon in 
der abgebildeten Form (Taf. II. Fig. 5) auffällt. Sie kehrte 
einmal in der Sammlung Kellner wieder, der außerdem 14 
Stück, das eine gleichmäßig gezähnelt, die andere mehr oder 
weniger geflügelt, beſaß. Zwei andere in der gleichen Aus⸗ 
führung will der genannte Herr in der Brandgrubenerde einer 
Urnenſetzung auf derſelben Koppel gefunden haben, die beim 
Ausheben eines Spargelgrabens in gut 0,5 m Tiefe angeriſſen 
wurde. Es ſeien zwei ganze Urnen herausgehoben, nachträg⸗ 
lich aber zerbrochen. Ferner habe eine lange Klinge, ein Zahn 
und eine Spinnwirtel ganz in der Nähe gelegen. Die Wirtel 
iſt mattbrauner Ton und fühlt ſich ſpeckig an. Der Zahn iſt 
höchſtwahrſcheinlich ein menſchlicher Backzahn. Von dem In⸗ 
halt und den Kohlenſtückchen war nichts aufgehoben. Ein flach⸗ 
abſetzendes Bodenſtück verrät ein kumpartiges Gefäß, innen 
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und außen mit hellbraunem Auftrag. Die Verzierungen be⸗ 
ginnen nach vorliegenden leichtgerundeten Halsſtücken verſchie⸗ 
dener Art mit tiefem, faſt 0,5 om breitem Band und darunter 
liegender Leiſte, auf der eine Reihe ausgeſtochener Dreiecke 
umläuft (Taf. III Fig. 1), dann folgen Felder von Linien, 
die von demſelben Tiefſtichornament umrahmt ſind. Taf. III 
Fig. 2—4) In welcher Weiſe ſie verlaufen und den Raum 
des Bauches ausfüllen, ſagen die Scherben nicht aus. Immer⸗ 
hin ſcheint das Muſter recht ſparſam verteilt zu ſein, da der 
größere Teil der Scherben nedſt Oſenanſatz davon frei blieb. 
Nachdem ich den Beſitzer, Herrn Bethmann jun., gebeten hatte, 
bei ähnlichen Vorkommniſſen alles am Ort liegen zu laſſen, 
konnte ich letztens die Randſtücke eines Gefäßes aus graphitier⸗ 
tem Ton mit hellgelber Farbe beiderſeits beſtrichen, aufheben. 
(Taf. III. Abb. 5) Irgendwelche Begleitſachen noch Anzeichen 
von darübergelegener Steinpackung waren nicht vorhanden. 
Die Herkunft einzelner umherliegender, kleinſter kalzinierter 
Knochenſtücke bleibt vorab zweifelhaft. Weite Linienführung, 
nur hier in Doppelkammſtich,?8s) ohne Bänder, weiſen es 
zu der vorigen Gruppe. (Taf. III. Fig. 5.) Ihre Einreihung 
in irgendeine der ſteinzeitlichen keramiſchen Stilarten bereitet 
Schwierigkeiten. Die Verwandtſchaft mit dem nordiſchen Tief⸗ 
ſtichkreiſe iſt nicht zu leugnen, indeſſen ſcheint die weniger 
flächenhafte Verteilung der Linienreihen und winkel Verbin⸗ 
dungen zur Bandketamik, die kaum 30 km weiter weſtlich auf⸗ 
tritt, durchblicken zu laſſen. Die dicknackigen Steinkeile aus 
der Spohr'ſchen Sammlung vom gleichen Fundorte ſprechen 
weniger dafür. Ob eine ähnliche Formenmiſchung vorliegt, 
wie ſie Kupka??) aus der Stendaler Gegend beſchreibt, muß 
erſt durch eine zugeſagte Grabung ſeitens des Provinzial⸗Muſe⸗ 
ums feſtgeſtellt werden, dann iſt vielleicht auch eine zeitliche 
Scheidung der andern Geräte, beſonders der Flinttypen, mög⸗ 


lich. 
Aus dem mehr in der Talniederung des Baches ſich häu⸗ 
fenden Material auf dem Spargelfelde des Landwirts Lütge 


25) N. Aberg, Studien über die Schönfelder Keramik, die ſchwediſche 
„Bandkeramik“ und die jütländ. Obergrabkeramik. Halle 1918. S. 12. 
Abb. 41. 

20) Prähiſt. Zeitſchrift 1910. S. 45. 
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in Drüffelbeck bringt Haake's Leſe 21 Längsſchneidſpitzen, 
1 ſymmetriſche Pfeilſpitze und 1 dicknackiges Beil in großer 
Muſchelung mit Anſchliff. In meinem Beſitz befindet ſich 
von dieſer Stelle ein gelbgefleckter Flintkeil von 8 em Länge 
in gleicher Ausführung mit ſtumpfer Schneide (1 em dick und 
3 cm breit). Der Nacken verdickt ſich bis 2 cm, iſt aber durch 
nachträgliche Behauung ſeitlich verkleinert. 

Auf der Höhe des Waldweges zwiſchen Drüffelbeck und 
Rötgesbüttel fand ich im ausgefahrenen Sande neben 30 
Flintſtücken eine geſchweifte, 13cm lange Hammeraxt, längs 
durchbrochen. 

Weſtlich folgen weiter unter ähnlichen Lagerungsbedin— 
gungen die Fundplätze von Rötgesbüttel mit 7 Längsſchneid⸗ 
ſpitzen „am Sandkamp“ auf Spargelfeldern, und Wasbüttel 
(Kreis Gifhorn), letzterer mit 30 längsſchneidigen, 3 querſchnei⸗ 
digen Pfeilſpitzen, 1 großen Lanzenſpitze und einem angejchlif- 
fenen, grobmuſcheligen Schmalbeil (Sammlung Haake). Außer⸗ 
dem liegen Orginale von den letztgenannten Stätten im Röm. 
Germ. Centralmuſeum in Mainz 30). 

Während der ſüdlich liegende, quellen reiche „Papenteich“ 
bislang keine beſonderen Fundplätze bietet, „ſind die in un⸗— 
mittelbarer Nähe der Stadt Braunſchweig von außerordent- 
lichem Reichtum, wie er an wenigen andern vorgeſchichtlichen 
Stätten ſich nachweiſen läßt 31). Wie ich nach mehreren Be⸗ 
ſuchen der Gegend in den Jahren 1915 und 16 feſtſtellte, be⸗ 
ſtehen auch an den kurz ſkizzierten Fundſtellen die gleichen 
urſächlichen Zuſammenhänge zwiſchen Landſchaft und Siedelung 
wie im Norden; denn Grabowskys?) muß auf „die auffallende 
Tatſache hinweiſen, daß faſt alle Fundorte rechts der Oker 
liegen, im Gebiet der Talſande,“ in „weit über 100 einzelnen 
Fundplätzen mehr oder weniger dicht beieinander.“ Durchweg 
find es einzelne Reſtinſeln der Aufſchüttſande im heutigen über- 
breiten Tale der Schunter, umgeben von ausgedehnten Wieſen⸗ 
flächen, oder ihre leichtſandigen, trockenen Hochränder, auch die 
der Nebenflüſſe, z. B. der Wabe und Mittelriede, wo die dünen⸗ 
artigen Bodenwellen im zunehmenden Maße zu Spargel- und 


——— 


0) Mainzer Zeitfchrift 1906. S. 9. 
31) R. Andree, Braunſchweiger Volkskunde, 1901. S. 19. 
2) Korreſpondenzbl. d. D. G. f. Anthr., Ethn. u. Urg. 1898. S. 158. 
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Gemüſefeldern eingeebnet werden. Doch ift der Sandboden ez 


Doweſee recht kleinkörnig und im Hochſommer fo Dürr u 
flüchtig, daß ſelbſt an öffentlichen Wegen tote Fangzäune 9° 
gen Windverwehung gezogen ſind; 33) dagegen find die fe 


liegenden, aus gröberem Material beſtehenden Sandzunger 


merkwürdig fundleer. Herausheben möchte ich „die groß 
neolithiſchen Feuerſteinwerkſtätten in den Dünen bei Bier. 
rode und am Doweſee bei Braunſchweig.“ Von erſteren ct- 
wähnt Grabowsky allein 2120 Stück.34) Er vermerkt außer der 
gewöhnlichen Sachen 35) „eine prachtvoll geſchliffene und durch 
bohrte Hammeraxt, mehrere geſchliffene Feuerſtein⸗Axte bezu 
Meißel und Topfſcherben“ und eine geflügelte „Pfeilſpitze“ 
Mir fiel darunter ein ca 6 em breites, dünnes, angefchliffene 
und ein faſt 2 cm breites, geſchlagenes, nur an der Schneide 
angeſchliffenes Feuerſteinbeilchen auf. An „quergeſchärften von 
trapezförmiger Form“ lagen 8 und „von dreieckiger Form 
mit je zwei ſekundär bearbeiteten Seitenflächen“ in den be 
kannten Abweichungen (ſ. Abb. Taf. I) weit über 100 Stck. vor. 
Die wenigen Gefäßtrümmer ſcheinen nach dem Brande teil 


ſteinzeitlich, teils jüngeren Alters zu ſein. Nach ſchriftlicher 
Mitteilung des Herrn Direktor Profeſſor Dr. Fuhſe iſt en 
Geſteinsſtück vom Fundplatz Bienrode (Kat. Nr. 1238) Ton 
mit Siliko⸗Spongiennadeln. [Foſſile Skelettreſte der Kieſel— 
ſchwämme aus der Kreidezeit. D. Verf.] „Wir haben dieſe 
Probe mitausgelegt, weil die vorgeſchichtlichen Tongefäße aus 
der Gegend von Bienrode auch dieſe Siliko-Spongiennadeln 
enthalten. Sie ſind alſo aus dem dort anſtehenden Ton her 
geſtellt und nicht etwa Exportware“. 

Am „Doweſee“, der Feldmark um den Hochrand eines 
faſt verlandeten Teiches, überwiegen von den zahlreichen Klein- 
werkzeugen ebenfalls die ausgeprägt längsſchneidigen gegen⸗ 
über den wenigen querſchneidigen Pfeilſpitzen. Eine „Lanzette“ 
von hier, im Muſeum f. Völkerkunde, Berlin, bildet Saraum 


) Ob das Sinken des Waſſerſpiegels im Doweſee und obige Zw 
ſtände durch Entnahme des Grundwaſſerſtromes für das Städtiſche Waſſer⸗ 
werk, das unfern hier gelegen, mit hervorgerufen werden, konnte ich nicht 
ermitteln. — 

24) Korreſpondenzbl. d. D. G. f. Anthr., 8 u. Urg. 1895. S. Nd. 

26) Zeitſchrift f. Ethnologie 1894. S. 5 
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ne Der eifrige Geländeforſcher ſeiner Heimat hat zwiſchen 
Braunſchweig und Wolfenbüttel noch zwei Plätze gefunden 
And ausgeſtellt. Die Oker durchhricht hier einen letzten, bogi⸗ 
en Höhenzug, in dem die bekannten Thieder Gipsbrüche lie⸗ 
gen. Die Aufſchüttſande ſind daher hoch abgelagert, und den 
Boden hat die Spargelkultur ſtark eingenommen. „Nahe an der 
Oker“ gab Melverode außer andern zwei kleine Längsſchneid⸗ 
2 ſpitzen und Leiferde desgleichen eine wie Fig. 12. Außerdem 
Lagen von letzterem Orte bei den anderen Flintſachen einige 
Buntſandſteine — Reibſteine mit tiefrundlicher Höhlung —. 
ei Wie auch heute noch die ehemalige Dünennatur der Gegend 
. trotz alter Einebnung und Beackerung des Bodens nachklingt, 
konnte ich kurz vor Oſtern 1921 beobachten: Infolge ausdörren⸗ 
der Winde wanderten große, gelbe Sandſtaubwellen, den Rauch⸗ 
wolken eines Moorbrandes gleichend, über die Acker zwiſchen 
Leiferde Kl. Stödheim - Melverode hin *). 


8 „Ein mineralogiſches Erkennungszeichen prähiſtoriſcher 
Feuerſteinartefakte““ 2) habe ich an keinem der durchgeſehenen Funde 
bemerkt, obgleich dieſe Schwefeleiſenablagerung an Flintſplittern 

/ aus bandkeramiſchen Siedelungen im ſüdlichen Berglande nicht 
ſelten vorkam. 


Aber Altersfrage und Landſchaftsbild. 


Offene Siedelungsfunde, noch dazu aus loſem Sande, 
eignen ſich im allgemeinen nicht zur genaueren Zeitfeſtſetzung, 
da ſie durch andersalterige Einlagerungen — Kontinuität der 
Siedlungen — verdunkelt werden können. Vor allem trifft 
dies auf die vorliegenden ſteinzeitlichen Funde zu, von denen 
einzelne Typen außerdem zeitlich noch recht ſchwankend angeſetzt 
ſind, wie die zahlreiche Literatur dartut. Ich möchte dazu nur 
die örtlich nächſtliegenden Beweiſe heranziehen. P. Kupka 
bringt z. B. den Fund bei Calbe a. d. M., der unter ähnlichen 
Lagerungsverhältniſſen wie die beſchriebenen gemacht, — „ziem- 
lich flach in feinkörnigen humoſen Sanden, die ſelbſt auf Fein⸗ 


1) Siehe ähnliche Beobachtungen aus dem Oker- und Zchur'erasbiet 
von E. Koken, Diluvialſtudien, Neues Aae für Winereloc’e, (eologie 
und Paläontologie, Jahrgang 1909, Band II, S. 61 und 62 

2) Korreſpondenzbl. d. D. G. 1 Anthr., Eibn. u. Urg. 1915. S. 30. 
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Der eifrige Geländeforſcher ſeiner Heimat hat zwiſchen 
Braunſchweig und Wolfenbüttel noch zwei Plätze gefunden 
und ausgeſtellt. Die Oker durchhricht hier einen letzten, bogi⸗ 
gen Höhenzug, in dem die bekannten Thieder Gipsbrüche lie⸗ 
gen. Die Aufſchüttſande ſind daher hoch abgelagert, und den 
Boden hat die Spargelkultur ſtark eingenommen. „Nahe an der 
Oker“ gab Melverode außer andern zwei kleine Längsſchneid⸗ 
ſpitzen und Leiferde desgleichen eine wie Fig. 12. Außerdem 
lagen von letzterem Orte bei den anderen Flintſachen einige 
Buntſandſteine — Reibſteine mit tiefrundlicher Höhlung —- 
Wie auch heute noch die ehemalige Dünennatur der Gegend 
trotz alter Einebnung und Beackerung des Bodens nachklingt, 
konnte ich kurz vor Oſtern 1921 beobachten: Infolge ausdörren⸗ 
der Winde wanderten große, gelbe Sandſtaubwellen, den Rauch⸗ 
wolken eines Moorbrandes gleichend, über die Acker zwiſchen 
Leiferde Kl. Stöckheim - Melverode hin . N 

„Ein mineralogiſches Erkennungszeichen prähiſtoriſcher 
Feuerſteinartefatte habe ich an keinem der durchgeſehenen Funde 
bemerkt, obgleich dieſe Schwefeleiſenablage rung an Flintſplittern 
aus bandkeramiſchen Siedelungen im ſüdlichen Berglande nicht 
ſelten vorkam. 


uber Altersfrage und Landſchaftsbild. 


Offene Siedelungsfunde, noch dazu aus loſem Sande, 
eignen ſich im allgemeinen nicht zur genaueren Zeitfeſtſetzung, 
da ſie durch andersalterige Einlagerungen — Kontinuität der 
Siedlungen — verdunkelt werden können. Vor allem trifft 
dies auf die vorliegenden ſteinzeitlichen Funde zu, von denen 
einzelne Typen außerdem zeitlich noch recht ſchwankend angeſetzt 
ſind, wie die zahlreiche Literatur dartut. Ich möchte dazu nur 
die örtlich nächſtliegenden Beweiſe heranziehen. P. Kupka 
bringt z. B. den Fund bei Calbe a. d. M., der unter ähnlichen 
Lagerungsverhältniſſen wie die beſchriebenen gemacht, — „ziem⸗ 
lich flach in feinkörnigen humoſen Sanden, die ſelbſt auf Fein⸗ 
5 


41) Siehe ähnliche Beobachtungen aus dem Oker⸗ und Schuntergebiet 
von E. Koken, Diluvialſtudien, Neues Jahrbuch für Mineralogie, Geologie 
und Paläontologie, Jahrgang 1909, Band II, S. 61 und 62. 

9 Korreſpondenzbl. d. D. G. f. Anthr., Ethn. u. Urg. 1915. S. 30. 
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fanden gelagert“ — *?) in die meſolithiſche Zeit des Campignien 
und vermerkt es als ein Spiel des Zufalls, wenn 41) „ein ſehr 
elegant geformter etwa 10 om langer polierter Keil —, eine 
gemuſchelte, dreieckige, widerhakige Pfeilſpitze als vereinzelte 
Reſte einer jüngeren Periode aufgeleſen wurden.“ Nachdem 
iſt noch „eine querſchneidige Pfeilſpitze“ ““) hinzugekommen. Ol⸗ 
bricht erwähnt in der Nähe des Tiergartens bei den Aufſchüt⸗ 
tungsſanden der Ilmenau die „vielen Stellen, von den Feuer⸗ 
ſtein Kulturen des Tardenoiſien bedeckt“ “). Weitere Angaben 
unterläßt er.“7) Den Fund von Fuhlsbüttel — auf loſen 
Sanden — bringt Schwantes in die erſte Stufe des Früh-Neoli⸗ 
thikums, die vor der Periode der älteſten Muſchelhaufen liegt, 
d. i. die Zeit des Azilien und des Maglemoſefundes oder allen- 
falls eine etwas jüngere Stufe“. R. R. Schmidt will die 
hier wie auch in Maglemoſe ſchwach vorkommenden Spalter 
als „leider nicht typiſch“ 28) gelten laſſen, dagegen findet 


) In dieſer letzten mir zugänglichen Veröffentlichung in den Sten⸗ 
daler Beiträgen, Bd. IV, H. 5 1919, beſpricht er, um „eine geficherte zeit: 
liche Feſtſetzung der Funde“ herbeizuführen, nochmals das „Campignien von 
Calbe a. d. M. und feine Bedeutung für das deutſchnordiſche Meſolithikum“. 
Das Bemerkenswerte für meine Abhandlung, und worin ich ihm auch 
beipflichten möchte, finde ich in dem Satze und ſeinen nachherigen Aus⸗ 
führungen: „Ich habe dieſe Mikrolithen [Längsſchneidſpitzen. D. V.)] nicht 
ohne Bedenken und nur auf das Gutachten Sarauw's hin, der ihr früheſtes 
Auftreten in das Magdalenien verſetzt, in die Gruppe der alten Geräte 
formen aufgenommen.“ S. 262 u. 270. 

˙) Zeitſchriſt für Ethnologie 1907. S. 203. 

) Prähiſt. Zeitſchr. 1910. S. 50, P. Kupka: „die beweiſt, daß 
P. Reinecke und G. Koſſinna die Form auch für das Binnenland zu Recht, 
als frühneolithiſch erklärten.“ — Dagegen derſelbe in Stend. Beitr. IV, 
H. 5. S. 262 „Calbe, wo fie ebenſo wie eine widerhakige Pfeilſpitze der 
Bronzezeit offenbar in ſpäterer Zeit auf das Fundgelände gelangte.“ 

a) Fr. Olbricht, Grundlinien einer Landeskunde der Lüneburger 
Heide, Stuttgart 1909. S. 97. 

7) Ein Beſuch der genannten Gegend hat mir nichts offenbart, nur 
in der Sammlung des Herrn Kantors Hübotter (Jaſtorf) lagen einige 
Hundert Feuerſteinſplitter aus der Schierheide, dem größten Dünenfleck 
„auf dem diluvialem Talboden der Ilmenau“ (S. Erl. z. geol. Blatt 
Bevenſen. Berlin 1911, S. 28). Auf Anfrage erhielt ich von Herrn Studien⸗ 
rat Dr. Olbricht (Breslau) die Nachricht, daß er „die Funde gemeinſam mit 
Dr. Hahne (Halle, Provinzial-Muſeum) auf den Ilmenauteraſſen weſtl. 
Deutſch⸗Evern machte. Es handelt ſich um mehrere Hundert Stücke. Die 
Funde hat Herr Dr. Hahne an ſich genommen, zwecks Bearbeitung.“ 

s) Zeitſchr. d. V. f. Hamburgiſche Geſchichte. Bd. XXL S. 100. 
Ebenda S. 85 f. 


> 


eg 


derſelbe Forſcher die Ausgrabung von Bracht b. Wehlen und 
deren Induſtrie als „eine Kultur von älteſtem frühneolithiſchen 
Gepräge;“ denn „auf einen engeren Zuſammenhang mit dem 
Spätpaläolithikum verweiſen Eck- und Kantenſtichel, ſowie Feder⸗ 
meſſerchen.“ 49) u. 50) Auch Schliz rechnet die Funde der 
„geometriſchen Kleinwerkzeuge in der Lüneburger Heide“ 51) 
in das Tardenoiſien, ebenfalls P. Reinecke.) In Maglemoſe, 
(Dänemark) einem ſorgfältigſt unterſuchten, geſchloſſenen 
Wohnplatz im heutigen Moore bilden vor allem die längsſchnei⸗ 
digen Pfeilſpitzen, beim Fehlen der querjchneidigen, das Feſt⸗ 
ſtehende der Altersbeſtimmung; denn „von entſcheidender Be⸗ 
deutung iſt, daß dieſe längsſchneidigen Pfeilſpitzen nie in den 
frühneolithiſchen „Kökkenmöddingern“, welche querſchneidige 
Pfeilſpitzen in Menge enthalten, gefunden ſind“. 53) Dieſes 
Ergebnis haben in den vorliegenden Darbietungen nur einzelne, 
kleine Fundorte ergeben; die größeren, wie Schinderkuhle, 
Schaperberg, Bienrode und Doweſee, zeitigten mit Einſchluß 
der querſchneidigen außerdem — und das iſt das Einſchneidende 
meiner Beobachtung — die gewöhnliche vollneolithiſche Pfeil— 
ſpitze. Dabei klangen unter Fehlen jüngeren Begleitmaterials, 
z. B. geſchliffenen Flints, mit Ausnahme von Bienrode, yore 
men älteren Charakters aus. Da für den Beginn dieſer Siede— 
lungen die geologiſchen Unterlagen und damit ein Anſetzen in 
das Frühneolithikum fehlen, bleiben für die Altersfolge bei 
gebotener Vorſicht zwei Möglichkeiten offen: Ausgehendes Früh⸗ 
neolithikum oder älteſte Stufe des Vollneolithikums. Etwas 
befriedigender mag ſpäter die Antwort ausfallen, wenn die 
zahlreichen Fundplätze mit älteren Formen aus dem nördlichen 
Hügellande des Harzes und dem Weſerberglande, wo ich 
3 Siedelungsſtellen fand, zum Vergleich herangezogen werden. 

Wenn man den Urſachen der Bevorzugung der Dünen⸗ 
landſchaften zur ſteinzeitlichen Beſiedelung nachgeht, ſo wird 
man ſie zunächſt in den natürlichen Bodenverhältniſſen des 


s) Beiheft 3. Korreſpondenzbl. d. D. G. f. Anthr., Ethn. u. Urg. 
1912. S. 37 u. 38. 
9) Vgl. auch C. Schuchardt, Alteuropa, Straßburg 1919. S. 13 u. 39. 
) Hoops, Reallexikon d. Germ. Altertumsk. Bd. 4 1919. S. 446. 
) Zur Kenntnis der frühneolith. Zeit in Deutſchland. Mainzer 
Zeitſchr. 1908. S. 51. 
>) Prähiſt. Zeitſchr. 1914. S. 16. 
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vorgeſchichtlichen Landſchaftsbildes 5%) wiederfinden, das vom 
Klima und Pflanzenkleid abhängig war. Wie ſchon bei der 
Ortsbeſchreibung angedeutet, ſind nur ſchwache Bodenverände⸗ 
rungen ſeit jener fernen Zeit wahrnehmbar. Auf keinen Fall 
liegen Anzeichen eines höheren oder größeren Waſſerſtandes 


der Aller vor, da z. B. bei Hambühren oder noch beſſer bei 


Boye die Funde hart an der Überſchwemmungsgrenze begin⸗ 
nen und auch ſonſt nach den Hochwaſſerſtänden der letzten 
Jahre eine größere Fundlücke zwiſchen der „ollen Aller“ vor- 
handen ſein müßte, während die Sachen unmittelbar an bei⸗ 
den Rändern auftreten. Ob Schwemmſandauflagerungen im 
Flußbett eine große Rolle ſpielen, wie Schlöbcke will, der den 
„Auftrag ſeit der Zeit der dort — Celle — aufgefundenen 


— 


Pfahlbauanſiedlungen 55) über 5 m an Höhe“ )) berechnet, ver⸗ 


mag ich nicht zu entſcheiden. Bei der Wahl des Wohnplatzes 
waren offenes, waldfreies Gelände und verhältnismäßige Sicher⸗ 
heit maßgebend. Ferner iſt der leichtzubearbeitende, jauber 
Dünenſand ſchnell waſſerdurchläſſig und erwärmt ſich in ſeinen 
oberſten Schichten auffallend hoch, s?) was für die Unterkunfts⸗ 
frage in damaligen Zeiten mit berückſichtigt werden muß. We 
dieſe angegebenen Bedingungen nicht zuſammenfallen, wie im 
Schlickgebiet des unteren Okertales, in denen der Erſe, Fuhſe 8) 
und dem Unterlaufe der Aller, bricht die Beſiedelung plötzlich 
ab. Die Lage der Siedelung im Gelände, die durchaus nicht 
an die Flußläufe gebunden war, wurde in ihrer Richtung und 
Ausdehnnung durch den Verlauf der heutigen Wieſentäler be 
ſtimmt, wie das die gezeichneten Karten deutlicher aufhellen 5°). 
Die nährſtoffarmen Sandhügel und ihre Umgebung konnten 
unmöglich den Ackerbauer der Vorzeit anlocken, ſondern die 


) Vgl. Zeitſchrift d. D. Geol. Geſellſchaft, Bd. 62, Heft II, worin 
verſchiedene Fachgelehrte auch unſer Gebiet behandeln; ferner E. Wahle, 
Oſtdeutſchland in jungneolithiſcher Zeit, Würzburg 1918. 

5 Vgl. Jahrb. des Provinzial⸗Muſeums Hannover 1907. S. 32. 

%) Lüneburger Heimatbuch Bd. 2. S. 85. 

7) Gerhardt, Handbuch des Dünenbaues, S. 173 u. 105. 

) Geolog. Blätter von Peine S. 54, Atze S. 52, Burgdorf 1/0. 
S. 49. Berlin 1921. 

% Im Maßſtab 1: 5000 mit Fundeintragungen und Photographien 
dem Landesarchiv für Vorgeſch. in Hannover übergeben. 
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Uebergange zum Bruchwald wurden vom Weidevieh offen ge⸗ 
halten 50) und brachten außerdem dem Jäger willkommene Ab⸗ 
wechſelung im Speiſezettel. Dieſe durch die „naturgeſchichtliche 
Gebundenheit des Menſchen“ 61) bedingte niedere Wirtſchafts⸗ 
ſtufe ſpiegelt ſich in der Form der Geräte wieder und mag 
ſich deshalb bis in die jüngere Steinzeit, wo andere Kultur- 
provinzen zum Ackerbau übergegangen waren, erhalten ha⸗ 
ben 62). 


Kurz vor Abgabe dieſes Aufſatzes erhielt ich die Arbeit 
von E. Wahle: „Die Beſiedelung Südweſtdeutſchlands in Vor⸗ 
römiſcher Zeit nach ihren natürlichen Grundlagen“, ) die ein⸗ 
gehend die Verbreitung der neolithiſchen Kulturen als das Er- 
gebnis beſtimmter pflanzengeographiſcher Verhältniſſe, abhän⸗ 
gig von den geologiſchen und jeweils klimatiſchen Vorbedin⸗ 
gungen, feſtſtellt. S. 3 ſchreibt er über unſer Gebiet: „Etwas 
anders als hier geſchildert liegen die Dinge in dem Nordweſten, 
wo die Steppenheideformation nicht ihre Daſeinsbedingungen 
findet 64). Dort find es offenbar die Verbreitungsgebiete der 
Calluna⸗Heide geweſen, an welche die vorgeſchichtliche Beſiede⸗ 
lung anknüpft.“ — Sicher iſt die Offenheit der Landſchaft 
die Grundbedingung für den Einzug des Steinzeitmenſchen, 
doch zwangen ihn in unſerm Gebiet, wie mehrfach angedeutet 
wurde, noch andere Naturzuſtände für den Lebenskampf mit 
in Betracht zu ziehen. In ſeinem Schlußwort (S. 53) ſtellt 
Wahle den unteren Sphagnumtorf zeitlich dem „zuſammenhän⸗ 
genden Urwald in ganz Mitteleuropa“ gleich und knüpft daran 
die Fragen: „Sollte dieſer Wald die Erklärung dafür uns ſein, 
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©) Rob. Gradmann, Das mitteleurop. e und ſeine 
geſchichtl. Entwicklung. Geograph. Zeitſchr. Jahrg. VII. 1901. 

1) H. Hahne, Die geolog. Lagerung der Moorleichen und Moor⸗ 
brüden. Halle 1918. S. 5. 

2) O. Schrader, Reallexikon der indogermaniſchen Altertumskunde, 
Straßburg 7170 S. 10. 

) XII. Ber. d. Röm. Germ. Komm., Frankfurt a/M. 1921. 

* Südhannover dürfte er noch mit anſchließen, wie ich 1914 im 
Göttinger Anthrop. Verein in meinem Vortrag: Landſchaft, Siedelung 
und Wegrichtungen zur jüng. Steinzeit im fühl. Hannover, nachwies. — 
Ebendort 1919: H. Deppe: Die Beziehungen der Göttinger Kallflora zu 
den vorgeſchichtl. Siedelungen im Leinetal. Erſcheint in: Wanderungen 
durchs Cheruskerland. Göttingen 1922. 
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daß wir in ganz Mitteleuropa den Uebergang von der älteren 
zur jüngeren Steinzeit nirgends beobachten können? — Sollte 
es Zufall ſein, daß im Gegenſatz dazu die Küſtengebiete Weſt⸗ 
europas und großer Teile Nordeuropas immer klarer die 
Brücke ſchlagen von dem Menſchen der Eiszeit zu demjenigen 
des Vollneolithikums?“ 65) Eine Beantwortung iſt wohl vorab 
wegen der Lücken der Beweisführung ausgeſchloſſen, immerhin 
möchten hiermit einige weitere Unterlagen zur Unterſuchung 
des Problems gebracht ſein. 


— 


) Ahnliche Gedankengänge in K. Schumacher, Siedelungs⸗ und 
Kulturgeſch. der Rheinlande. Mainz 1921. S. 17 f. 


Nachtrag: 

Ergänzendes Fundverzeichnis der Feuerſteinſchlagſtellen im 
Flachlande aus der prähiſtoriſchen Abteilung des Provinzial⸗ 
Muſeums: Weyhauſen, Kr. Gifhorn. (Ohne beſondere Typen. 
D. V.) — Kaltenweide, Kr. Hannover. — Kr. Nienburg: Holtorf, 
Nienburg. — Kr. Soltau: Steinbeck, Hermelingen“). — Brünken⸗ 
dorf, Kr. Lüchow. — Soderstorf, Kr. Winſen a. L. — Olden⸗ 
dorf, Kr. Lüneburg. — Beverſtedt“), Kr. Geeſtemünde. — Laver⸗ 
ftedt, Kr. Bremervörde. — Wurſter Heide, Kr. Lehe. (Große 
Sammlung des Oberförſters Meyer). 

Ferner erhalte ich von Herrn Direktor Dr. Jacob⸗Frieſen 
die Mitteilung, „daß bei den „Weißen Bergen“ (Dünen. D. V.) 
am Steinhuder Meer auch Mikrolithen gefunden wurden. Ich 
habe mich durch Beſichtigung des Ortes von der Richtigkeit über⸗ 
zeugt.“ 


) Nur wenige Stücke. 


Nn. 
eden 2 
vr 


A a. — 
dach 5 


v e a N 
Rumſen U. 


u. 


84. Jahrgang 1919 
Heft 5/4 8 


Hannover 


Derkig von friedrid, Gersbach 


Digitized be 


— In — 


daß wir in ganz Mitteleuropa den Ueberg zug co= de- Leeren 
zur jüngeren Steinzeit nirgends beobactten kön? — Sou 
es Zufall ſein, daß im Gegenſatz dazu die items ee 
europas und großer Teile Nordeurovas immer Arer Ne 
Brücke ſchlagen von dem Menſchen der Ers zen zu Kopien 
des Vollneolithikums?“ 5, Eine Beantwortung i o re 
wegen der Lücken der Beweisführung ausgeſchloſſen. ge- 
möchten hiermit einige weitere Unterlagen zur Unter ige 
des Problems gebracht ſein. 


„ Abnliche Gedankengänge in K. Schumacher, Stedel nag mb 
Kulturgeſch. der Rheinlande. Mainz 1921 S. 17 f. 


Nachtrag: 


Ergänzendes Fundverzeichnis der Feuerſteinſchlagſtellen in 
Flachlande aus der prähiſtoriſchen Abteilung des Prorimzial- 
Muſeums: Weyhauſen, Kr. Gifhorn. (Ohne beſondere Tupen. 
D. V.) — Kaltenweide, Kr. Hannover. — Kr. Nienburg: Holtorf. 
Nienburg. — Kr. Soltau: Steinbeck, Hermelingen“). — Brünfen- 
dorf, Kr. Lüchow. — Soderstorf, Kr. Winſen a. L. — Odden⸗ 
dorf, Kr. Lüneburg. — Beverſtedt“), Kr. Geeſtemünde. — Laver⸗ 
ſtedt, Kr. Bremervörde. — Wurſter Heide, Kr. Lehe. (Große 
Sammlung des Oberförſters Meyer). 

Ferner erhalte ich von Herrn Direktor Dr. Jacob⸗Frieſen 
die Mitteilung, „daß bei den „Weißen Bergen“ (Dünen. D. VB.) 
am Steinhuder Meer auch Mikrolithen gefunden wurden. 
habe mich durch Beſichtigung des Ortes von der Richtigkeit über⸗ 
zeugt.“ 


*) Nur wenige Stücke. 


Boibclrrift des 


kür Shioderfachien 


sultorikchen meins 


* —— — 


84. Jahrgang 1919 
Heft 3/4 ® 


Hannover 


Konmiffions-Dekag von friehrich Gersbach 


2 * 
F 


1 a 


A EN 
. n 

N 
5 nnn 


Geh. Studienrat Horsemen dann ee 
Bibliotheksdirektor profeſſor Dr. K. Kunze, 
profeſſor Dr. Mollwo, Hannover, N 

Archivar Dr. Peters, Hannover. | | 
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1. Dieſe Zeitſchrift erſcheint jährlich ue 
der Vereinsſatzungen den Mitgliedern uner 


Abhandlungen, deren Hbdruck in der 2 
ſowie Zuschriften für die Redaktion ſind an dae 
in Hannover, Am Archive Nr. 1, einzuſenden. 
ſtimmte Arbeiten werden in deutlicher Schrift (an 
ſchrift), auf einſeitig beſchriebenen Blättern no 
Zuſtande erbeten. Durch nachträgliche 1 > un. ngen | 
Korrekturkojten fallen den Verfaſſern allein. bt alt. 

neuerſchienene Bücher und Hefte, deren Beſpr 
Zeitſchrift gewünſcht wird, find an Herrn Arch 
Hannover, Am Archive Nr. 1, einzusenden. 

Die Vergütung für Abhandlungen und Beſprechun⸗ 
Darſtellung 20 Mark, bei Textabdruck 10 Mark für de 
und wird nach Erſcheinen des Heftes den Verfaſſern « 
zugeſtellt. Sie erhalten außerdem 25 Sonde abs ihre 
(von Bücherbeſprechungen nur 5) unberechnet. Werben 1 
gewünſcht, jo find die Koſten dafür an die Drucker 
Es wird vorausgeſetzt, daß dieſe Sonderabdrücke nicht ü 
gegeben werden. 

2. Die Geſchäftsſtelle des Vereins befindet ſich in 

Hannover, Rudolf von Bennigſenſtraß n 
(Provinzial⸗Muſeum). v2 

Dorthin ſind alle den Verein betreffenden Briefe u 
zu richten, ausgenommen die unter 1 erwähnten, fü Bi 
beſtimmten Zuſendungen. Va 

3. Der Dereinsjekretär, Herr O. Meier, 1 de 2 2 gt 
gliederbeiträge und andere Zahlungen, die an | 
werden, in Empfang zu nehmen und darüber 3 

4. Die Dereinsmitglieder werden hac A 
Wohnorte oder in der beruflichen Stellung 
Dereinsjekretär herrn O. Meier mitzuteilen. 
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Redaktionskommiffion: 


Geh. Studienrat hornemann, Hannover, 
Bibliotheksdirektor Profeſſor Dr. K. Kunze, Hannover, 
Profeſſor Dr. Mollwo, Hannover, 

Staatsarchivar Dr. Peters, Hannover. 


‚Redaktion des Nachrichtenblattes: 


Abteilungsdirektor am Provinzialmuſeum Dr. Jacob-Frieſen, 
Hannover. 


1. Dieſe Zeitſchrift erſcheint jährlich in vier heften, die nach 8 6 
der Vereinsſatzungen den Mitgliedern unentgeltlich zugeſandt werden. 

Abhandlungen, deren Abdruck in der Zeitſchrift gewünſcht wird, 
ſowie Zuſchriften für die Redaktion find an Herrn Profeſſor Dr. Kunze 
in Hannover, Am Archive Nr. 1, einzuſenden. Für den Druck be 
ſtimmte Arbeiten werden in deutlicher Schrift (am beſten in Maſchinen⸗ 
ſchrift), auf einſeitig beſchriebenen Blättern und in völlig druckfertigem 
Juſtande erbeten. Durch nachträgliche Textänderungen entſtandene 
Korrekturkoſten fallen den Derfaſſern allein zur Laft. 

Neuerſchienene Bücher und Hefte, deren Beſprechung in der 
Seitſchrift gewünſcht wird, find an Herrn Staatsardivar Dr. Peters 
in Hannover, Am Archive Nr. 1, einzuſenden. 

Juſendungen für das „Nachrichtenblatt“ find an Herrn Direktor 
Dr. Jacob-Frieſen in Hannover, Provinzialmuſeum, zu richten. 

Die Vergütung für Abhandlungen und Beſprechungen beträgt 
32 Mark für den Druckbogen und wird nach Erſcheinen des Heftes 
den Derfaflern ohne weiteres zugeſtellt. Sie erhalten außerdem 
25 Sonderabzüge ihrer Arbeiten (von Bücherbeſprechungen nur 5) 
unberechnet. Werden mehr Abdrücke gewünſcht, jo find die Kosten 
dafür an die Druckerei zu erſtatten. Es wird vorausgeſetzt, daß dieſe 
Sonderabdrücke nicht in den Handel gegeben werden. 

2. Die Geſchäftsſtelle des Vereins befindet ſich in 
hannover, Rudolf von Bennigſenſtraße Nr. 1 (Provinzialmufeum). 

Dorthin find alle den Verein betreffenden Briefe und Sendunger 
zu richten, ausgenommen die unter 1 erwähnten Zuſendungen. 

3. Der Dereinsfekretär, Herr O. Meier, iſt berechtigt, die Mil 
gliederbeiträge und andere Zahlungen, die an den Derein geleistet 
werden, in Empfang zu nehmen und darüber zu beſcheinigen. 

4. Die Dereinsmitglieder werden erſucht, Anderungen ihrer An 
ſchrift an den Dereinsfekretär mitzuteilen. 
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